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Zum Gedankengang der Kritik der reinen 


Vernunft. 
Von Reinhard Kynast. 


Je tiefer und mannigfaltiger das philosophische System angelegt 
ist, das einer philosophiegeschichtlichen Betrachtung explizit oder im- 
plizit zugrunde liegt, in desto vielseitigerer Beleuchtung gestattet es, 
das System der einzelnen historischen Denkergestalt zur Erscheinung 
zu bringen. Die neueste Entwicklung des Systems der Philosophie hat 
den Lotzeschen Geltungsgedanken als formales Grundgesetz der Wahr- 
heit in seiner gegenstandsbestimmenden Bedeutung unter dem Einflusse 
des logisch gedeuteten Kant in das Zentrum philosophischer Fragestel- 
lungen rücken lassen. Welches Licht wirft diese Schwerpunktsverschie- 
bung des Systembegriffs der gegenwärtigen Philosophie auf das historische 
System Kants im besonderen Hinblick auf die Kritik der reinen Vernunft, 
oder in welchem Maße läßt sich die logische Gestalt des heutigen Geltungs- 
begriffes im Gedankenaufbau namentlich der Kritik der reinen Vernunft 
nachweisen, und welche Folgerungen ergeben sich hieraus für einen 
kritischen Metaphysikbegriff? Der Beantwortung dieser Fragen gilt 
der folgende Versuch. 

Weil Wahrheit die Gültigkeitsbedingungen ihrer eigenen Gesetze in 
sich birgt, ja nichts anderes als der Inbegriff der Geltungsbedingungen 
von Urteilen ist, so verbürgt der Wahrheits- oder Geltungsbegriff die 
Wahrheit seiner eigenen Gesetze und bedarf daher keiner deduktiven 
oder sonstigen Ableitung aus anderen Wahrheiten. Oder in hergebrachter 
Ausdrucksweise, die formale Logik bedarf keiner Begründung von außen, 
sie gilt durch ihren eigenen Sinngehalt. Wenn daher Kant die Frage 
nach der Möglichkeit der Erkenntnis im kritischen, also ,,voraussetzungs- 
losen‘‘ Sinne lösen wollte, so brauchte er nicht gänzlich voraussetzungs- 
los zu verfahren, ja er mußte, und jede Erkenntnistheorie muß das, um 
nur die Frage nach der Möglichkeit der Erkenntnis sinnvoll stellen zu 
können, bereits diejenigen Voraussetzungen machen, die die Frage als 
solche, unabhängig von ihrem besonderen Inhalte, verlangt. Das aber 
sind mindestens die Gesetze der formalen Logik. Aber er durfte auch 
diese Voraussetzung machen, weil die formale Logik sich selbst begründet. 
Er durfte wenigstens dem Begriffe der formalen Logik sich anvertrauen, 
wenn auch nicht immer mit Vorteil ihrer damaligen ausgeführten Gestalt, 


Kantstudien XXVIII, 1 


9 


deren Architektonik als Erbteil des Rationalismus mindestens äußerlich — 
die Gedankengänge der Vernunftkritik in ein ihnen innerlich fremdes … 
Gewand einschnürt. Bei dieser Problemlage ist zu erwarten, daß bereits | 
die einleitenden Gedanken der Vernunftkritik den Begriff der formalen ~ 
Logik und damit die formale Urteilstheorie voraussetzen. So zweifellos 
dies bei Kant der Fall ist, so weist auf der anderen Seite der formale 
Wahrheitsbegriff über sich selbst hinaus auf ein Material, das durch 
diese Formen bestimmt wird, und gerade die vorbereitenden Analysen 
dieser materialen Bestimmungsfunktion des Logischen bilden daher den 
Inhalt der Einleitung. 

Kant entnimmt denn auch zunächst dem Reserveir der Geltungs- 
gesetze den Begriff des Urteils, und zwar derjenigen Urteilsgruppe, deren 
Geltung durch die formale Logik allein — seiner Ansicht nach — ver- 
bürgt ist, nämlich die analytischen Urteile. Allerdings ist im Begriff des 
analytischen Urteils die formallogische Selbstbegründung zunächst! auf 
den rein formalen, für jeden Inhalt gültigen Satz vom Widerspruch ein- 
geschränkt, was zur Folge hat, daß die Inhalte der analytischen Urteile 
keineswegs auf den Inhaltsbereich der formalen Logik eingeschränkt 
bleiben, vielmehr darüber hinausreichen, wie etwa das Beispiel in den 
Prolegomena: Gold ist ein gelbes Metall, anzeigt. Die Synthesis, die 
auch im Begriff des Formallogischen liegt, hat Kant nicht deutlich er- 
kannt, und somit vermochte er auch nicht die Grenzen dieser Synthesis 
festzulegen. Dennoch wird hierdurch die logische Stringenz seiner De- 
duktionen, soweit sie sich auf die formale Logik stützen, nicht in ent- 
scheidender Weise berührt, weil er von derartigen, eigentlich empirischen, 
über die formale Logik und deren Geltungswert hinausliegenden Urteilen, 
wie das Beispiel zeigt, im Bereiche seiner Beweisgänge keinen Gebrauch 
macht. Die analytischen Urteile, deren sich Kant zu Beweiszwecken 
bedient, sind also nicht insofern wahr, als sie analytisch sind — denn das 
Widerspruchsprinzip allein vermag die im Subjektsbegriffe eben doch 
enthaltene Synthesis nicht zu begründen —, sondern sofern die Subjekts- 
synthesis der Synthesis der formalen Logik angehört, d. h. weil diese 
Gruppe von analytischen Urteilen Gegenstände der formalen Logik be- 
trifft und infolgedessen durch ihren eigenen Sinngehalt gültig ist. Nur 
darum also brauchte Kant die analytischen Urteile sich nicht zum Pro- 
blem zu machen. 

Der zweite Schritt, der zu tun war, um den Erkenntnisbegriff vor- 
aussetzungslos zu begründen, bestand darin, den Geltungsbegriff nicht. 
bloß zum kritischen Maßstab seiner eigenen Gesetze, sondern für jed- 
weden Erkenntnisinhalt zu machen, überhaupt jedem Inhalte gegen- 
über seinen Bezug zum Erkenntnisbegriff und seinen Gesetzen als not 


* Auf Kants spätere Eingliederung der formalen Logik in die Bedingungen de 
Synthesis in der transzendentalen Logik sei damit vordeutend hingewiesen, 


AE 


‘Rritik der reinen Vernunft. g 


KE A 


ee Ba Sr 
Zum Gedankengang der 


ig zu erweisen. Das Prinzip dieses Maßstabes ist das synthetische 
rteil. Aber nicht jedes besondere synthetische Urteil war für Kant 
_ Problem, nicht jeden besonderen Erkenntnisinhalt brauchte er zu begrün- 
den, sondern nur dessen allgemeine Bedingungen. Weil jedes solche 
Urteil eine Synthesis zur geitungverbürgenden Voraussetzung hat, 
war vor allem der Begriff der Synthesis selbst zu bestimmen und zu be- — 
gründen. Nach der Verankerung dieses Begriffes in der Geltungsgesetz- 
-  lichkeït ließ sich jeder besondere Erkenntnisinhalt durch die Einzel- 
erfahrung hinreichend begründen. Denn die Synthesis zeigte Kant das 
Faktum eines doppelten Geltungsanspruches, des apriorischen und des 
| aposteriorischen. Die Synthesis a posteriori hat zur Voraussetzung die- 
jenige a priori, aber nicht umgekehrt; darum sind es die synthetischen 
Urteile a priori, die zu begründen sind. Nur die gegenstandskonstitu- 
tiven Fragestellungen sind zu beantworten, weil alle besonderen Gegen- 
standsbestimmungen diese zur Voraussetzung haben und weil nach Kants 
Meinung die sinnliche Wahrnehmung ausreichte, um das Besondere in den 
synthetischen Urteilsinhalten zu begründen. Nur die möglichen Besonde- 
rungen des Gegenständlichen in Inhaltsfelder schlechthin gehören in die 
 Kantische und überhaupt jede Gegenstandslogik. Es galt für Kant, die logi- 
schen Mittel bereitzustellen, die nichtformallogische Inhaltlichkeit so weit 
zu bestimmen, daß überhaupt Geltung von ihr ausgesagt werden kann. 
Da diese Geltungsfelder und ihre Gesetze nicht aus der formalen Logik 
deduzierbar sind, so müssen sie irgendwie subjektiv gegeben sein; die 
Verneinung ihrer strengen, formallogischen Objektivität bedingt als ent- 
- sprechendes Moment das subjektive Gegebensein, d.h. einem Bewußtsein 
gegeben sein. Jede Synthesis enthält so für Kant ein geltungsfremdes 
Element, das zwar bestimmbar, aber nicht ableitbar ist. So zweifellos 
damit in vollem Umfange der Gegenstandsbegriff, d. i. aber die Synthesis 
im Begriffe des synthetischen Urteils a priori, unter die Bedingungen 
des Geltungsbegriffes gestellt ist, so wenig ist damit bereits seine Ab- 
leitbarkeit aus der formalen Logik behauptet!. Das Synthetische a priori 
ist zwar der Repräsentant derjenigen Beziehungen, die das Urteil zum 
Geltungsmaßstab für „alles“ machen, sofern es nicht formallogisch ist; 
aber zum Maßstab nur, sofern er Kriterium sein soll für jede Beziehung 
_ von Inhalten dieses ‚alles“. Die Wahrheitsgesetze für das aus dem 
formalen Wahrheitsbegriffe selbst nicht Ableitbare mußten entwickelt 
werden, um es durch jenen messen zu können. Diese Bedingungen waren. 
weder vom kontinentalen Rationalismus noch vom englischen Empirismus 
in ihrer strengen Zugehörigkeit zum Wahrheitsbegriff erkannt worden. 
Die psychologische Bestimmungsmethode von Gegenständen nennt 
dieses relativ Wahrheitsfremde die Anschauung oder besser das Anschau- 
= Jiche. Das Anschauliche ist somit das vom logischen Standpunkte aus 
RE Vgl. J. Guttmann, Kants Begriff der objektiven Erkenntnis, 1911. 
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Unbestimmte, das Gegebene, zu Bestimmende; es ist das x, das dem in- 
dividuellen Bewußtsein gegeben, der Erkenntnis aufgegeben, durch 
Geltungsgesetze bestimmt ist. Die Kantische Einleitung ist daher und 
darf daher nichts anderes sein als die Bestimmung der Geltungsgesetze 
hinsichtlich ihrer Funktion, Anschauliches in jenem weiten Sinne zu be- 
stimmen. Im Theaetet führt die Analyse der Sinnlichkeit Plato schließ- 
lich dazu, das Sinnliche als das äreıoov zu bestimmen (183B). Diese 
Erkenntnisrichtung auf das zu bestimmende Unbestimmte kommt zu 
seinem schärfsten logischen Ausdruck in der Form der Frage und daher 
bei Kant in jenen vier berühmten Fragen am Ende der Einleitung; und 
der erste große Hauptteil des Werkes muß daher mit der Bestimmung 
der Anschauung beginnen. Aber wie kann diese Bestimmung schon 
im ersten Paragraphen der transzendentalen Ästhetik in Angriff genom- 
men werden, wo sie doch die Aufgabe der ganzen Vernunftkritik ist? 
Allein diese vorläufige Fixierung des Anschaulichen und seiner Faktoren 
ist nicht die erkenntniskritische, kann es eben auch nicht sein, sondern 
sie entspringt technisch-pädagogischen Motiven. Die Anschauung muß 
für das Verständnis der Darstellung irgendwie festgelegt werden, ohne 
bereits die begrifflichen Mittel zu ihrer theoretischen Bestimmung, 
die ja erst in der transzendentalen Deduktion und in den Grundsätzen 
des reinen Verstandes entwickelt werden, voraussetzen zu müssen. Wel- 
cher Weg aber bleibt dann noch allein gangbar? Nur durch Berufung 
auf die individuellen Erlebnisse des eigenen Bewußtseins, durch psycho- 
logisch-demonstrativen Hinweis allein ist solche Bestimmung möglich. 
Das bloße Dies da in psychologischer Bedeutung muß die Anschauung 
und die sie bestimmenden Begriffe in vorläufiger Darstellung deutlich 
ad hominem machen. Das Subjektiv-Evidente des Anschaulichen kann 
seine objektive Bestimmtheit erst im allmählichen Fortgang der Analysen 
erfahren. Darum ist der einleitende Paragraph der transzendentalen 
Ästhetik psychologisch gehalten und gedacht, darum jene oft gerügten 
Dunkelheiten im Begriffe des ,,Affiziertwerdens‘‘ usw. Infolgedessen 
muß überhaupt das Gegebene zunächst in dieser subjektiv-demonstra 
tiven Weise als Anschauung definiert werden. 

Mithin ergibt sich bis hierher ein in strenger Gebundenheit sich auf- 
bauender Gedankenzug für die einleitenden Ausführungen der Vernunft: 
kritik. Vorausgesetzt ist die formale Logik und die Geltung des analy- 
tischen Urteils. Die Frage nach der Geltung der Erkenntnis darf nur 
diejenigen Voraussetzungen machen, die notwendig der Erkenntnis- 
begriff in Anspruch nehmen muß und auch darf. Mit dem Urteilsbegriff 
ist zugleich das Prinzip des Geltungsmaßstabes für die übrigen Erkennt- 
nisse aufgestellt. Entwickelt wird dieser Maßstab durch den Begriff des 
Synthetischen. Da aber die aposteriorischen Urteile sich auf die aprio- 
rischen und auf Einzelerfahrung gründen und für Kant die letztere 
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Begründungsmethode kein Problem enthält, so spitzt sich das Problem 
der Möglichkeit der Erkenntnis in der bekannten Fragestellung zu: Wie 
sınd synthetische Urteile a priori möglich ? 


Der konsequente Fortgang dieser Gedankenreihen erheischt zuerst, 
die Definition des Gegenstandsbegriffes aufzubauen, d. h. diejenige Ein- 
heit der Gegenständlichkeit, die die unbestimmte Mannigfaltigkeit des 
Anschaulichen zur Einheit eines Daseienden bestimmt. Wenn Syn- 
thesis die Gegenstandsbeziehung am Urteil ausmacht, dann muß zuerst 
gezeigt werden, daß die synthetischen Urteile a priori Geltungseinheiten 
sind; denn Gegenstand sein heißt im Sinne Kants, als ein Daseiendes 
durch eine gewisse Gruppe von synthetischen Urteilen a priori bestimmt 
sein. Die bloße logische Begriffseinheit reicht dazu nicht aus, weil das 
Dasein des Gegenstandes, seine Synthesis, sein Gegebensein, sein An- 
schauliches, ein formallogisch fremdes Element in den Gegenstand hinein- 
trägt. Allein statt der transzendentalen Deduktion der Kategorien, die 
diesem Probleme gewidmet ist, eröffnet Kant seinen Gang der Bestim- 
mung des allgemeinen Anschauungsbegriffes mit der Analyse beson- 
derer Anschauungsformen in der transzendentalen Ästhetik. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß die bisherige gerade Linie systematischer 
Gedankenführung an diesem Punkte einen Knick erleidet. Dafür ist 
weniger verantwortlich die Absicht, daß die Eingrenzung des Gegenstands- 
begriffes auf zeitliche und räumliche Bedingtheit von vornherein die 
Unmöglichkeit erweisen soll, die später abzuleitenden Kategorien in ihrer 
Geltungsfunktion über die in Zeit und Raum gegebenen Erscheinungen 
hinaus ausdehnen zu können; denn die auf unsere in Empfindungen 
aufgebaute Wahrnehmung abzielende spätere Analyse bei Kant wäre 
eine ausreichende Motivierung für diese Begrenzung der Gegenständlich- 
keit. Sondern die Hauptursache liegt darin, daß der gegenständliche 
Synthesisbegriff bei Kant trotz des Schematismus der Verstandes- 
begriffe nicht in einem eindeutigen Bezug zum individuellen Bewußt- 
sein, ja überhaupt zur Psychologie steht. Die objektive und die subjek- 
tive Seite des Gegenstandsbegriffes sind nicht in voller Schärfe an 
jedem Punkte auseinandergehalten, womit aber nicht etwa Psychologis- 
mus im gewöhnlichen Sinne Kant vorgeworfen sei. Die assoziations- 
psychologischen Mittel, die Kant in der transzendentalen Deduktion 
zur Charakterisierung des subjektiven Problems zur Verfügung stehen, 
sind unzureichend. Dabei scheiden die Fragen der „subjektiven“ Deduk- 
tion bei Kant für unsere Betrachtung völlig aus. 

In der transzendentalen Deduktion nämlich begründet die Forderung 
der Denkbarkeit jedes Gegenstandes (,,Das: Ich denke muß alle meine 
Vorstellungen begleiten können“, oder wie in der metaphysischen Er- 
örterung des Raumes, wo die Beziehung zur Vorstellung und Vorstell- 


6 £ Reinhard Kynast. ee 


barkeit immer wieder durchbricht) zugleich die Geltung des Gegenstands- 
begriffes. So gewiß der damit zum Ausdruck kommende transzendental- 
psychologische Bezug der Gegenständlichkeit notwendig ist, so wenig 
ist er indessen allein imstande, die transzendentallogische Geltungs- 
bedingung zu ersetzen. Und darum ist die von Kant z. T. vollzogene 
Identifizierung der beiden Seiten am Gegenstandsbegriffe unzulässig. 
Indem nun aber ferner diese Hervorkehrung des psychologischen Be- 
zugs die psychologische Anschauung in der Auffassung einer allein durch 
Zeit und Raum zu ordnenden Mannigfaltigkeit von Empfindungen ein- 
engt auf den Begriff einer sinnlichen Anschauung, die als Material die 
Empfindungen, als psychologische Formen nur Zeit und Raum kennt, 
andere psychische Funktionen im Aufbau von Gegenständen aber außer 
acht läßt, so erweisen sich für Kant Zeit und Raum als notwendige lo- 
gische Bedingungen der psychologischen Denkbarkeit der äußeren Er- 
fahrungsgegenstände, der Wahrnehmung von Objekten. Zugleich sind 
Raum und Zeit damit für ihn auch zu logischen Bedingungen der Gel- 
tung der äußeren Erfahrungsgegenstände geworden. Die Bedingungen 
des Gegenstandserlebnisses werden so an bestimmten Punkten zu 
solehen der Gegenstandsgeltung. Hätte Kant nicht von vornherein 
seinen Anschauungsbegriff auf die sinnliche Anschauung, die ihm aus 
Zeit, Raum und den Empfindungen aufgebaut ist, eingeschränkt, hätte 
er erkannt, daß eine sittliche, ästhetische, religiöse Erfahrung existiert, 
die eines entsprechenden kritischen Erfahrungsbegriffes bedarf wie die 
sinnliche Erfahrung, daß ferner die psychologischen Strukturen beim 
Denken derartiger Gegenstände wesentlich andere psychologische For- 
men — zum mindesten natürlich nicht den Raumbegriff der sinnlichen 
Erfahrung — voraussetzen, wäre sein Psychologiebegriff reicher und 
bestimmter gewesen, so hätte ihn seine Methode der Nachweisung von 
Denkbarkeitsprinzipien zu einem erweiterten Anschauungs- und Gegen- 
standsbegriffe führen müssen!. Somit tritt das dominierende transzen- 
dentalpsychologische Moment in seiner durch Kant vollzogenen Einge- 
schränktheit als das wesentliche Motiv dafür hervor, daß Raum und Zeit 
sich als die für Kant notwendig gültigen Bedingungen der Denkbarkeit 
zeigen und damit zugleich die notwendigen Bedingungen für die Gegen- 
standsgeltung werden, soweit sie von der Empfindungssynthesis unab- 
hängig ist. Daher mußte seine Analyse des Anschauungsbegriffes mit der 
Untersuchung von Raum und Zeit beginnen und das Problem der Syn- 
thesis der Empfindung in der transzendentalen Deduktion rückte an die 
zweite Stelle. Raum, Zeit und Empfindung stehen für Kant in eindeu- 


+ Die hier und später zuweilen benutzte hypothetische Form des Darstellung 
enthält selbstverständlich niemals einen Vorwurf gegen etwaige Unzulänglichkeiten 
Kants, sondern entspringt bestimmten, hier nicht zu erörternden Ansichten des 
Verf; über den logischen Aufbau der Geschichte der Philosophie, 


tiger und notwendiger Wechselbeziehung und bestimmen seinen An- | 
schauungsbegriff, so daß alle übrigen zunächst psychologisch aufzu- 
__weisenden Formelemente keine theoretische Objektivierungsfunktion 
haben. Seine Analyse der Empfindung setzt somit eindeutig diejenige 
_ von Raum und Zeit voraus. Man beachte auch, wie Kant im $ 1 der 
transzendentalen Ästhetik fälschlich von der Materie der Erscheinung 
auf die Form derselben, als a priori im Gemüte bereitliegend, schließt; 
denn dieser Beweis schließt die Aposteriorität der Form nicht aus. 

Der von Kant entwickelte und hier zur Abhebung gebrachte Begriff 
des Transzendentalpsychologischen betrifft nur die Grundbegriffe, die 
die Denkbarkeit, Bewußtheit von Gegenständen, abgesehen von deren 
Wahrheitsgehalte, bestimmen. Daher kann Transzendentalpsychologie 
nicht Geltungskriterium für die Synthesis der Gegenständlichkeit sein. 
Nur sofern Denkinhalte erfaßbar sein müssen, nur sofern die Synthesen 
in jedem Gegenstande einem individuellen Bewußtsein müssen gegeben 
werden können, sind sie Objekt und Inhalt der Transzendentalpsycho- © 
logie. Nicht also sind darunter befaßt die Einzelbestimmungen der Denk- 
psychologie, wie sie die experimentellen Untersuchungen etwa der Külpe- 
schule fordern und zum Ergebnis haben. Von der Transzendentalpsycho- 
logie wird damit als methodisch anders orientiert die experimentelle 
Psychologie abgetrennt. Auch die Bestrebungen, eine ‚allgemeine‘ 
Psychologie zu begründen, scheinen sich mir mit dem hier skizzierten 
Begriffe der Transzendentalpsychologie nur z. T. zu berühren. Die all- 
gemeine Psychologie von Schuppe und Rehmke zeigt allerdings eine ge- 
wisse Verwandtschaft, unterscheidet sich aber vor allem dadurch, daß 
jeder pragmatistische Einschlag hier vermieden ist, indem die Rechts- 
frage der Geltung der Erkenntnis von allen Bedingungen für die Reali- 
sierung derselben gesondert gehalten wird. Der Rickertsche Begriff des 
Transzendentalpsychologischen in Kant-St. XVII beruht ebenfalls auf 
anderen Voraussetzungen und dies gilt in verstärktem Maße von der im 
Gefolge Benekescher und Friesscher Gedankengänge entwickelten Trans- 
zendentalpsychologie Schneiders (1891), sowie der Transzendentalpsycho- 
logie Fr. A. Langes. 

Kant bleibt nun aber in der weiteren Durchführung der Analyse des 
Anschauungsbegriffes nicht auf der transzendentalpsychologischen Seite 
des Gegenstandsproblems stehen, vielmehr bemächtigt er sich in der Art, 
wie er als logische Bedingungen der Objektivität des Erlebnisses sinnlicher 

_ Wahrnehmungen die Grundsätze des reinen Verstandes entwickelt, 
auch des transzendentallogischen Weges. Denn diese Grundsätze sind 
ja keineswegs das logische Ergebnis des Kategorienschemas, sondern 
das der unmittelbaren logischen Bestimmung des Wahrnehmungsobjektes. 
Wären die Analogien der Erfahrung von Kant wirklich aus dem Kate- 
gorienschema abgeleitet worden, so wäre dies in Wahrheit eine unmögliche 
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Ableitung, weil die formale Logik nicht die Bestimmungen des Gegen- — 
standes der sinnlichen Erfahrung aus sich zu deduzieren gestattet. Mit- 
hin hatte Kant entweder gar keine Ableitung gegeben oder sie ware psy- 
chologisch ausgefallen. Beide Méglichkeiten treffen nicht zu. Denn als 
eine rein psychologische, wenn auch nur transzendentalpsychologische 
Analyse kénnen jene Abschnitte der Vernunftkritik nicht angesprochen 
werden. Der Begriindungsgang der Gegenstandssynthesis wird daher 
fortwährend mit den Doppeldeutigkeiten der transzendentalpsycholo- 
gischen und -logischen Methode belastet. 

Der logische Gipfelpunkt der Kantischen Gedankendialektik, die 
synthetische Einheit der transzendentalen Apperzeption, weist in ihrem 
doppeldeutigen Bezug aber nicht bloß nach vorwärts, sondern auch nach 
rückwärts bis zum Anfang der Einleitung hin. Nämlich jetzt wird diese 
synthetische Einheit zugleich zum begründenden Synthesisprinzip auch 
der formalen Logik erhoben: ,,Und so ist die synthetische Einheit der 
Apperzeption der höchste Punkt, an den man ... die ganze Logik und, 
nach ihr, die Transzendentalphilosophie heften muß.“ (Kr. d. r. V., 
Philos. Bibl. Bd. 37, 1906, 8.152, Anmerkg.) Das heißt doch, die ana- 
lytischen Urteile, von der transzendentalpsychologischen Seite als ,,ana- 
lytische Einheit der Apperzeption‘ gesehen, sind durch den gegenständ- 
lichen Synthesisbegriff begründet, jedoch eben nur in subjektiver Weise 
begründet. (Vgl. Anmerkg. S. 2.) Die Doppeldeutigkeit bzw. Identi- 
fizierung von transzendentalpsychologischer und -logischer Begrün- 
dung zieht sich also durch das ganze Werk hindurch, nur vermag sie den 
Aufbau der Gesetze der gegenständlichen Geltung, von jenem Knick 
in der transzendentalen Ästhetik abgesehen, in seinen großen Linien nicht 
wesentlich zu beeinträchtigen, während allerdings eine beträchtliche 
Einengung der Folgerungen aus der transzendentalen Deduktion oben 
festgestellt werden mußte. 

Sehen wir nunmehr zu, ob und inwieweit die naheliegende Gefahr 
des Psychologismus vermieden ist. Der Psychologismus ersetzt die einzig 
mögliche logische Lösung von Geltungsproblenen durch psychologische 
Beweismethoden, indem er das jeweilige Ergebnis, durch psychologische 
Synthesis errungen, bona fide als eine Wahrheit hinzustellen bemüht 
ist, die sich allein auf die Gesetze der Geltung stützt. Je nachdem die 
Beweismethode transzendental- oder empirisch-psychologisch ist, ist 
der Psychologismus ein transzendentaler oder empirischer. Den empi- 
rischen Psychologismus kann man nun Kant, namentlich in der zweiten 
Auflage der Kritik, nicht vorwerfen, wohl aber den transzendentalen. 
Gewiß hat sich die transzendentalpsychologische Seite als ein für die 
wirkliche Durchführung dieser Begründung notwendiges Korrelat der 
logischen Gegenstandssynthesis erwiesen. Aber wenn die transzendentale 
Deduktion nicht in einen beschränkenden Relativismus umbiegen soll, 


Zum Gedankengang der Kritik der reinen Vernunft. 9 


muß das Geltungsproblem in seiner logischen Unabhängigkeit vom sub- 
jektiven Problem herausgestellt werden. So wenig die Tendenz Kants 
bestritten werden soll, den transzendentallogischen Weg wirklich durch- 
zuführen, so sicher ist er auf diesem Wege stecken geblieben, indem er 
das logische mit dem transzendentalpsychologischen Problem z. T. 
identifiziert hat wie im Begriff der synthetischenEinheit der Apperzeption, 
z. T. aber, wie in den Grundsätzen des reinen Verstandes, die logischen 
Probleme den transzendentalpsychologischen parallel laufen läßt. Bei 
dieser Parallelität werden die logischen Fragestellungen durch die sub- 
jektiven eingeschränkt, auch haben die letzteren zuweilen die Führung 
der Gedankengänge. Nicht aber darf behauptet werden, daß die logische 
und die transzendentalpsychologische Linie sich durchkreuzen. Dann 
wäre Kant im oben festgestellten Sinne dem transzendentalen Psycho- 
logismus verfallen. Nur für den Ausgangspunkt der transzendentalen 
Deduktion, wo die beiden Wege zusammenlaufen, darf man das Erreichen 
der psychologistischen Grenze zugeben. Falls Kant den Synthesis- 
begriff in seiner möglichen Allgemeinheit hätte aufbauen können, wäre 
er wahrscheinlich dem Psychologismus ganz entgangen. Gerade das 
Unterlassen dieser Ausweitung erklärt die Einschränkung der Gegen- 
standsgeltung auf unsere sinnliche, zeitlich-räumlich bestimmte An- 
schauung, gerade deshalb darf Kant die moralische Beweismethode in 
der transzendentalen Methodenlehre zur Begründung der Metaphysik 
für diejenigen ihrer Gegenstände benutzen, die als dogmatisch, als er- 
kenntnistranszendent für Kant gelten, für die Freiheits- und Gotteslehre, 
ohne dabei selbst durch die Bedingungen seines eigenen theoretischen 
Erkenntnisbegriffes zermalmt zu werden. Wenn Kant die (theoretische) 
Synthesisfunktion von der sinnlichen Anschauung in rein logischer Fas- 
sung abzulösen vermocht hätte, so wären Ethik, Ästhetik und Religion 
zu Geltungsfeldern, Gegenstandsgebieten geworden, die der sinnlichen 
Erfahrung logisch koordiniert sind, und. damit demselben theoretischen 
Erkenntnisbegriffe eingeordnet gewesen. Dann wäre er seinem auf der 
Grundlage des theoretischen Erkenntnisbegriffes am Anfang der Vernunft- 
kritik angedeuteten kritischen Metaphysikbegriffe treu geblieben. Diese 
Metaphysik sollte das System aller allgemein gültigen Urteile über die 
Natur und, in späterer Fortbildung des theoretischen Gedankens, 
jedoch nicht des theoretisch-sinnlichen Erkenntnisbegriffes, auch der 
Sitten werden, beide Begriffe im transzendentalen Sinne genommen. 
Statt dessen mischt sich die in keinem eindeutigen Verhältnis zur theore- 
tischen Erkenntnis stehende praktische Erkenntnis mit in die Meta- 
physik hinein. (Man vergleiche den Kanon und die Architektonik der 
reinen Vernunft.) 

Bevor wir nach dieser Betrachtung des Zentralproblems und seiner 
Ausstrahlungen auf die Teilfragen noch einmal zur Zeit-Raumgeltung 
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zurückkehren, werfen wir einen Blick auf den Begriff des Apriori, der von 
der subjektiven Farbung der Transzendentalpsychologie nicht verschont 
bleibt. Weil die transzendentalpsychologischen Bedingungen fiir jedes 
individuelle denkende BewuBtsein gelten, sind sie die psychisch konsti- 
tutiven Kategorien für das Eintreten von Bewußtheiten, also auch von 
wahrnehmbaren Gegenständen, sofern sie in der Wahrnehmung erfaßt 
werden. Der Begriff des Apriori erhält somit nicht nur eine logische Be- 
deutung, den Geltungswert von Erkenntnissen bestimmend, sondern 
zugleich drückt er psychologische Bedingungen für die Erkennbarkeit 
von Gegenständen aus. Die Transzendentalpsychologie gibt die Ant- 
wort auf die Frage: Wie muß ein individuelles Bewußtsein beschaffen 
sein, damit es Gegenstände überhaupt erkennen kann ? Diese Beschaffen- 
heit ist in uns empirisch vorhanden, daher in einem bestimmten Sinne 
ererbt und somit angeboren. Aber diese Bedingungen des empirischen 
Vorhandenseins gehen die Transzendentalpsychologie nichts an, doch 
sie zeigen, wie leicht transzendentalpsychologische Betrachtungen in 
physiologische, allgemeiner biologische Probleme abgleiten können. Dabei 
mag noch des Mißverständnisses gedacht sein, die transzendentalpsycho- 
logischen Konstituentien mit den logischen Kategorien des Gegenstandes 
verknüpfen oder gar identifizieren zu wollen. Zum mindesten wider- 
spricht jede primitive Identifizierung der transzendentalpsychologischen 
Grundbegriffe mit transzendentallogischen gänzlich dem Sinn und den 
Bedingungen des Bewußtheitsbegriffes. 

Wie weit nun etwa bei Kant überhaupt und insbesondere beim Zeit- 
Raumproblem physiologische Bedeutungsnuancen an seinen Begriffen 
erkennbar sein möchten, soll hier nicht weiter untersucht werden. Jeden- 
falls gelingt Kant die an und für sich unmögliche Deduktion des geo- 
metrischen Raumes, weil er die transzendentalsubjektive Seite des Pro- 
blems vorwiegend erkannt hat und konsequent durchführt. Sobald 
die Gegenstandssynthesis sich als notwendiges Ergebnis der sinnlichen 
Anschauung herausstellt, ist der Raum notwendig eine Form nicht der, 
sondern unserer sinnlichen Gegenstandserfassung. Dann aber ist die 
psychologische Anschauung aus seinem Begriffe nicht zu entfernen. Und 
dann kann auch nur ,,unsere“ Geometrie, d. h. die damalige, euklidische 
Geometrie gelten. Sie ist die allein mögliche Form der Gegenstands- 
bestimmung in der besonderen Wissenschaft vom Raume. Beim Zeit- 
begriff liegt die Sache nur scheinbar anders, insofern er allerdings unlös- 
bar mit dem Problem der subjektiven Erkennbarkeit der Synthesis von 
Gegenständen verknüpft ist, weil alle meine Erkenntnisakte mir im zeit- 
lichen Nacheinander gegenwärtig werden müssen. Aber darum ist die 
Geltung dieser Synthesis, soweit sie durch den Zeitbegriff bestimmt ist, 
ganz unabhängig von diesem transzendentalpsychologischen Zeitbegriffe 
zu begründen. Wiederum ist es die überwiegende Verfolgung des 


Pee tondontaloubjektiven Weges, die Kant dazu führt, die Zeit als 


logische Voraussetzung der arithmetischen Gegenständlichkeit zu er- 


weisen. 


Infolgedessen braucht Kant, wie jetzt unter weiteren Gesichtspunkten 
‚erneut sichtbar wird, für den Nachweis der Geltung der reinen Mathe- 


_ matik nicht die den Gegenstandsbegriff als Erfahrungsgegenstand erst 


konstituierende transzendentale Deduktion. Und doch ist diese Geltung 
für Kant keineswegs eine bloß hypothetische im Gegensatz zur neueren, 
sich immer schärfer herausarbeitenden Ansicht. Die neuere Entwick- 
lung namentlich des Geometrieproblems durch F. Klein, Veronese, 
Pasch, Hilbert u. a. bedeutet eine Durchbrechung des Kantischen Begriffs 
der reinen Anschauung nach der logischen Seite hin in seiner Bedeutung 
für die Begründung der reinen Mathematik. Die Tatsache der nicht- 


_euklidischen Geometrien, die als Faktum erst durch den von Hilbert 


geführten Beweis der inneren Widerspruchslosigkeit gesichert ist, be- 
weist, daß unsere reine Anschauung nicht die geometrischen Axiome 
zureichend zu begründen vermag. Aber auch die Probleme der auf die 
Natur ‚angewandten‘ Mathematik weisen in dieselbe Richtung. Die 
Galilei-Newtonsche Mechanik, sowie die spezielle Relativitätstheorie 
der ganzen Physik kommen zwar mit der euklidischen Geometrie aus, 
aber die allgemeine Relativitätstheorie bedarf der nichteuklidischen Geo- 
metrie. Die Wahl der Geometrie wird so bestimmt durch den unan- 
schaulichen Prozeß der Weiterführung der wissenschaftlichen Analyse 
der Naturerfahrung. Die Richtung auf das Nichtsinnliche vertritt schließ- 
lich noch ein drittes Moment, nämlich dieBemühungen vor allem Hilberts, 
die Axiome der Geometrie in einer rein begrifflichen Weise, als reine 
Beziehungslehre, aufzubauen, wenngleich diese Beziehungslehre ohne 
den Unterbau einer kategorialen, d. h. nichtsinnlichen Anschauung 
nicht auskommen dürfte Im Gegensatz zu Kant aber fehlt nun 
diesen neuen Geometriebegriffen jener notwendige und eindeutige Be- 
zug auf die Erfahrung, wie ihn Kant nach subjektiver Methode ableiten 
konnte. Das drückt sich vor allem in dem hypothetischen Charakter der 
einzelnen Geometrie gegenüber der Erfahrung aus, wenn auch Hilberts 
Untersuchungen zeigen, daß jede Geometrie nicht im naturwissenschaft- 
lich üblichen Sinne Hypothese ist, sondern ihr gegenüber einen besonderen 


> Geltungsgehalt beanspruchen darf. Hat man sich nämlich für eine Geo- 


 metrie entschieden, so „gilt“ sie für die ganze Natur und kein Element 


an ihr ist nachträglich modifizierbar; sie ist entweder ganz oder gar nicht 


- brauchbar für die Naturerklärung. Ihrem Synthesisgehalte kann ferner 


nichts hinzugefügt, noch etwas von ihm weggenommen werden, wie es 
bei anderen Hypothesen möglich ist. Dennoch ist das hypothetische 
Element an ihr nicht abzuleugnen. Für Kant indessen folgt die eukli- 


 dische Geometrie als eine notwendige, nicht bloß hypothetische Bedin- 
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gung der Gegenstandskonstitution, weil sein Synthesisbegriff von vorn 
herein auf die sinnliche, räumlich-zeitliche Erfahrung des damaligen 
Naturbegriffes eingeschränkt ist. 


Der zweite Teil der Kritik der reinen Vernunft ist gewidmet der Auf- 
klärung und dem Nachweise der subjektiven Notwendigkeit der Fehler 
aller bisherigen Versuche, Metaphysik als Wissenschaft aufzubauen, und 
dient zugleich der wissenschaftlichen Begründung des kritischen Meta- 
physikbegriffes. Sehen wir zu, in welchem Maße ihm diese Begründung 
gelingt. 

Während die transzendentale Dialektik durch die Aufzeigung von 
Verstößen gegen das oberste Wissenschaftsprinzip, den Satz vom Wider- 
spruch, die Unmöglichkeit wissenschaftlich-theoretischer Erkenntnis 
allen problematischen Gegenständen gegenüber beweist, die in ihrem 
methodischen Faktor die Grenzen der Erfahrungserkenntnis überschreiten, 
bemüht sich die transzendentale Methodenlehre in nicht immer durch- 
sichtigen Gedankenfolgen an Hand allgemeiner methodologischer Be- 
trachtungen, die zunächst im Rahmen des bisher entwickelten theore- 
tischen Erkenntnisbegriffes verlaufen, die Metaphysik als Wissenschaft 
zu begründen. Während die Disziplin der reinen Vernunft den Gegenstand 
der kritischen Metaphysik namentlich dem Unterfangen gegenüber be- 
grenzt, nach mathematischer Methode Metaphysik zu konstruieren, gibt 
ihr Kanon den Inhalt der Metaphysik an. Mit dieser Inhaltsangabe aber 
überschreitet nun Kant grundsätzlich die Grenzen des bisher ab- 
gesteckten theoretischen Erkenntnisbegriffes durch die praktische 
Erkenntnismethode, die gestatten soll, auch die althergebrachten Gegen- 
stände der dogmatischen Metaphysik in ihren kritischen Begriff einzu- 
beziehen. Hier wird das durch die ganze Kritik mitgleitende Motiv 
Kants, die drei durch ihr Alter wie durch ihre Größe ehrwürdigen Grund- 
pfeiler der dogmatischen Metaphysik wissenschaftlich zu begründen, be- 
sonders deutlich. Was an Synthesis von Gegenständen über die Grenze 
sinnlicher Erfahrung hinausliegt, gilt ihm zwar erkenntnistranszendent, 
aber nur die theoretische Erkenntnis übersteigend. Daher bezieht er, 
den Erkenntnisbegriff in einer nicht ausreichend eindeutigen Weise er- 
weiternd, nicht bloß die ethische, sondern auch die religiöse Gegenständ- 
lichkeit in die Gegenstandserkenntnis dennoch wieder ein, freilich nur. 
in der Form praktischer Postulate. Das aber heißt nichts anderes als: 
die möglichen Erweiterungen des theoretischen Erkenntnisbegriffes, 
d. i. des einzig möglichen Erkenntnisbegriffes überhaupt, schleichen sich 
in seinen begrenzten Erkenntnisbegriff durch das Praktische wieder ein. 
Das Praktische ist nur die doch schließlich theoretische Repräsentantin 
einer Gruppe von Synthesismöglichkeiten, die die sinnliche Synthesis, 
die immer nur danach fragt, was daseiend ist, nicht zu umspannen ver- 
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mocht hatte. Indem Kant diese neue, praktische Synthesis nicht durch 
neue und andere Transzendentalprinzipien in ausreichend bestimmter 
und begründeter Weise untersucht und sie, dadurch bestimmend, be- 
grenzt, wiewohl das Sittengesetz und die seiner Begründung dienenden 
Überlegungen einen Anfang dazu bieten, gleiten ihm die für diesen er- 
weiterten Erkenntnisbegriff auch heute noch als transzendent geltenden 
Gegenstände, die Unsterblichkeit, Willensfreiheit und das Dasein Gottes, 
dennoch wieder in das Gebiet der (erweiterten) Erkenntnis hinein. Die 
Bestimmung dieser neuen Geltungsfelder, die in Wahrheit auch dem 
theoretischen, jedoch nicht sinnlich-theoretischen Erkenntnisbegriffe 
unterstehen, nach der transzendentallogischen Methode läßt das Prak- 
tische nur in der Form eines weiteren Geltungsfeldes neben das der 
sinnlichen Erfahrung treten. Es ist daher eine geradlinige Weiterbildung 
des Kantischen Erkenntnisproblems, das praktische Postulat, den Im- 
perativ, das Sollen auf ein Geltungssein zurückzuführen, das theoretischer 
Erkenntnis als der Erkenntnis schlechthin eingeordnet ist. 

Dann erst läßt sich die Grenze scharf ziehen zwischen den Erkennt- 
nissen, die zur Ethik und Religion als Wissenschaft gehören, und jenen 
Gedankengebilden, die auch diesen Gebieten gegenüber transzendent 
sind. Erst wenn die Transzendentalprobleme dieser anderen Geltungs- 
felder neben dem der Natur und Geschichte gelöst sind, kann die Grenze 
zwischen dogmatischer und kritischer Metaphysik gezogen werden. Sie 
muß verlaufen gemäß der Bestimmung der Inhalte der Geltungsmöglich- 
keiten durch die zugehörigen Kategoriensysteme, die diese einzelnen 
Geltungsgebiete definieren. Kant indessen läßt diese Grenze für seinen 
engeren Metaphysikbegriff, wie er seinem theoretischen, transzendental- 
psychologisch eingeschränkten Erkenntnisbegriffe entspricht, zwischen 
den beiden Geltungsfeldern der sinnlichen und nichtsinnlichen Erfahrung 
verlaufen, spannt sie jedoch in seinem weiteren Metaphysikbegriffe, der 
auch noch kritisch bleiben soll, so weit aus, daß das praktische Geltungs- 
feld mit einbezogen wird; jedoch wird die Grenze dieses Feldes nicht deut- 
lich genug gegenüber der Transzendenz bezeichnet, so daß der gesamte 
Inhalt der früheren dogmatischen Metaphysik wieder mit einströmen kann. 

So machen sich in den Kantischen Grundbegriffen eine ganze Reihe 
von Bedeutungsschichten bemerkbar, die an den einzelnen Stellen der 
Vernunftkritik gleichsam miteinander um den Vorrang streiten, während 
Kant selbst der logischen den Vorzug zu geben sucht. 

Zunächst die rein logische Bedeutung der Worte, die die Geltung 
der Grundbegriffe in dem Sinne zu beweisen sucht, daß es nur ein Be- 
stehendes zu entdecken, nicht zu erzeugen gilt. Die Wahrheit hat ein 
Sein, das als Geltung kein Werden ist, sondern einen festen Bestand 
hat, der im Erkenntnisprogreß allmählich gefunden wird, nicht aber er- 
funden werden kann. 
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Damit sind wir an der zweiten Bedeutungsschicht angelangt, die 
das Geltende als eine Aufgabe der Erkenntnis für ein individuelles, 
denkendes Bewußtsein ansieht; für sie muß der Grundbegriff des Gegen- __ 
ständlichen als Methode, als Weg des Erkenntnisprozesses gedeutet 
werden. Es ist der Erkenntnisbegriff, den besonders die transzendentale 
Dialektik beim regulativen Gebrauche der Ideen in den Vordergrund 
rückt. 

Treten wir von der objektiven Seite auf die subjektive hinüber, so 
begegnet uns zuerst das Transzendentalpsychologische als notwendig 
subjektives Element des Synthesisbegriffes, der muß gegeben werden 
können und insofern in Korrelation zum Aufgegebenen im Erkenntnis- 
prozesse steht. Die Notwendigkeit der Ergänzung durch die transzen- 
dentalpsychologische Methode besteht also nur inbezug auf die Forderung 
der Realisierung der Erkenntnis, daß es möglich sein muß, Gegenstände 
zu erkennen. Soll die Geltung eines Urteils entschieden werden, so muß 
es von einem Bewußtsein gedacht werden können. Jeder Gegenstand 
muß seinen Inhalt denken lassen können. Die Geltungsfrage über die 
Gegenstände möglicher Erkenntnis aber liegt allein in den Händen der 
transzendentallogischen Methode. Das psychologische Apriori muß stets 
aus dem logischen Apriori mindestens in dem Sinne abgeleitet werden, 
daß jenes nicht erkannt werden kann, ohne dieses logisch voraussetzen 
zu müssen. 

Neben die Transzendentalpsychologie stellt sich die empirische 
Psychologie, die bei Kant nur erläuternde, illustrierende, aber keine be- 
weisende Funktion hat. 


Schließlich ist die metaphysische Schicht, ebenfalls von logischer. 
Bigenbedeutung, hervorzuheben, die in engerem und weiterem Sinne, 
wie oben festgestellt, sich bemerkbar macht und zum Teil durch un- 
analysierte Mischformen der vorgenannten Methodenprinzipien ver- 
anlaßt ist. 

Die metaphysische Schicht hat dann in der Folgezeit den Boden ge- 
bildet, aus dem die großen metaphysischen Systeme Fichtes, Schellings 
und Hegels herauswachsen konnten. = 

Für die heutige, schärfer transzendental eingestellte Philosophie 
bleibt daher die Aufgabe, die Gegenständlichkeitsprobleme der möglichen 
Geltungsfelder unter rein theoretischen Gesichtspunkten in Urteils- - 
zusammenhänge aufzulösen und eine festere Grenze gegen dogmatische 
Metaphysik zu schaffen. Dabei bleibt es ein altes Sonderproblem, das 
Verhältnis der „theoretischen“ zur ‚praktischen‘ Erkenntnis unter den 
Bedingungen desselben gegenständlichen Erkenntnisbegriffes zu be- 
stimmen. Es ist somit jedem Geltungsfelde ein es bestimmendes System | 
von Urteilen zuzuordnen, ob abschließbar wie die Axiomensysteme der 
Geometrie oder nicht, muß dahingestellt bleiben. Ob es möglich ist, 
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b oder außerhalb des phänomenologischen Rahmens dem Au 

| schlu lu dieser Systeme dienen môgen und somit auf dem Boden einer 
mbolischen, axiomatischen Methode eine neue kritische Metaphysik 


ufgerichtet werden können, soll und kann hier nur als Frage auf- A 
rfen werden. 


Kant und Gauß,. 


Von H. E. Timerding. 


1: 


Die Beziehungen des großen Mathematikers Karl Friedrich Gauß 
zur Kantischen Philosophie sind an sich keine besonders engen. Gauß 
neigte durchaus nicht zur Beschäftigung mit philosophischen Fragen. 
Ihn interessierte nur die Grundlegung seiner eignen Fachwissenschaft. 
So kam er nur an einer Stelle in Berührung mit der Kantischen Er- 
kenntnistheorie, nämlich bei der Lehre vom Raume, und zwar handelt 
es sich weniger um die Metaphysik des Raumes als die Art und Weise, 
wie der Raumbegriff von Kant begründet wird. Aus Gauß’ Über- 
legungen ist, wie bekannt, die sogenannte nichteuklidische Geometrie 
hervorgewachsen, und diese hat nach ihrem Bekanntwerden bald die 
Aufmerksamkeit der Philosophen erregt und, namentlich in Verbindung 
mit der ebenfalls von Gauß sehr früh aufgenommenen Erweiterung der 
Dimensionenzahl beim mathematischen Raumbegriff, die von Graß- 
mann, Helmholtz und Riemann in ihren bekannten Untersuchungen 
weiter ausgeführt wurde, zu sehr lebhaften Erörterungen zwischen Ma- 
thematikern und Philosophen Anlaß gegeben. 

Heute ist die Frage wieder in ein neues Stadium getreten durch die 
Einstein’sche Relativitätstheorie und die durch sie bedingte ver- 
änderte Auffassung von Raum und Zeit, die aber immerhin zu den Rie- 
mann’schen Überlegungen in einer engen Beziehung steht und einzelne 
Betrachtungen dieses seltenen Mannes erst in ihrer vollen Bedeutung 
erkennen läßt. Zu dieser neuen und, wie man wohl annehmen kann, 
allgemeinsten Auffassung bilden Gauß’ Ideen in gewisser Weise den Über- 
gang. Riemann, der sich in den Grundgedanken mit vollem Bewußt- 
sein an Gauß anschloß, hat in seiner Raumtheorie die Begriffe, die 
Gauß für die Flächentheorie aufgestellt hatte, auf einen Raum von 
beliebig vielen Dimensionen übertragen und so die allgemeine Maß- 
bestimmung begründet, die bei der Einstein’schen Gravitationstheorie 
eine entscheidende Bedeutung gewinnt, indem hier der Gedanke einer 
durch die Massenverteilung bedingten Maßbestimmung die Führung 
erlangt, mit deren Hilfe es gelingt, die Bewegung der Körper als eine 
kürzeste Linie in dem Raumzeitgebilde zu deuten. 

Einstein vermochte aus dieser Theorie heraus nicht bloß das 
Newton’sche Gravitationsgesetz als erste Annäherung, sondern auch 
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eine gewisse, durch die Erfahrung festgestellte Abweichung von den 
hiernach sich ergebenden Planetenbahnen auf Grund eines einfachen und 
nahezu mit Notwendigkeit sich ergebenden Ansatzes abzuleiten. Wenn 
noch die weiteren Folgerungen seiner Theorie ebenfalls ihre volle Be- 
stätigung durch die Beobachtung gefunden haben, muß man die Ein- 
steinsche Theorie wohl als sicher begründet ansehen. In der allgemeinen 
Stellungnahme Kant gegenüber kann das insofern einen Wechsel be- 
deuten, als sich derart die Abhängigkeit der raumzeitlichen Maßbestim- 
mung von der den Raum erfüllenden Materie ergibt, die der apriorischen 
Raum- und Zeitauffassung Kants zuwiderzulaufen scheint. Dagegen 
zeigen Gauß’ Gedankengänge eine geradezu divinatorische Bedeutung 
und es gewinnt neues Interesse, seine Anschauungen genauer kennen 
zu lernen. 
Gauß’ grundsätzliche Auffassung vom Wesen des Raumes ist nur 
in einzelnen verstreuten Äußerungen enthalten, die im achten Bande 
der Gesamtausgabe seiner Werke sehr übersichtlich zusammengestellt 
sind. Von den Überlegungen, die ihn zu der Entwicklung der nichteukli- 
dischen, von dem sogenannten Parallelenaxiom unabhängigen Geometrie. 
führten, hat er so gut wie nichts veröffentlicht, weil er, wie er sagte, das 
„Geschrei der Bootier“ fürchtete, d. h. weil er glaubte, nur Widerspruch 
zu erregen und kein Verständnis zu finden. Der Ursprung seiner Betrach- 
tungen lag in der Frage nach der Beweisbarkeit des euklidischen Parallelen- 
axioms. Er behauptet, schon sehr früh, nämlich seit 1792 (vgl. den Brief 
an Schumacher vom 28. November 1846, Werke Bd. VIII S. 238) 
die Entbehrlichkeit dieses Axioms für den logischen Aufbau der Geo- 
metrie erkannt und damit seine Unbeweisbarkeit aus den übrigen Axio- 
men nachgewiesen zu haben. Es mußte sich ihm deshalb schon am Be- 
ginn seiner wissenschaftlichen Entwicklung der Gedanke einer von dem 
Parallelenaxiom unabhängigen Geometrie darbieten, für die er selbst 
zuerst den Ausdruck ,,nichteuklidische Geometrie“ gebraucht zu haben 
scheint (z. B. in einem Brief an Taurinus vom 8. November 1824, Werke 
Bd. VIII S. 187, und an Gerling vom 14. Februar 1832, Werke Bd. VIII 
S. 220). Die entscheidenden Gedanken haben sich ihm vielleicht nicht 
ganz so früh erschlossen, wie er es an der angeführten Stelle behauptet. 
Aber in seinen letzten Studienjahren scheint er sie in der Hauptsache 
doch schon entwickelt zu haben. Im September 1799 notiert er in seinem 
Tagebuch: „In principiis geometriae egregios progressus fecimus, “ und 
am 16. Dezember dieses Jahres schreibt er an Bolyai d. A., seinen Stu- 
dienfreund: ,,Der Weg, den ich eingeschlagen habe, führt nicht sowohl zu 
dem Ziel, das man wünscht, als vielmehr dahin, die Wahrheit der Geo- 
metrie zweifelhaft zu machen.“ Er gibt hier bereits an, daß, wenn die 
_ euklidische Geometrie nicht die ihr zugeschriebene unbedingte Gültigkeit 
besitzt, es ein Maximum für den Inhalt eines Dreiecks geben muß, und 
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daraus läßt sich schließen, daß ihm die entscheidenden Gesichtspunkte 
schon offen vor Augen lagen. Doch fühlte ersich von seinen Beweisgängen 
noch nicht recht befriedigt und brachte wenig darüber zu Papier. Auch 
aus einer Notiz von Schumacher aus dem Jahre 1808 geht hervor, 
daß Gauß seine Arbeit damals noch nicht für hinreichend hielt. Dagegen 
sagt er in dem Briefe an Taurinus von 1824, daß er die von der eukli- 
dischen verschiedene Geometrie für sich selbst ganz befriedigend aus- 
gebildet habe, so daß er jede Aufgabe in derselben auflösen könne, was 
nach der Schilderung, die er gibt, auch nicht zu bezweifeln ist. Er hatte 
aber nie etwas davon aufgeschrieben und war deshalb genötigt, manches 
drei- oder viermal von neuem auszusinnen. Nur einzelne Ergebnisse 
teilte er in Briefen mit. So findet sich aus dem Jahre 1818 eine Angabe 
für die Grenze, die der Inhalt des Dreiecks unter der Voraussetzung, 
daß das Parallelenaxiom nicht gelte, nicht überschreiten kann (Werke 
Bd. VIII, S. 182), und schon 1816 hatte er Wachter die Formeln der 
nichteuklidischen Geometrie mitgeteilt. 

Erst im Jahre 1831 berichtet er an Schumacher (a. a. O. S. 213), 
daß er von seinen Meditationen einiges aufzuzeichnen angefangen habe, 
weil er doch wünsche, daß es nicht mit ihm unterginge. Im Jahre 1832 
schreibt er an Bolyai (a. a. O. S. 221) im gleichen Sinne. Er sagt dabei: 
„Die meisten Menschen haben gar nicht den rechten Sinn für das, worauf 
es dabei ankommt, und ich habe nur wenige Menschen gefunden, die das, 
was ich ihnen mitteilte, mit besonderem Interesse aufnahmen.“ Zu die- 
sem Zeitpunkt war schon die Arbeit des jungen Bolyaiin seinen Hän- 
den, in denen er seine eignen Ergebnisse wiederfand. Später erhielt er 
dann auch Kenntnis von den im Jahre 1829 begonnenen, aber in einer 
entlegenen russischen Zeitschrift versteckten Untersuchungen des russi- 
schen Mathematikers Lobatschewskij, die ebenfalls die nichteukli- 
dische Geometrie behandelten, und sah deshalb keine Veranlassung 
mehr, selbst noch weiter auf die Sache einzugehen. 

Die lange Zeit herrschende und durch keine Aufklärung zu beseiti- 
gende Unkenntnis über die wahre Bedeutung dieser Untersuchungen und 
die zum teil höchst ungerechte Beurteilung, ebenso wie der Kampf gegen 
die Arbeiten von Riemann und Helmholtz über die Grundlagen der 
Geometrie ließen die Befürchtung, die Gauß gehegt hatte, mit jeder Mit- 
teilung seiner Ansichten in ein Wespennest zu stechen, und nur Ärger- 
nis und Widerspruch zu erregen, aber kein Verständnis zu finden, nicht 
so unberechtigt erscheinen. Der mit großer Heftigkeit geführte Streit 
über den Sinn und die Bedeutung der Geometrie hat aber das Gute ge- 
habt, daß er die erkenntnistheoretische Vertiefung der geometrischen 
Wissenschaft entschieden gefördert und die endgültige Klarheit schaffen- 
den Untersuchungen über die Grundlagen der Geometrie, die zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts einsetzen, hervorgerufen hat. 
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Auf dieses alles hier nochmals einzugehen, wiirde wenig Sinn haben. 
Wohl aber scheint es von Wert, gerade im Hinblick auf die neuen Fort- 
schritte der Wissenschaft und die daneben immer weiter laufenden Dar- 
stellungen in den philosophischen Lehrwerken die Gauß’sche Raum- 
auffassung in ihrem- Verhältnis zu der Kantischen Lehre kurz zu er- 
örtern, weil hierin ein Punkt getroffen wird, über den noch immer nicht 
völlige Klarheit zu herrschen scheint, und der doch von großer Wichtig- 
keit ist, weil er nicht bloß die Stellung der Mathematik zur Philosophie 
beleuchtet, sondern auch eine wesentliche Seite des Kantischen Systems 
in hellerem Lichte erscheinen läßt. 


2. 


Kant’s Lehre vom Raum ist zu bekannt, als daß es notwendig wäre, 
sie an dieser Stelle ausführlich zu entwickeln. Es wird genügen, die 
hier in Betracht kommenden Hauptpunkte kurz hervorzuheben. Die 
entscheidenden Ideen hat Kant zuerst in der kleinen Schrift ‚Von dem 
ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume“ 1768 ent- 
wickelt und dann zwei Jahre später in der Inauguraldissertation weiter 
ausgestaltet und seinem erkenntnistheoretischen System eingegliedert. 
Wie Kant’s Auffassung durch eine Abhandlung von Euler aus dem 
Jahre 1748 bestimmend beeinflußt worden ist, habe ich bereits an anderer 
Stelle gezeigt. Der grundlegende Begriff ist der des absoluten Raumes, 
und die Hauptthese in der erstgenannten Schrift ist die, daß der abso- 
lute Raum unabhängig von dem Dasein aller Materie und 
selbst als der erste Grund der Möglichkeit ihrer Zusammen- 
setzung eine eigne Realität habe. Dieser Satz bleibt fortan für 
Kant unverrückt bestehen, nur daß bei der Ausbildung seines kritischen 
Systems in den folgenden Jahren die Bedeutung des Wortes Realität 
eine ganz wesentliche Ausgestaltung erfährt, indem diese Realität als 
empirische Realität im Gegensatz zu der dem Raume gleichzeitig zuge- 
schriebenen transzendentalen Idealität gefaßt wird. 

Was Kant zunächst dartun will, ist, wie er sagt, daß der vollstän- 
dige Bestimmungsgrund einer körperlichen Gestalt nicht lediglich auf 
dem Verhältnis und der Lage ihrer Teile gegeneinander beruhe, sondern 
noch überdem auf einer Beziehung gegen den allgemeinen absoluten 
Raum, so wie ihn sich die Meßkünstler denken, doch so, daß dieses Ver- 
hältnis nicht unmittelbar wahrgenommen werden kann, wohl aber die- 
jenigen Unterschiede der Körper, die einzig und allein auf diesem Grunde 
beruhen. Er benutzt dazu die Tatsache, daß zwei Körper, die einander 
völlig gleich und ähnlich sind, darum doch nicht kongruent sein müssen, 
d. h. nicht durch eine bloße Bewegung notwendigerweise ineinander 
übergeführt werden können. Von solcher Art ist ein Körper und sein 
Spiegelbild, oder die linke und die rechte Hand. Diese Verschiedenheit 

On 
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muß, meint Kant, eine solche sein, die auf einem inneren Grunde beruht. 
Dieser innere Grund der Verschiedenheit aber kann nicht auf die Unter- _ 
schiede der Art der Verbindung der Teile des Körpers untereinander 
ankommen, denn wie man aus dem angeführten Beispiele sieht, kann in 
Ansehung dessen alles völlig einerlei sein. 

Es wird dabei nur übersehen, daß auch alle die, welche den Raum 
aus der Beziehung seiner Teile zueinander erklären wollen, nicht die ein- 
zelnen Teile für sich, sondern alle miteinander ins Auge fassen. Deshalb 
läßt sich auch auf diese Weise die spiegelbildliche Verschiedenheit aus 
der Lage des Spiegelbildes zu dem Urbilde heraus erklären. Es ergibt 
sich dann, daß die Lage des Spiegelbildes nicht derart ist, wie sie durch 
eine Bewegung des Urbildes im Raume entsteht, und daß daher das Spie- 
gelbild nicht mit dem Urbild zur Deckung gebracht werden kann. 

Am klarsten werden diese Verhältnisse, wenn der Beziehungskörper, 
welcher der Bestimmung der Lage im Raume zu Grunde gelegt wird, 
der Körper des Wahrnehmenden selbst ist. Kant bemerkt dieses selbst, 
wo er von der Dreidimensionalität des Raumes spricht und sie dahin 
festlegt, daß sich drei (ebene) Flächen denken lassen, die einander ins- 
gesamt rechtwinklig schneiden. Er sagt an dieser Stelle: ,,Da wir alles, 
was außer uns ist, durch die Sinne nur insofern kennen, als es in Bezie- 
hung auf uns selbst steht, so ist kein Wunder, daß wir von dem Verhält- 
nis dieser Durchschnittsflächen zu unserem Körper den ersten Grund 
hernehmen, den Begriff der Gegenden im Raume zu erzeugen.‘ Er be- 
gründet dann weiter, wie der Unterschied von rechts und links durch die 
Beziehung auf unseren Körper entsteht. 

Es scheint beim ersten Blick in dieser Betrachtung ein Schritt nach 
der Auffassung des Raumes aus der subjektiven Anschauung heraus 
getan zu sein. Aber vorläufig liegt für Kant das Schwergewicht gerade 
darin, daß die Realität des absoluten Raumes den körperlichen Dingen 
gegenüber betont und er nicht als ein bloßes ,,Gedankending‘* angesehen 
wird, vielmehr die Beziehung auf den reinen Raum einen wesentlichen 
Bestandteil in der Bestimmung der körperlichen Dinge ausmacht. 


3. 


Dann aber tritt kurz darauf die entscheidende Wendung in der Kanti- 
schen Philosophie ein, die sich in der Inauguraldissertation zu erken- 
nen gibt, deren Kern in der Hervorhebung der intelligiblen Welt gegen- 
tiber der Sinnenwelt zu suchen ist. Diese neue Gedankenentwicklung 
tritt naturgemäß auch bei dem Begriff des Raumes als dem Grund- 
begriff der Sinnenwelt hervor, weil ja alles sinnlich Wahrgenommene als 
räumlich aufgefaßt wird, und die veränderte Auffassung und Wertung 
des Raumes drückt sich aufs klarste in den Worten der Inauguraldisser- 
tation aus: „Der Raum ist nicht etwas Objektives und Reales, weder 
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eine Substanz noch ein Accidens, noch eine Relation, sondern etwas 


Subjektives, Ideales, das aus der Natur des Geistes nach festen Gesetzen 
hervorgeht als einem Schema der Zuordnung aller äußerlich wahrgenom- 
menen Dinge zu einander.“ Hierin scheint ein direkter Widerspruch 
gegen die frühere Anschauung zu liegen. An die Stelle der dort behaup- 
teten Realität des absoluten Raumes tritt die hier ausgesprochene trans- 
zendentale Idealität. Aber die Brücke zu der früheren These wird doch 
wieder geschlagen durch die Bemerkung, daß der Begriff des Raumes 
„in Beziehung auf irgendwelche Wahrnehmungsgegenstände nicht allein 
die höchste Wahrheit besitze, sondern auch die Grundlage aller Wahr- 
heit bei der äußeren Sinnlichkeit sei“ ($ 15E). Er fügt ausdrücklich 
hinzu: „Die Gesetze der Sinnlichkeit sind Gesetze der Natur, soweit 
diese in die Sinne fallen kann“; und sagt zusammenfassend: ‚Der Raum 
ist deshalb das absolut erste formale Prinzip der wahrnehmbaren Welt.“ 

Nach wie vor wird derart dem Raume Realität zugesprochen. Die 
Einschränkung in der Auffassung von der Realität des Raumes liegt nur 
darin, daß gesagt wird: „Wenn ihm auch die größtmögliche Realität 
zugesprochen wird, so bezeichnet er doch allein die anschaulich gegebene | 
Möglichkeit der allgemeinen Zuordnung, und deshalb bleibt nichtsdesto- 
weniger die allein der Vernunft lösbare Frage übrig, auf welchem Prinzip 
eben diese Beziehung aller Substanzen beruhe, welche anschaulich be- 
trachtet Raum genannt wird“ ($ 16). Auf diese Frage findet Kant nun 
die Antwort, die später in der dialektischen Ausführung seines Systems 
nicht mehr in der gleichen Deutlichkeit hervortritt: ‚Die Einheit in der 
Verbindung der Substanzen des Universums ist die Folge der Abhängig- 
keit aller von Einem.“ Noch klarer ist die Beziehung zum Raumbegriff 
ausgeführt in den Worten: ,, Der menschliche Geist wird von den äußeren 
Dingen affiziert und die Welt selbst offenbart sich seiner Betrachtung 
bis ins Unbegrenzte allein dadurch, daß sie mit allen anderen getragen 
wird von derselben unendlichen Kraft eines Wesens. Demnach nimmt 
er die äußeren Dinge allein wahr durch die Gegenwart derselben gemein- 
samen tragenden Ursache und deshalb kann der Raum, weil er die all- 
gemeine und notwendige Bedingung der Gleichzeitigkeit aller Dinge 
in der sinnlichen Erkenntnis ist, als die ‚„phänomenale Allgegenwart“ 
bezeichnet werden. (Die Ursache des Universums ist nämlich allen ein- 
zelnen Dingen nicht deshalb gegenwärtig, weil sie an ihren Orten ist, 
sondern es sind die Orte d. h. die Beziehung der Substanzen möglich, 
weil die Ursache allen innerlich gegenwärtig ist.)“ (Scholion zu $ 22.) 

Kant entwickelt seine Lehre im bewußten Gegensatz zu Leibniz. 
Er faßt das sich darbietende Dilemma so: ‚Wenn durch das Getragen- 
sein aller Substanzen von Einer ihre gegenseitige Verbindung, durch 
welche sie eine Einheit bilden, erreicht wird, so ist die allgemeine Wechsel- 
beziehung der Substanzen eine solche durch physischen Einfluß und die 
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Welt ein reales Ganzes. Im anderen Falle aber wäre die Wechselbeziehung 
sympathetisch (d. h. eine Harmonie ohne wirkliche Wechselbeziehung) 
und die Welt nur ein ideales Ganzes‘ ($ 22). Er bekennt sich selbst 
entschieden zu der ersten Annahme, obwohl, wie er gesteht, der Beweis 
zu dieser Annahme nicht erbracht ist. 

Es liegt auf der Hand, wie Kant hierbei durch das große Scholion 
in Newtons Mathematischen Prinzipien der Naturphilosophie beeinflußt ist. 
In diesem ist der Gedanke ausgesprochen, daß der Raum der sichtbare 
Ausdruck für die Allgegenwart aller Dinge im Geiste Gottes ist und 
auch Kant sagt, daß wir alles in Gott anschauen (Scholion zu $ 22). 
Für Newton war das Problem, wie sich durch den leeren Raum hindurch 
die alle Teile der Materie einigende und in physikalischen Zusammen- 
hang bringende Kraft der Gravitation fortpflanzen sollte, und er sah 
die Antwort darin, daß die Dinge in Wirklichkeit nicht getrennt, sondern 
im Geiste Gottes, dessen Ausfluß die einigende Kraft ist, verbunden sind. 
Das ist aber das Kantische Getragensein aller Substanzen von einer 
einzigen, von der auch die alle Teile in physikalische Wechselwirkung 

bringende Kraft ausgeht. 
| Die Urkraft ist für Newton die Gravitation, deren Entdeckung seine 
große Tat ist und auf die sich naturgemäß auch seine Gedanken kon- 
zentrieren. Kant glaubt, dieser Urkraft eine zweite an die Seite stellen 
zu müssen, durch welche die Erfüllung des Raumes durch die Materie 
erst ermöglicht wird. Diese zweite Kraft ist im Gegensatz zu der Gra- 
vitation, die eine Anziehung bedeutet, eine Zurückstoßungskraft, durch 
welche die Materie, die einen Raum einnimmt, andere Materien hindert, 
in diesen Raum einzudringen. Auf diese Kraft war Kant anscheinend 
erst durch Euler gekommen, und so hatte Euler bei Kant die Gedan- 
ken, die an Newtons Naturphilosophie anknüpfen, erst in Fluß gebracht. 

Man wird allerdings einwenden, daß hiermit gerade das Entscheidende 
in der Inauguraldissertation nicht berührt wird, die Befreiung der intelli- 
giblen Welt von den Formen des Raumes und der Zeit, die in dem Satze 
ausgesprochen ist: „Wenn über irgend einen Vernunftbegriff etwas all- 
gemein ausgesagt wird, was sich auf die Beziehungen des Raumes und der 
Zeit erstreckt, so ist es nicht objektiv auszusprechen und bezeichnet 
allein die Bedingung, ohne die der gegebene Begriff nicht sinnlich er- 
kennbar ist“ ($ 25). Dazu gehört noch der Zusatz, der auch in der Kr. d. 
r. V. festgehalten ist: „Alles was nicht durch irgendeine Anschauung 
erkannt werden kann, ist überhaupt nicht denkbar.“ Es ist deshalb 
wahr: „Der Raum enthält allein die Bedingungen für die möglichen 
gegenseitigen Einwirkungen der Materie,“ aber nicht minder wahr: 
„Was in Wahrheit für die immateriellen Substanzen die äußeren Be- 
ziehungen der Kräfte sowohl unter sich wie gegen die Körper ausmacht, 
ist dem menschlichen Geiste völlig unerkennbar.“ 
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Bei diesem entscheidenden Satze beruft sich Kant nun aber merk- 
würdiger Weise gerade auf Euler, dem er hierbei das in seinem Munde 
höchst bedeutungsvolle Beiwort spendet: ,,Phaenomenorum magnus 
indagator et arbiter‘‘ (§ 27). Er bezieht sich auf eine Stelle in Eulers 
Briefen an eine deutsche Prinzessin, die er zum Schlusse ausführlicher 


_ heranzieht ($ 30). Die immaterielle Substanz, an die man zunächst 


denken wird, ist die menschliche Seele, und hieran knüpft Kant denn 
auch die Euler entlehnte Betrachtung: ,,Die Seele steht nicht deswegen 
mit dem Körper in Wechselbeziehung, weil sie an einer bestimmten 
Stelle desselben festgehalten wird, sondern es wird ihr im Universum ein 
bestimmter Ort deshalb zugewiesen, weil sie mit einem gewissen Körper 
in Wechselbeziehung steht, bei deren Auflösung jede räumliche Fest- 
legung für sie wegfällt. Ihre Örtlichkeit ist deshalb eine abgeleitete und 
ihr selbst nicht eigentümliche. Sie bedeutet keine notwendige Bedingung, 
die mit ihrer Existenz verknüpft ist, weil alles, was für sich nicht Gegen- 
stand der äußeren Sinne (wie die der Menschen sind) sein kann, d. h. 
alles Immaterielle, von der allgemeinen Bedingung der äußerlich wahr- 
nehmbaren Dinge (d. h. dem Raume) vollständig ausgenommen ist. 
Deshalb muß der Seele eine absolute und unmittelbare Örtlichkeit ab- 
gesprochen und nur eine hypothetische und mittelbare Örtlichkeit kann 
ihr zuerkannt werden.“ 

Diese Beeinflussung Kants durch Euler gerade an den entschei- 
denden Punkten ist äußerst merkwürdig. Denn Euler ist ja kein großer 
philosophischer Denker gewesen, er ist auf die Philosophie nur gelegent- 
lich zu sprechen gekommen. Andere Vorbilder hätten Kant doch viel 
näher gelegen. Eine Erklärung können wir vielleicht darin finden, daß 
Kant überhaupt sehr schwer fremde Lehrmeinungen aufnahm, und 
mit zunehmendem Alter immer weniger; wo er aber einmal eine Ansicht 
fand, die zu seinen Anschauungen stimmte, sie sich auch aneignete, 
ohne Rücksicht darauf, wieweit ihr Urheber nach seiner Stellung in der 
Philosophie als große Autorität gelten konnte. 


4 


Für die Klarlegung von Kants Auffassung des Raumes bietet viel- 
leicht die Kr. d. r. V. die größten Schwierigkeiten dar. Was in der In- 
auguraldissertation gesagt ist, scheint deutlich und verständlich, und 
was Kant in der Kr. d. r. V. davon wiederholt, ebenfalls, nur was er 
neu hinzufügt, setzt dem Verständnis Hindernisse entgegen. 

So verstehen wir sofort, wenn er den früheren Ausführungen gemäß 
sagt; „daß uns die Gegenstände an sich gar nicht bekannt sind, und was 
wir äußere Gegenstände nennen, nichts anderes als bloße Vorstellungen 
unserer Sinnlichkeit sind, deren Form der Raum ist, deren wahres Korre- 
latum, d. i. das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, 
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noch erkannt werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung 
niemals gefragt wird.“ Und vorher: ,,Der Satz: alle Dinge sind neben- 
einander im Raume, gilt unter der Einschränkung: wenn diese Dinge als 
Gegenstände unserer sinnlichen Anschauung genommen werden. Füge 
ich hier die Bedingung zum Begriffe und sage: alle Dinge als äußere Er- 
scheinungen, so gilt diese Regel allgemein und ohne Einschränkung. Unsere 
Erörterungen lehren demnach die Realität (d. i. die objektive Gültig- 
keit) des Raumes in Ansehung alles dessen, was äußerlich als Gegenstand. 
uns vorkommen kann, aber zugleich die Idealität des Raumes in An- 
sehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich selbst erwogen 
werden, d. i. ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit unserer Sinnlich- 
keit zu nehmen. Wir behaupten also die empirische Realität des 
Raumes (in Ansehung aller möglichen äußeren Erfahrung), ob wir zwar 
die transzendentale Idealität des Raumes, d. i. daß er nichts sei, 
sobald wir die Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung weglassen 
und ihn als etwas, was den Dingen an sich selbst zugrunde liegt, an- 
nehmen.‘ 

Es ist gut, die Äußerung in der Fußnote zur ersten Antinomie der 
reinen Vernunft daneben zu halten: ‚Die empirische Anschauung ist 
nicht zusammengesetzt aus Erscheinungen und dem Raume (der Wahr- 
nehmung und der leeren Anschauung). Eines ist nicht des anderen 
Korrelatum der Synthesis, sondern nur in einer und derselben empirischen 
Anschauung verbunden als Materie und Form derselben.“ 

Was Kant unter empirischer Anschauung versteht, ist nicht etwa 
mit den unmittelbaren Empfindungen und Wahrnehmungen des einzel- 
nen Menschen in Zusammenhang zu bringen, es ist nicht psychologisch, 
sondern nur erkenntnistheoretisch zu fassen. Es ist nur gemeint, daß es 
sich um eine Erkenntnis handelt, die mit bestimmten Vorstellungsbildern 
verknüpft ist und Kant hatte vorher in der Inauguraldissertation schon 
gesagt, daß alles, was nicht so erkannt werden kann, überhaupt nicht 
denkbar ist. Da nun Raum und Zeit immer die kennzeichnende Form 
einer solchen Erkenntnis bilden, so sind Raum und Zeit auch die Formen 
alles dessen, was die empirische Wirklichkeit, die Welt der Erscheinungen, 
ausmacht. Soweit ist alles klar, und die Äußerungen stehen mit den frü- 
heren in der Inauguraldissertation durchaus in Einklang. 

Anders ist es aber mit den Behauptungen, in denen sich das Ergebnis 
der kritischen Erörterung des Raumbegriffes zusammenfaßt: 

1. der Raum ist eine notwendige Vorstellung apriori, 

2. der Raum ist eine reine Anschauung, 

3. der Raum wird als eine unendlich gegebene Größe vorgestellt. 

Für Kant ist hierbei wesentlich die Tatsache der Geometrie als der 


Wissenschaft vom Raum und der apodiktische Charakter dieser Wissen- 
schaft maßgebend. 
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Er begründet auch den apriorischen Charakter der Raumvorstellung 


_ ausdrücklich, indem er sagt: ‚Die geometrischen Sätze sind insgesamt 


_ apodiktisch, d. h. mit dem Bewußtsein ihrer Notwendigkeit verbunden, 
z. B. der Raum hat nur drei Abmessungen. Dergleichen Sätze aber 
können nicht empirische oder Erfahrungsurteile sein, noch aus ihnen 
geschlossen werden.‘ Ebenso wird der Satz, daß der Raum eine reine 
Anschauung ist, womit sich Kant in der gleichen Weise gegen die Ab- 
leitung des Raumes aus Begriffen wie bei der vorigen Behauptung gegen 
die Ableitung des Raumes aus der Erfahrung wendet, von ihm mit den 
Worten begründet: ‚So werden auch alle geometrischen Grundsätze, 
z. E. daß in einem Triangel zwei Seiten zusammen größer seien als die 
dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, son- 
dern aus der Anschauung und zwar apriorisch mit apodiktischer Gewiß- 
heit abgeleitet.‘ 
® Hier geraten wir auf den springenden Punkt in der Kantischen Lehre. 
_ Wenn vorher die empirische Erkenntnis dadurch gekennzeichnet worden 
ist, daß sie notwendigerweise mit bestimmten Vorstellungen verbunden 
ist, und dieses als der anschauliche Charakter der empirischen Erkennt- 
nis festgelegt ist, so tritt hier die Anschauung als ‚reine Anschauung‘ 
mit einem ganz anderen Anspruche auf, nämlich unabhängig von jeder 
Empfindung und Wahrnehmung wirksam zu sein, und Erkenntnisse zu 
liefern, die unabhängig von aller Erfahrung, mit apodiktischer Gewißheit 
gelten. Wenn aber die Anschauung nicht ein metaphysischer Begriff 
werden soll, so kann sie nichts in sich schließen wie die Bildung bestimm- 
ter Vorstellungen, und die Erschließung aus der Anschauung bedeutet 
die Beurteilung der Vorstellungsbilder. Nun ist ja klar, daß die geometri- 
schen Erkenntnisse nicht spontan aus einem Vorstellungsbilde hervor- 
gehen, sondern mit einem mehr oder minder ausgebreiteten Denkprozesse 
verknüpft sind. So springt der von Kant angeführte Satz nicht aus dem 
Vorstellungsbilde des Dreiecks ohne weiteres heraus, sondern man wird 
sich erst um die zwei die größte Seite des Dreiecks begrenzenden Ecken 
die Kreise, die durch die dritte Ecke gehen, geschlagen denken, und 
dann beobachten, wie die in die Verbindungslinie der beiden ersten Ecken 
fallenden Radien sich teilweise überdecken. Aber in diesem Vorstellungs- 
bilde liegt noch nicht die apodiktische Gewißheit. Ich erkenne so höchstens 
die Richtigkeit des Satzes in dem gerade von mir vorgestellten Falle, aber 
die apodiktische Gewißheit, die Sicherheit, daß der Satz in allen Fällen 
gilt, erwächst mir doch erst mit der logischen Ableitung und steht und 
fällt mit den bei dieser Ableitung gemachten Voraussetzungen. 
Zudem: das Vorstellungsbild liefert in keinem Falle mehr wie eine 
sorgfältige Zeichnung oder ein gutes Modell. Im Gegenteil, man spürt 
häufig genug das Unzulängliche der Vorstellung und nimmt die Zeichnung 
zu Hilfe. Die an die Vorstellung geknüpfte Anschauung kann also nicht 
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mehr bedeuten wie die an die Zeichnung geknüpfte Anschauung. Was 
soll es nun überhaupt heißen, daß für die Anschauung, also für die Zeich- 
nung der Satz richtig ist? Die Zeichnung ist doch immer mit einer 
Beschränktheit in der Genauigkeit verbunden und ebenso jede Messung 
an ihr. Der Satz wäre deshalb auschaulich richtig schon dann, wenn er 
nur mit einer bestimmten Annäherung gälte. 

Die Anschauung ist ihrem Wesen nach approximativ, sie kann die 
Größen- und Lagenverhältnisse nur in roher Annäherung und mit gro- 
ßer Unbestimmtheit erfassen. Die Geometrie dagegen setzt eine absolute 
Genauigkeit der Bestimmung voraus, wie sie auch durch die Messung, 
so exakt sie sein mag, niemals völlig zu erreichen ist. Deshalb kann die 
Geometrie nicht mit der Anschauung gleich zu setzen sein, sondern 
sie kann nur als eine Abstraktion aus der Anschauung aufgefaßt werden. 
Diese Abstraktion erfolgt aber nicht einfach dadurch, wie Kant es meint, 
daß von der Vorstellung eines Körpers alles abgesondert wird, was der 
Verstand davon denkt, wie Substanz, Kraft, Teilbarkeit usw., desgleichen 
was davon zur Empfindung gehört, wie Undurchdringlichkeit, Härte, 
Farbe usw., so daß nur Ausdehnung und Gestalt übrig bleibt. Vielmehr 
muß von dieser ‚reinen Anschauung“, wie Kant sie nennt, noch erst 
zu den geometrischen Formen übergegangen werden durch einen neuen 
Abstraktionsprozeß, der sie erst liefert. Die geometrischen Begriffe 
sind Grenzbegriffe, denen sich die Anschauung (Wahrnehmung und Vor- 
stellung) zwar nähern, die sie aber niemals erreichen kann. Eine geome- 
trische Linie kann weder wahrgenommen, noch vorgestellt werden. Was 
wahrgenommen oder vorgestellt wird, ist immer ein Streifen oder Faden. 
Erst indem man sich denkt, der Streifen werde immer schmäler oder der 
Faden immer dünner, nähert man sich dem Begriff der geometrischen 
Linie und zwar dadurch, daß man sich denkt, der Prozeß des Schmäler- 
oder Dünnerwerdens, der in Wahrheit für die wirkliche Vorstellung 
immer eine gewisse Grenze findet, lasse sich ins Unbegrenzte fortsetzen. 

Dieser einfache Sachverhalt wird allerdings dadurch verhüllt, daß man 
trachtet, die Grundsätze oder Axiome, auf denen sich alle weiteren geo- 
metrischen Sätze als einfache logische Folgerung aufbauen, so zu wählen, 
daß man glaubt, sie unmittelbar durch die Anschauung erfassen zu 
können. Das heißt, man wählt sie so, daß die approximative Geltung, 
die eine Zeichnung oder ein Modell von ihnen bei der wirklichen Aus- 
führung oder der bloßen Vorstellung offenbaren, ohne weiteres als gewiß 
erscheint. Dies allein reicht aber noch nicht hin. Dazu muß auch noch 
die Gewißheit kommen, daß, wie weit die Annäherung getrieben wird, 
die behaupteten Tatsachen niemals aufhören, ihre Gültigkeit zu behalten. 
Die Gedankenbildung muß also den Prozeß der unbegrenzten Annäherung 
an das geometrische Idealbild schon in sich schließen und der Kern der 
Betrachtung ist der: Was bei jedem beliebigen Grade der Annäherung 


Kant und Gauß. 97 


gilt, gilt auch für das geometrische Idealbild, welches als das Ergebnis 
der unbegrenzten Annäherung erscheint. 

Es liegt also dem geometrischen Urteil ein bestimmter Vorstellungs- 
prozeß zugrunde, der in seiner Besonderheit und in seinem ganzen Wesen 
richtig erfaßt werden muß, wenn das geometrische Urteil in seiner vollen 
Bedeutung begriffen werden soll. Die psychologische Analyse offen- 
bart dabei, was Kant gegenüber festgehalten werden muß, daß auch diese 
Vorstellungen immer nur auf den Nachbildern früherer Wahrnehmungen 
beruhen. Es handelt sich in der Hauptsache um eine Vorstellung des 
Gesichtssinnes, die mit Tastempfindungen und Bewegungsvorstellungen 
vereinigt wird. Die Vorstellungsbilder zeigen eine besondere Eigenart. 
Die Abstraktion von der Farbe geschieht durchweg so, daß die Gebilde 
farblos, d. h. weiß oder grau vorgestellt werden, und das Streben nach 
möglichster Annäherung an die mathematische Abstraktion zeigt sich 
darin, daß beispielsweise die gerade Linie als ein Strich erscheint, der 
möglichst dünn dargestellt wird, d. h. bis zur Grenze der Wahrnehmungs- 
fähigkeit verfeinert wird. Die Punkte treten auf entweder als Schnitte 
von Linien oder als möglichst geringe Verdickungen auf den Linien usw. 
Der Begriff einer reinen Anschauung erweist auf diese Weise keine be- 
sondere Bedeutung. 

Ein Moment muß nochmals auch bei der Bildung der geometrischen 
Grundsätze, der Axiome, entschieden betont werden. Es genügt nicht, 
ein einfaches Vorstellungsbild sich vor Augen zu stellen, bevor der mathe- 
matische Grundsatz ausgesprochen wird, sondern es muß die Veränder- 
lichkeit des Bildes mit in Rücksicht gezogen werden, denn es darf nicht 
nur ein besonderer Fall der Lagenverhältnisse herausgegriffen, sondern 
es müssen alle möglichen Fälle mit umfaßt werden. Nehmen wir als Bei- 
spiel die Axiome, welche die Lage der Punkte auf einer geraden Linie 
betreffen, so machen wir uns ohne weiteres von der gegenseitigen Ent- 
fernung dieser Punkte unabhängig, indem wir diese Entfernungen uns 
als beliebig dehnbar oder verkürzbar vorstellen. Alle in Betracht kom- 
menden Gebilde müssen als veränderlich gedacht werden, die Vorstel- 
lung der Veränderung muß unbedingt mit aufgenommen werden, und wo 
verschiedene mögliche Fälle sich ohne weiteres finden, müssen diese ein- 
zeln in Betracht gezogen werden. Wird dies unterlassen, so können sich 
offenbare Irrtümer einstellen. 

Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht folgendes Beispiel. Die Flächen- 
verwandlung verlangt, eine Fläche durch Zerlegung und veränderte Zu- 
sammensetzung der Teile in eine andere Fläche überzuführen. Sie stützt 
sich auf die Definition: Zwei Figuren sind flächengleich, wenn sie aus 
kongruenten Teilen bestehen. Da bietet sich denn u. a. die Aufgabe dar, 
nachzuweisen, daß ein Parallelogramm flächengleich ist einem Rechteck 
von gleicher Grundlinie und Höhe. Im einfachsten Falle geht nun das 
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Rechteck aus dem Parallelogramm hervor, indem wir ein Dreieck auf 
der einen Seite abtrennen und auf der anderen Seite wieder ansetzen. 
Die zu erkennende Flachengleichheit scheint dann ohne weiteres nach- 
gewiesen. Es kann aber auch sein, daß auf so einfache Weise das — 
Parallelogramm nicht aus dem Rechteck abzuleiten ist. Wir müssen all- 
gemein, um die Zerlegung zu erreichen, von einer Ecke B des Parallelo- 
gramms einen rechteckigen Zickzackzug BGHG,H,G,H, .. I aus- 
gehen lassen, von dem die Ecken G, G,, G, auf der einen Parallelogramm- 
seite AD, die Ecken H, H,, H,,.. auf der gegenüberliegenden Parallelo- 
grammseite BC und der Endpunkt J auf der Seite CD liegt. Die so 
gewonnenen Stücke lassen sich hierauf zu einem gleich hohen Rechteck 
mit der Grundseite A B zusammensetzen. 


5. 


Gilt dies aber tatsächlich allgemein ? Ist es nicht auch möglich, daß 
der Zickzackzug ins Unbegrenzte weitergeht? Die Anschauung kann uns 
hier nicht helfen, denn wie schräg wir auch das Parallelogramm angenom- 
men haben, wir können es immer noch schräger, d. h. den Winkel bei A 
immer noch kleiner annehmen und damit die Anzahl der Stücke des Zick- 
zackzuges noch weiter vermehren. Wenn wir nun voraussetzen, daß der 
Zickzackzug nach einer endlichen Anzahl Teile abbricht, so wird die ge- 
machte Annahme klarer, indem wir die zu AB senkrechten Stücke G, H, 
G,H,, G3 H,, usw. bis zur Linie A B verlängern. Wir erhalten dann auf 
dieser Linie der Reihe nach die Punkte PP, P,P,...,wobei AB= BP = 
PP,=P,P;,=P,;,P; = ... wird. Außerdem fällen wir aus D noch das 
Lot auf die Linie A B und nennen Q seinen Fußpunkt. Dann lautet das 
Axiom, das wir voraussetzen müssen: Die Entfernung A Q ist nie so 
groß, daß sie nicht durch Vervielfältigung der Strecke A B übertroffen 
werden könnte. Dieses Axiom, das sogenannte Archimedische Axiom, 
liegt jenseits der Anschauung, denn wenn auch die anschaulich vorstell- 
baren Punkte immer in endlicher Entfernung voneinander angenommen 
werden müssen, so ist dabei stets die Voraussetzung, daß, wie groß diese 
Entfernung auch sei, doch noch eine größere Entfernung zu erreichen sei. 

Wir haben so schon bei dieser scheinbar so einfachen und unmittel- 
bar zu lösenden Aufgabe einen Fall vor uns, wo wir mit der Anschauung 
nicht auskommen, wenn wir wirkliche Vollständigkeit der möglichen 
Fälle erreichen wollen. Es ergibt sich also folgendes: 

Die apriorische Gültigkeit der geometrischen Grundaussagen kann 
in dem Sinne der Gültigkeit für jeden mathematisch möglichen Fall 
aus der Anschauung allein nicht gefolgert werden. Die Anschauung ist 
mathematisch unzulänglich. Wir müssen über die bloße Anschauung 
hinausgehen. 


Das herausgegriffene besondere Beispiel läßt sich auch so re 
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Die Anschauung jedes Menschen ist notwendigerweise auf einen begrenzten 
Bereich beschränkt. Schließt daher eine Aussage der Geometrie eine 
unbegrenzte Erweiterung des Bereichs, den die geometrische Figur er- 


füllt, in sich, so muß sie notwendigerweise über die Grenzen der Anschau- 


ung hinausgehen. Die Anschauung reicht aber auch unter die Grenzen 
der eben merklichen Unterschiede nicht hinunter. Wir können in der 
Anschauung nicht einen Punkt von allen anderen Punkten, wie nahe 
benachbart sie ihm auch seien, unterscheiden. Wir können ebensowenig 
eine gerade Linie von allen anderen geraden Linien, wie nahe benachbart 
sie der ersten auch seien, unterscheiden. Wenn wir daher das bekannte 
Parallelenaxiom aussprechen, daß zu einer gegebenen geraden Linie 
durch einen außerhalb gelegenen Punkt nur eine parallele Linie existiert, 
so liegt darin etwas aus der Anschauung allein nicht Folgendes. 

Der Begriff einer reinen Anschauung in dem Sinne, daß sie über alle 
Grenzen hinausreichen und äbsolute Genauigkeit in sich schließen soll, 
ist offenbar ein transzendenter Begriff, denn die Anschauung im Sinne 
der Vorstellungsfähigkeit, d. h. die allein mögliche Anschauung in im- 
manenter Bedeutung zeigt diese Eigenschaften nicht. 

Wenn Kant die apriorische Bedeutung der geometrischen Aussagen 
so faßt, daß sie Tatsachen der reinen Anschauung bedeuten, die vor 
aller Erfahrung und für alle Erfahrung gelten, so ist darauf zu sagen: 
Daß sie vor aller Erfahrung gelten, ist unerwiesen, denn die Aussagen 
werden immer erst gemacht, nachdem Erfahrungen bei dem Aussagenden 
tatsächlich vorliegen. Daß sie aber für alle Erfahrung gelten, können 
wir nicht behaupten, denn über unsere künftige Erfahrung vermögen wir 
schlechterdings nichts auszusagen. Die Behauptung der apodiktischen 
Gewißheit bedeutet, wo sie sich nicht auf das hypothetische Urteil, das 
die logische Schlußfolgerung ergibt, bezieht, also bei den geometrischen 
Grundsätzen, die nicht logisch erschlossen werden, nur die Tatsache, 
daß wir es uns nicht anders vorstellen können, als wie wir es tun, daß 
wir uns deshalb auch keine Wahrnehmung denken können, die den aus- 
. gesprochenen Grundsätzen widerspräche. Wir haben die Überzeugung, 
daß, solange wir unsere seelische Natur nicht ändern, alles, was für uns 
"Erfahrung bedeutet, mit diesen Grundsätzen in Einklang stehen müsse. 
Aber hierbei ist doch das, was wir uns vorstellen, ein Nachklang unserer 
Empfindungen und Wahrnehmungen. Die geometrischen Grundsätze 
sind daher ein Ausdruck für bestimmte Eigentümlichkeiten unserer Emp- 
findungen und Wahrnehmungen. Nur wenn wir hinter diesen schon 
Dinge annehmen, auf die sie sich beziehen sollen, deren Dasein aber von 
"ihnen unabhängig ist, hat es überhaupt einen Sinn, den subjektiven 
Charakter der Raumurteile zu betonen im Gegensatze zu objektiven 
Aussagen über die Dinge an sich. 

Als solche objektiven Aussagen können die geometrischen Sätze 
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nicht gelten, und diese grundwesentliche These Kants besteht also 
zu Recht. Hingegen ist die Behauptung Kants, die geometrischen Grund- 
sätze stammten nicht aus der Erfahrung, nicht recht zu fassen, wenn 
wir unter Erfahrung die sinnvolle Einheit unserer Wahrnehmungen ver- 
stehen. Sie kann nur so begriffen werden, daß die geometrischen Eigen- 
schaften als durchgehende Regelmäßigkeiten aller Wahrnehmungen 
auftreten, nicht aber als Merkmale einzelner Erscheinungen. Denn diese 
durchgehende Regelmäßigkeit ist schlechterdings gleichbedeutend da- 
mit, daß auch an unseren die Wahrnehmungen reproduzierenden und 
kombinierenden Vorstellungen sich die gleichen Eigenschaften mit der- 
selben unverbrüchlichen Regelmäßigkeit wiederfinden, daß Vorstel- 
lungen, die sie nicht zeigen, uns unmöglich sind, und dies bringen wir 
dadurch zum Ausdruck, daß wir den geometrischen Urteilen apodiktischen 
Charakter zusprechen. 

Dieser apodiktische Charakter ist also nur ein psychischer, kein lo- 
gischer. Die Negation einzelner geometrischer Urteile, wie des Archime- 
dischen Axioms und des Parallelenaxioms, ist logisch keineswegs unmög- 
lich. Sie bedeutet aber auch keinen Widerspruch weder gegen die Anschau- 
ung noch gegen die Erfahrung, wenn sie die Grenzen nicht berührt, bis 
zu denen Anschauung und Erfahrung reichen. Unsere Anschauung geht 
unter eine gewisse Grenze der Kleinheit nicht hinunter und über eine 
gewisse Grenze der Größe nicht hinaus. Wir können Entfernungen, die 
unter einer gewissen Grenze liegen, weder wahrnehmen noch vorstellen, 
ebensowenig solche, die eine gewisse Grenze überschreiten. Behauptungen, 
die sich auf das Verhalten jenseits dieser Grenzen beziehen, werden von 
der Anschauung in keiner Weise berührt. Wir geben uns nur deswegen 
leicht in dieser Beziehung einer gewissen Täuschung hin, weil wir 
sofort an die Stelle der wirklichen Gestalt eine geometrisch ähnliche 
Figur setzen, die in den Bereich der Vorstellbarkeit fällt, mit anderen 
Worten ein Modell. So operieren wir mit Modellen von Molekülen und 
Atomen, und die Erde ebenso wie die anderen Himmelskörper in ihren 
Entfernungen und Bewegungen ersetzen wir durch Globen und Planeta- 
rien. Aber die Atommodelle und Erdgloben sind nur Bilder der 
wirklichen Gestalten, und die Übertragung geometrischer Eigenschaften 
von jenen auf diese setzt den zunächst unbewiesenen Grundsatz voraus, 
daß die gemeinten Eigenschaften sich bei der ähnlichen Vergrößerung 
oder Verkleinerung nicht ändern, ja die Herstellung der Modelle selbst . 
setzt schon den unbewiesenen Satz voraus, daß eine ähnliche Vergrößerung 
oder Verkleinerung geometrisch möglich ist. 


6. 


Wir können deshalb über die Eigenschaften des Raumes im unend- 
lich Kleinen und unendlich Großen (wenn diese Ausdrücke hier erlaubt sind) 
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aus der Anschauung heraus schlechterdings keine Aussage machen. Wir 
‚entfernen uns um so mehr von der Anschauung, je weiter wir ins räumlich 
Kleine oder ins räumlich Große gehen. Ein Dreieck, von dem die Ecken 
in Erde, Sonne und Sirius liegen, ist der Anschauung nie und nirgends 
gegeben. Glauben wir, es uns vorzustellen, so stellen wir uns in Wirk- 
lichkeit ein entsprechend verkleinertes Modell vor. Übertragen wir 
dabei aber eine Aussage wie die, daß die Summe der Winkel im Dreieck 
gleich zwei Rechten ist, ohne weiteres von dem wirklichen Dreieck auf 
das Modelldreieck, so liegt darin offenbar die Annahme versteckt, daß 
die Winkelsumme eines Dreiecks sich nicht ändert, wenn wir die Längen 
aller drei Seiten im gleichen Verhältnis alle verkleinern, d. i. ein ganz 
wesentliches und keineswegs selbstverständliches Axiom, das z. B. für 
die Geometrie auf der Kugel nicht gilt. 

Daher können wir uns für den Satz, daß die Winkelsumme im Dreieck 
gleich zwei Rechten ist, nicht darauf berufen, daß das Gegenteil dieser 
Annahme der Anschauung widerspräche. 

Die behauptete Gleichheit von Längen und Winkeln kann nicht 
einfach auf der Schätzung nach dem Augenmaß beruhen, weil diese 
Schätzung doch zu roh und unsicher ist, um zu der mathematischen 
Exaktheit führen zu können. Die Behauptung der Gleichheit muß viel- 
mehr auf anderen Grundlagen beruhen. Wie können wir uns überhaupt 
vergewissern, ob zwei Winkel gleich sind? Einfach dadurch, daß wir 
imstande sein müssen, durch eine Verschiebung des einen Winkels ihn 
mit dem anderen zur Deckung zu bringen. 

Die Kantische Anschauung setzt also unbedingt den Begriff der Be- 
wegung voraus. Da aber die Bewegung notwendigerweise eine Zeit in 
sich schließt, so ist die geometrische Anschauung nicht allein räumlich 
zu fassen, sondern nur mit Einschluß eines zeitigen Verlaufes. Der Raum 
kann nicht abgesondert von der Zeit anschaulich erfaßt werden, sondern 
nur mit ihr zusammen. 

Hierzu kommt noch, daß die einzelnen Teile des Raumes nicht gleich- 
- zeitig, sondern nur nacheinander wahrgenommen oder vorgestellt wer- 
den können, und Kant hat sich in der Tat in der Kritik der reinen Ver- 
nunft bei den Analogien der Wahrnehmung mit der Frage beschäftigt, wie 
es kommt, daß das nacheinander Wahrgenommene doch als gleich- 
zeitig im Raume existierend angenommen wird. Er gelangt zu dem Schluß, 
daß dies nur möglich ist, wenn wir uns die einzelnen Teile als miteinander 
in Wechselwirkung stehend denken, wenn wir mit anderen Worten eine 
dynamische Gemeinschaft zwischen ihnen voraussetzen. Die Koexistenz 
im Raume schließt also notwendigerweise ein dynamisches Prinzip in 
‘sich, wie dies in den Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissen- 
schaften weiter ausgeführt wird. Diese Ausführung soll in den Grenzen 
des a priori Feststellbaren bleiben. Sie geht bei Kant nach unseren Be- 
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griffen vielleicht zu weit, weil sie nicht bloß die allgemeinen Formen der 
Wechselwirkung bestimmen, sondern bis zu ihren besonderen Gesetzen 
fortschreiten will, aber jedenfalls ist klar, daß hierbei nicht bloß der 
Begriff der Zeit, sondern auch der Begriff der Materie auftreten muß, 
denn als das im Raum Bewegliche, dessen Teile miteinander in Wechsel- 
wirkung stehen, erscheint die Materie. Hierbei ist noch zu bedenken, 
daß jede Bewegung eines Körpers nur inbezug auf einen anderen Kör- 
per erfaßt werden kann, nicht aber inbezug auf einen umgebenden leeren 
Raum. Der ganze Raumbegriff muß sich also auf die gegenseitige Lage 
_ und Lagenänderung materieller Körper gründen, wie dies aus den Meta- 
physischen Anfangsgründen ebenfalls klar hervorgeht, 

Man sieht, daß die verschiedenen Betrachtungen verwickelter und 
enger ineinander verschachtelt sind, als sie in dem dialektischen Auf- 
bau des Kantischen Systems, wie ihn die drei Kritiken geben, hinter- 
einander gestellt erscheinen. Die reine Anschauung ist von der empi- 
rischen Anschauung nicht zu sondern, und in der letzteren vereinigen sich 
Sinnlichkeit und Verstandesfähigkeit. Die formale Bedingung von äu- 
Beren Erfahrungen, die Kant in dem Raume erblickt, ist nicht so zu 
fassen, daß sie vor aller Erfahrung besteht und alle eintretende Er- 
fahrung sich in sie einfügt, sondern sie hebt sich als ein primitiver Bestand- 
teil aller äußeren Erfahrung heraus, sie wird aus der Erfahrung durch 
Abstraktion gewonnen. Das, woran wir die Begriffe von Nähe und Ent- 
fernung entwickeln, sind die Gegenstände der äußeren Erfahrung. Jeden- 
falls zu Bewußtsein dringen uns die grundlegenden Sätze der Raumlehre 
erst an der Hand der Erfahrung und nicht einmal der von selbst sich 
darbietenden Erfahrung, sondern der mit unserer eigenen gestaltenden 
Tätigkeit verknüpften. Die Erfordernisse des Hausbaues und der Feld- 
messung haben die geometrischen Begriffe mit den geometrischen Instru- 
menten hervorgerufen, und an der geometrischen Zeichnung, die mit 
diesen Instrumenten ausgeführt wird, haben sie sich weiterentwickelt. 
Niemals wäre die Menschheit zu einer Geometrie gelangt, wenn nicht 
auf diesem Wege. 

Die Geometrie als fertige Wissenschaft nimmt die geometrischen 
Begriffe als vorliegend an und sie setzt so viel Aussagen über sie voraus, 
daß sie alle weiteren Aussagen aus diesen auf logischem Wege ableiten 
kann. Einzig dieser Prozeß der logischen Folgerung hat für sie Wert 
und Interesse, Ursprung und Bedeutung der Grundbegriffe kümmern 
sie nicht. Die Anschauung, d. h. Vorstellung, ist für sie wie Zeichnung 
und Modell Hilfsmittel für die Auffindung der geometrischen Wahr- 
heiten, aber nichts mehr. Die Geometrie bindet sich nicht an die 
Grenzen der Anschauung oder Verbildlichung, sondern nur an ein System 
widerspruchsfreier Urteile, das ausreicht, um ein Gebäude logischer Ent- 
wicklung darauf aufzuführen. Aber der unabhängige und selbstsichere 
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Charakter der Geometrie darf natürlich nicht ohne weiteres auf den 
_ Inhalt der zugrunde gelegten Axiome ausgedehnt und von diesen dieselbe 
logische Notwendigkeit und apodiktische Gewißheit behauptet werden 
wie von den logischen Folgerungen, die aus ihnen fließen. Für die Geo- 
metrie selbst stehen die Axiome nicht unverrückbar fest, man darf sie 
beliebig einschränken, erweitern und verengern, solange nur die innere 
Widerspruchsfreiheit und die logische Hinlänglichkeit gewahrt bleiben. 
Fest und unabänderlich werden erst die Axiome, wenn sie als Tatsachen 
der Erfahrung aufgefaßt, d. h. mit den Sinneswahrnehmungen und ihrer 
verstandesmäßigen Verarbeitung zu einer Einheit verschmolzen, also 
mit eben dem, was Kant als Erfahrung bezeichnet, in Zusammenhang 
gebracht werden. 

Die für Kant grundlegende Behauptung, daß die geometrischen 
Eigenschaften und damit der Raumbegriff der Geometrie nicht aus der 
Erfahrung stammen und nicht aus der Erfahrung stammen können, 
gewinnt erst dann einen Sinn, wenn wir an den Wahrnehmungen zwei 
Bestandteile sondern, einen, der dem wahrnehmenden Subjekt, und 
einen, der dem wahrgenommenen Objekt zugeschrieben wird. Solange 
wir die Wahrnehmung als Ganzes fassen, kommt jene Behauptung nicht 
in Betracht. Die bloße Tatsache, daß es sich um etwas handelt, was in 
allen Wahrnehmungen wiederkehrt, und nicht um etwas, was je nachdem 
eintritt oder ausbleibt, ist dafür nicht hinreichend. Es handelt sich auch 
lediglich um das Auseinanderhalten von Wahrnehmendem und Wahr- 
genommenem, also Subjekt und Objekt der Wahrnehmung an sich, nicht 
aber um die Unterscheidung mehrerer wahrnehmender Personen, und 
damit um die Absonderung dessen, was wohl für eine wahrnehmende 
Person, nicht aber auch für alle anderen gilt, denn im Gegensatz zu 
der individuellen, einer Reihe von Täuschungen und Beschränktheiten 
unterworfenen Raumwahrnehmung bedeuten die geometrischen Eigen- 
schaften ja gerade solche Eigenschaften, die für alle wahrnehmenden 
Individuen gelten. Das ist es eben, was Kant mit der empirischen 
Realität des Raumes ausdrückt. 

Wenn er gleichzeitig von dem Raume die transzendentale Ideali- 
tät aussagt, so ist das nur in metaphysischem Sinne zu verstehen. Denn 
er folgert diese transzendentale Idealität ausdrücklich daraus, daß sich 
aus dem Raumbegriffe Widersprüche ergeben, wenn man ihn über die 
Grenzen der Wahrnehmung hinaus, nämlich auf die bloß denkbare, 
aber niemals mit der Wahrnehmung zu erreichende Totalität aller mög- 
lichen Erscheinungen ausdehnt. Im physischen Sinne aber kommt das 
überhaupt nicht in Betracht, was jenseits der durch die Wahrnehmung 
erreichbaren Grenzen liegt, vielmehr handelt es sich allein darum, inner- 
halb der Grenzen der Wahrnehmung Ordnung und Zusammenhang zu 
schaffen. In diesem Sinne ist der Raum ein Hilfsbegriff, um die Ergeb- 
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nisse bestimmter Erfahrungen, nämlich der Lagenbestimmungen und 
Messungen von Entfernungen oder Winkeln zu einem einheitlichen 
System zu vereinigen. 

Kant’s Stellungnahme ist überhaupt nur dadurch zu erklären, daß 
er von vornherein ein metaphysisches Ziel verfolgt. Er will und muß 
deshalb über die empirische Naturerkenntnis hinausgehen und sieht sie 
von Anfang an unter einem bestimmten, durch seine transzendentale 
Betrachtung gegebenen Gesichtswinkel. Alle seine Äußerungen sind nur 
zu verstehen, wenn man sich mit ihm auf den gleichen metaphysischen 
Standpunkt stellt und die dadurch bedingte Ausprägung der Begriffe 
annimmt. Bei den Mathematikern und Physikern, die bei der Analyse 
der Wahrnehmungen stehen bleiben, mußte sich daher vielfach ein 
Widerspruch gegen die Behauptungen Kants und seiner Anhänger zei- 
gen, der im Grunde nur auf dem völlig verschiedenen Standpunkte der 
Betrachtung und Auffassung beruht und bei gegenseitigem Verständnis 
in Wegfall gekommen oder wenigstens erheblich gemildert worden wäre. 


7. 


Nach den bisherigen Ausführungen bedarf es nur weniger Worte, 
um Gauß’ Stellungnahme zu Kant klarzulegen. Er hat den Namen 
Kants nur gelegentlich genannt, und daß er eine genaue Kenntnis der 
Kantischen Philosophie besessen habe, ist kaum anzunehmen. Er setzt 
sich zu Kant in ausdrücklichen Gegensatz in einer merkwürdigen Brief- 
stelle vom 8. Februar 1846, in der er sich dem Astronomen Schumacher 
gegenüber betr. des Unterschiedes von rechts und links folgendermaßen 
ausspricht (Werke Bd. VIII, S. 247): 

„Der Unterschied zwischen rechts und links läßt sich nicht definieren, 
sondern nur vorzeigen, so daß es damit eine ähnliche Bewandtnis hat 
wie mit süß und bitter. Omne simile claudicat aber, das letztere gilt 
nur für Wesen, die Geschmacksorgane haben, das erstere aber für alle 
Geister, denen die materielle Welt apprehensibel ist, zwei solche Geister 
aber können sich über rechts und links nicht anders unmittelbar verstän- 
digen, als indem ein und dasselbe individuelle Ding eine Brücke zwischen 
ihnen schlägt.“ Was Gauß hier sagt, bezieht sich unmittelbar auf Über- 
legungen, die Kant angestellt hat. Gauß wiederholt den gleichen Ge- 
danken in einem Brief an Gerling vom 23. Juni 1846 (a. a. O. S. 248), 
wo er sagt: ,, Den Unterschied zweier Systeme von je drei geraden Linier: 
(gerichteten Linien, von denen etwa das eine System nach vorne rechts 
oben, das andere nach vorne links oben zeigt) kann man nicht auf Be- 
griffe bringen, sondern nur aus dem Anhalten an wirklich vorhandene 
räumliche Dinge vorzeigen. Zwei Geister können sich nicht anders 
darüber verständigen, als daß sie ihre Anschauungen an ein und dasselbe 
in der wirklichen Welt vorhandene System knüpfen.“ Hier stimmt der 
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erste Teil der Aussage genau mit dem überein, worauf Kant den Nach- 
druck legt. Nur darin scheidet sich die Betrachtungsweise, daß nach 
Kants Meinung die Festlegung des Begriffes erfolgt, indem der Wahr- 
nehmende sich den Dingen gegenüberstellt, nicht aber aus einer Bestim- 
mung an den Dingen selbst hervorgehen kann. Gauß hingegen sieht als 
das Entscheidende an, daß es ein wirklicher Gegenstand sein muß, an 
dem die Verständigung hierüber zwischen zwei „Geistern“ erfolgen kann. 
Nun ist offenbar aber das Entscheidende nicht die Wirklichkeit des 
Gegenstandes, sondern die Gemeinsamkeit in der Wahrnehmung beider 
Individuen. Hier wird ja die eigentümliche Schwierigkeit bei Kant ge- 
troffen, die um so größer ist, als er nie den Versuch macht, sie zu be- 
seitigen. ‘Er nimmt ohne weiteres das wahrnehmende Subjekt an als die 
Gesamtheit aller intelligenten Wesen. Es handelt sich bei ihm nie um die 
Anschauung und Wahrnehmung einer bestimmten Person, eines indivi- 
duellen Ich, sondern immer um die Anschauung und Wahrnehmung des 
Menschen an sich. Dadurch springt für ihn unmittelbar der Begriff der 
Sinnenwelt heraus als das gemeinsame Objekt der Empfindungen und 
Wahrnehmungen aller Wesen, die solcher Empfindungen und Wahr- 
nehmungen überhaupt fähig sind. Auf diese Weise ist von allem Sub- 
jektiven, von allen Beschränktheiten und Täuschungsmöglichkeiten 
des persönlich bestimmten Einzelwesens ohne weiteres abzusehen. Dieser 
Standpunkt ist der Standpunkt der physikalischen Forschung, denn auch 
diese bezieht sich ausdrücklich nur auf solche Wahrnehmungen, die von 
der persönlichen Eigenart des Wahrnehmenden unabhängig sind, die 
vielmehr jeder, der einer unbefangenen Beobachtung fähig ist, in der 
gleichen Weise machen muß. Was dann als Gegenstand dieser Wahr- 
nehmung erscheint, ist die physikalische Wirklichkeit. Kant spricht 
von empirischer Realität in dem gleichen Sinne. Seine empirische Realität 
ist also die Realität, die für die Physik allein in Betracht kommt, 
Gauß ist deshalb im Irrtum, wenn er in den angeführten Gründen 
„die schlagende Widerlegung von Kants Einbildung findet, der Raum 
sei bloß die Form unserer äußeren Anschauung‘. Die Form der äußeren 
Anschauung bedeutet bei Kant die gemeinsame Form der Anschauung 
aller Menschen, d. h. es handelt sich bei ihm um den physikalischen Raum. 
Er spricht dem Raume ausdrücklich empirische Realität zu, und um 
eine andere Realität handelt es sich auch nicht bei Gauß. 
Darin, daß Kant die Sätze der Geometrie nicht ausschließlich auf 
Denkoperationen, sondern außerdem auch auf Anschauung aufbaut, 
stimmt Gauß ihm an einer anderen Stelle ausdrücklich zu. In seiner 
Rezension einer Schrift von J. F. Steinkopf aus dem Jahre 1814 in 
den Göttingischen Gelehrten Anzeigen 1816 (Werke Bd. VIII, S. 170ff.) 
sagt er gegen den Verfasser, welcher darauf den Anspruch erhob, die 
Geometrie rein logisch zu begründen, hinsichtlich der Behauptung, daß 
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die Geometrie sich nicht auf Anschauung, sondern auf Definitionen, 
auf das Prinzip der Identität und das Prinzip des Widerspruches gründe: 

„Daß von diesen logischen Hilfsmitteln zur Einkleidung und Verkettung 

der Wahrheiten in der Geometrie fort und fort Gebrauch gemacht werde, 
hat wohl Kant nicht leugnen wollen, aber daß dieselben für sich nichts 
zu leisten vermögen und nur taube Blüten treiben, wenn nicht die be- 
fruchtende lebendige Anschauung des Gegenstandes überall waltet, kann 
wohl niemand leugnen, der mit dem Wesen der Geometrie vertraut ist.“ 

Eine Abweichung der Ansichten von Kant und Gauß ist also hier 
in Wahrheit kaum vorhanden. Dagegen scheint eine tatsächliche Ver- 
schiedenheit zwischen den Ansichten beider Denker hinsichtlich der 
Begründungsart der Raumlehre vorzuliegen. Gauß sagt nämlich in einem 
Brief an Bessel vom 9. April 1830 (Werke Bd. VIII, S. 201): „Nach 
meiner innigsten Überzeugung hat die Raumlehre in unserem Wissen a 
priori eine ganz andere Stellung wie die reine Größenlehre, es geht unserer 
Kenntnis von jener durchaus diejenige vollständige Überzeugung von 
ihrer Notwendigkeit (also auch von ihrer absoluten Wahrheit) ab, die 
der letzteren eigen ist. Wir müssen in Demut zugeben, daß, wenn die 
Zahl bloß unseres Geistes Produkt ist, der Raum auch außer unserem 
Geiste eine Realität hat, der wir a priori ihre Gesetze nicht vollständig 
vorschreiben können.“ Der Raum gehört mit anderen Worten mit 
zur Natur. Ebenso sagt Gauß in einem Briefe an Bessel vom 27. Januar 
1829 (a. a. O. S. 200), seine „Überzeugung, daß wir die Geometrie nicht 
vollständig a priori begründen können, sei womöglich noch fester ge- 
worden“. 

Es ist aber leicht zu sehen, daB mit diesen Worten doch nicht der 
apriorische Charakter, den Kant den geometrischen Urteilen zuschreibt, 
geleugnet zu sein braucht. Kant will ja nur sagen, daB die Raumgesetze 
von den einzelnen besonderen Erscheinungen der physikalischen Wirk- 
lichkeit unabhängig sind. Gauß aber versteht unter ‚Geist‘ offenbar 
die Vernunfttätigkeit und will bloß ausdrücken, daß die geometrischen 
Sätze nicht wie die reine Größenlehre lediglich Vernunftwahrheiten 
bedeuten, sondern daß hierbei Annahmen zugrunde liegen, die nicht 
rein vernunftmäßig zu fassen sind, die vielmehr den Charakter des Tat- 
sächlichen tragen. Dieser Wirklichkeitscharakter des Raumes wird aber 
auch von Kant nicht geleugnet, auch für ihn hat der Raum eine Reali- 
tät in Gauß’ Sinne, nämlich eben die Realität, die er als empirische be- 
zeichnet. 

Hierin liegt jedoch, daß uns die Realität des Raumes wie eine physische 
Realität gegenübertritt, und wenn daher Gauß betont, daß das abschlie- 
Bende Urteil über die absolute Gültigkeit der euklidischen Geometrie 
nicht zu fällen ist, rein aus der auf die nähere Umgebung des Beschauers 
bezüglichen Anschauung, sondern erst aus den die Weiten des Fixstern- 
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_ himmels umfassenden Bestimmungen, so ist auch das nicht zu leugnen. 


Denn über ein bis zu solchen Weiten reichendes Dreieck und seine Winkel- 
summe läßt sich aus der Anschauung heraus nichts entscheiden, sondern 
nur durch astronomische Messungen. Wir sind daher nicht berechtigt, 
wenn sich die Winkelsumme innerhalb der Fehlergrenzen gleich zwei 
Rechten ergibt, zu sagen: das brauchten wir nicht durch Messungen 
festzustellen, sondern das konnten wir unmittelbar aus der Natur unserer 
Anschauung wissen. Denn unsere Anschauung dringt bis zu einem sol- 
chen Dreieck nicht vor. Die Anschauung ist ja auch nicht imstande, 
den unendlichen Raum zu erfassen, den die euklidische Geometrie doch 
annimmt. Wir können daher von der nichteuklidischen Geometrie nicht 
von vornherein sagen, sie sei falsch, weil sie unserer Anschauung wider- 
spreche, sondern wir können nur sagen, die in der nichteuklidischen 
Geometrie vorkommende konstante Zahl, die für die euklidische Geo- 
metrie unendlich groß wird, müsse so groß angenommen werden, daß 
sich kein Widerspruch gegen unsere Anschauung und gegen die Ergeb- 
nisse der astronomischen Messungen herausstellt. Es ist freilich nicht 
zu leugnen, daß die Kant eigentümliche Lehre von der ‚‚reinen‘‘ Anschau- 
ung in diesen einfachen Tatbestand eine gewisse Verwirrung hinein- 
gebracht hat. Näher hierauf einzugehen, ist nach dem, was bereits ge- 
sagt worden ist, nicht nötig. 

Gauß hat nun bekanntlich die verschiedenen möglichen Fälle der nicht- 
euklidischen Geometrie nicht völlig übersehen, er hat vielmehr den Fall 
außer acht gelassen, wo die Winkelsumme im Dreieck größer als zwei 
Rechte ist. Er hat mit anderen Worten der soeben erwähnten Konstanten 
von vornherein ein bestimmtes Vorzeichen zugeschrieben, den Fall des ent- 
gegengesetzten Vorzeichens aber nicht berücksichtigt. In diesem letzten 
Falle kann der Raum geschlossen sein und die Antinomie, daß der Raum 
unendlich gedacht und doch nicht unendlich vorgestellt werden kann, 
gerät in Wegfall. Dieses ist also der Fall, der eigentlich das Denken am 
meisten befriedigt. Außerdem folgt aus der Einsteinschen Theorie, daß, 
wenn etwa im Sinne der Kantischen Hypothese von der Weltentstehung 
eine über den ganzen Raum erstreckte homogene Urmasse angenommen 
wird, wir in der Tat zu einer solchen geschlossenen Raumform geführt 
werden. 

8. 

Daß die Ansichten von Kant und Gauß trotz der Verschiedenheit 
des Standpunktes und der Betrachtung, mit Ausnahme der Kantischen 
Ableitung der Raumlehre aus der ‚reinen Anschauung‘, doch nicht so 
sehr voneinander abweichen, tritt noch klarer hervor hinsichtlich der 
Stellungnahme zu der Geometrie eines Raumes von mehr als drei Dimen- 
sionen, Gauß erwähnt in einem Briefe an Gerling vom 8. April 1844 
die Erweiterung der Betrachtungen über „Symmetrie und Kongruenz“ 
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auf eine Geometrie von mehr als drei Dimensionen, ,,wofür wir mensch- 
liche Wesen keine Anschauung haben, die aber in abstracto betrachtet 
nicht widersprechend ist und füglich höheren Wesen zukommen könnte“. 
Mit dieser Stelle ist die Bemerkung Sartorius von Waltershausens in seiner 
Rede ,,GauB zum Gedächtnis‘ (Gauß’ Werke Bd. VIII, S. 268) zu ver- 
gleichen: ,,GauB, nach seiner öfters ausgesprochenen innersten Ansicht, 
betrachtete die drei Dimensionen des Raumes als eine spezifische Eigen- 
tümlichkeit der menschlichen Seele. Leute, welche dies nicht einsehen 
können, bezeichnete er in seiner humoristischen Laune mit dem Namen 
Böotier. Wir können uns, sagte er, etwa in Wesen hineindenken, die sich 
nur zweier Dimensionen bewußt sind, höher über uns stehende würden 
vielleicht in ähnlicher Weise auf uns herabblicken, und er habe, fuhr er 
scherzend fort, gewisse Probleme hier zur Seite gelegt, die er in einem 
solchen höheren Zustande später geometrisch zu behandeln gedächte.“ 

In seiner Jugendschrift ‚Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte“ ($ 10) sagt nun Kant, daß statt der dreifachen Di- 
mension des Raumes auch eine Ausdehnung von anderen Eigenschaften 
und Abmessungen denkbar sei. , Eine Wissenschaft von allen diesen 
möglichen Raumesarten wäre ohnfehlbar die höchste Geometrie, die ein 
endlicher Verstand unternehmen könnte.“ Kant erscheint an dieser 
merkwürdigen Stelle geradezu als Prophet der Geometrie von beliebig 
vielen Dimensionen und allgemeinster Maßbestimmung. Seine Äußerung 
deckt sich aber durchaus mit Gauß’ Ansicht. Ebenso ist es kein Wider- 
spruch gegen Gauß’ Meinung, wenn Kant weiter von der Unmöglichkeit 
spricht, die wir bei uns bemerken, einen Raum von mehr als drei Ab- 
messungen uns vorzustellen. Kants Lehre von der reinen Anschauung 
kommt hier weniger in Betracht. Die Unmöglichkeit, einen Raum von 
mehr als drei Dimensionen vorzustellen, folgt ja auch aus der Anschauung, 
wie sie die Psychologie betrachtet. 

Es liegt auch kein zwingender Grund vor, die hier vorgetragene An- 
sicht nur als eine Jugendmeinung Kants aufzufassen, die er später auf- 
gegeben hat. Eigentümlich für Kant ist die Verbindung, in die er die 
Dreizahl der Dimensionen mit dem Newtonschen Gravitationsgesetz 
bringt. Er glaubt, daß die Dreizahl der Dimensionen eine logische Folge 
aus der Abnahme der Anziehungskraft nach dem Quadrat der Entfer- 
nungen sei, und meint, daß auch die Unfähigkeit, einen anderen Raum 
als den dreidimensionalen vorzustellen, daher rühre, ,,weil unsere Seele 
ebenfalls nach dem Verhältnis des umgekehrten doppelten Verhältnisses 
der Weiten die Eindrücke von draußen empfängt und weil ihre Natur 
selber dazu gemacht ist, nicht allein so zu leiden, sondern auch auf diese 
Weise aus sich zu wirken“. Dabei ist es ganz deutlich, daß Kant hier 
nicht den metaphysischen Begriff der reinen Anschauung, sondern die 
psychologische Wahrnehmung des Raumes im Auge hat. 
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Den zuletzt ausgesprochenen Gedanken mag er später in solcher Form 
aufgegeben haben. Aber noch in den ,,Metaphysischen Anfangsgründen“ 
unternimmt er umgekehrt den Versuch, das Newtonsche Gravitations- 
gesetz aus der Dreizahl der Raumdimensionen zu folgern. Es kommt 
aber offenbar auf dasselbe hinaus, ob er den dreidimensionalen Charakter 
des Raumes als gegeben ansieht und daraus das Newtonsche Gesetz 
ableitet oder umgekehrt. Das Wesentliche, daß eines aus dem anderen 
mit Notwendigkeit sich ergeben soll, bleibt bestehen. Ebenso ist es als 
eine endgültige Ansicht Kants anzusehen, ‚daß kein Raum und keine 
Ausdehnung sein würden, wenn die Substanzen keine Kraft hätten, 
außer sich zu wirken. Denn ohne diese Kraft ist keine Verbindung, ohne 
diese keine Ordnung und ohne diese endlich kein Raum.‘ Diese dyna- 
mische Auffassung der Koexistenz im Raume findet sich auch in den 
„Metaphysischen Anfangsgründen“ deutlich ausgeprägt, in denen er 
die Beschäftigungen seiner Jugend wieder aufnahm und mit dem Auf- 
bau seines kritischen Systems vereinigte. 

Es widerspricht daher auch nicht Kants Auffassung, wenn Gauß 
an einer anderen Stelle genau in dem bereits gekennzeichneten Sinne 
äußert (in einem Briefe an Olbers vom 28. April 1817, Werke Bd. VIII, 
S. 177): „Ich komme immer mehr zu der Überzeugung, daß die Notwen- 
digkeit unserer Geometrie nicht bewiesen werden kann, wenigstens 
nicht vom menschlichen Verstande noch für den menschlichen Ver- 
stand. Vielleicht kommen wir in einem anderen Leben zu anderen Ein- 
sichten in das Wesen des Raumes, die uns jetzt unerreichbar sind. Bis 
dahin müßte man die Geometrie nicht mit der Arithmetik, die rein 
a priori steht, sondern etwa mit der Mechanik in gleichen Rang setzen.“ 

Auch hier wieder ist die Notwendigkeit, von der die Rede ist, im 
Sinne der logischen Notwendigkeit verstanden. Gauß meint, daß diese 
Vernunftnotwendigkeit wenigstens für den menschlichen Verstand bei 
den Sätzen der Geometrie, d. h. den Eigenschaften des Raumes nicht zu 
erreichen ist. Ob sie für eine übermenschliche Vernunft möglich ist, 
muß natürlich eine offene Frage bleiben. Wäre dieses aber der Fall, so 
würde für diese Vernunft die ganze Welt im Sinne Kants als intelli- 
gible Welt vorliegen. Sie wäre rein aus der Vernunft zu begreifen. Für 
uns aber ist die Erkenntnis auf die Erfahrungswelt beschränkt und nur 
durch die Erfahrung erreichbar. Die Geometrie spielt in diesem Sinne 
dieselbe Rolle wie die Mechanik, und, wie wir gesehen haben, verknüpft 
ja auch Kant den Raumbegriff mit den Grundsätzen der Mechanik. So 
steht in der Tat Gauß’ Äußerung doch in enger Verbindung mit Kants 
Ansichten. 

Wir gelangen derart zu dem auf den ersten Blick überraschenden Er- 
gebnis, daß ein Gegensatz zwischen den Ansichten von Kant und Gauß 
in so erheblichem Maße, wie man zuerst glauben sollte, tatsächlich doch 
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nicht vorhanden ist. Wenn Gauß einen solchen Gegensatz selbst emp- 
funden hat, so beruht das auf einer unvollständigen Einsicht in das, 
was Kant wirklich gemeint hat, und wenn von anderer Seite der Wider- 
spruch zwischen den Lehrmeinungen des Philosophen und den Gedan- 
ken des Mathematikers hervorgekehrt ist, so wird ebenfalls eine nicht 
ganz richtige und erschöpfende Analyse der von beiden vorliegenden 
Äußerungen die Ursache sein. Allerdings ist es dabei notwendig, die 
ganze Philosophie Kants in ihrem inneren Zusammenhange zu er- 
fassen. Nicht aber darf man sich allein an die Entwicklung halten, die 
Kant am Anfange seiner Kr. d. r. V. gibt, wenn auch gerade diese Ent- 
wicklung den Teil der Kantischen Schriften bildet, der für die hier vor- 
liegenden Fragen am häufigsten herangezogen worden ist. Meiner Über- 
zeugung nach hat gerade der Aufbau des Systems auf wirklichen und 
zugleich fest gegründeten reinen Erkenntnissen a priori, die Kant in 
der transzendentalen Ästhetik durch die reine Anschauung und in der 
transzendentalen Analytik durch die reinen Verstandesbegriffe erreichen 
will, und der in den Prolegomenen bei der Beantwortung der Fragen: 
Wie ist reine Mathematik möglich ? und: Wie ist reine Naturwissenschaft 
möglich ? in noch verschärfter Form wiederkehrt, nicht das Verständnis 
der Gedankengänge, die ihn eigentlich leiteten, erleichtert, sondern eher 
erschwert, denn die hier versuchte ideale Abtrennung der einzelnen 
Bestandteile unserer Erkenntnis erweist sich nicht als möglich und wird 
auch in der weiteren Fortführung der Betrachtungen nicht aufrecht 
erhalten. Wenn man aber die wahren Gedanken Kants in ihrem inneren 
Zusammenhange ins Auge faßt, so zeigt sich, daß er zu nicht wesentlich 
anderen Ergebnissen geführt worden ist wie Gauß. Das ernsthafte 
Nachdenken über das Wesen des Raumes hat beide Forscher, den Philo- 
sophen und den Mathematiker, doch zu einer nahe verwandten Auffassung 
hingeleitet. 


Kants Metaphysik der Sitten — ihre Idee und 
ihr Verhältnis zur Ethik der Wolffschen Schule. 


Von Dr. phil. Georg Anderson. 


I: 


Jeder, der von Grdlg. und Kr. d. pr. V.! her an die M. d. S. des Alten 
Kant herantritt, wird sich angesichts des vielfach befremdlichen Eindrucks 
dieses Werkes der Frage nicht erwehren können, ob denn hier wirklich 
die ehemals angekündigte und ihrer Idee nach umschriebene ‚Metaphysik 
der Sitten‘ geboten werde. Wenn wir daher die Stellung der M. d. S. 
in Kants Ethik prüfen wollen, so ist es wichtig, nächst der Lehre vom 
objektiven Zweck? auch zu verfolgen, wie Kant den Begriff dieser Wissen- 
schaft bestimmt und sie danach in die Tat umgesetzt hat. 

1. Die Kr. d. r. V. entwickelt erstmalig den Begriff einer Metaphysik 
der Sitten (‚reinen Moral“, ‚reinen Sittenlehre‘‘) und ordnet sie als eine 
Spezialdisziplin der ‚Philosophie der Sitten“ in das kritische System 
ein. Und zwar unterscheidet sie dabei die Metaphysik der Sitten einer- 
seits von der empirischen „eigentlichen Tugendlehre“ und setzt sie zu 
dieser in dasselbe Verhältnis, in dem die reine zur angewandten Logik 
steht. D. h. wie ein ‚Kanon des Verstandes und der Vernunft in An- 
sehung des Formalen ihres Gebrauchs“ sich zu einem ,,Katharktikon 
des gemeinen Verstandes‘ verhält (III, 76/77), entsprechend muß die 
Metaphysik der Sitten als eine demonstrierte Doktrin, in der alles a priori 
gewiß ist, von dem Teil gänzlich abgesondert werden, welcher die ange- 
wandte Moral ausmacht, und darf ‚bloß die notwendigen Gesetze eines 
freien Willens überhaupt‘ enthalten. Die ,,Tugendlehre“ aber erwägt 


1 Kant wird zitiert nach dem Wortlaut der Vorländerschen Ausgabe (Philos. 
Bibl.), dazu in Klammern die Band- und Seitenzahlen der Akadem.-Ausgabe, Wolff 
nach den „Vernünftigen Gedanken von der Menschen Tun und Lassen“, 5. Aufl. 
1736 (abgekürzt: Vern. Ged.), Baumgarten nach den ,,Initia philosophiae practicae 
Be: 1760 (abgekürzt: In.) und der „Ethica philosophica‘“, 1751 (abgekürzt: Eth.). 

Abkürzungen für Kants Werke: 


M. d. 8. = Metaphysik der Sitten; 

Grdlg. = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten; 
Kr. d. r. V. = Kritik der reinen Vernunft; 

Kr. d. pr. V. = Kritik der praktischen Vernunft; 


Met. Anfgr. d. Nat. = Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. 
2 cf, Kant-Studien XXVI, S. 289ff.: ,, Die ‚Materie‘ in Kants Tugendlehre u. d. 
Formalismus d. Krit. Ethik,“ 
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die Anwendung dieser Gesetze ,,unter den Hindernissen der Gefühle, 
Neigungen und Leidenschaften, denen die Menschen mehr oder weniger 
unterworfen sind“, bedarf ‚empirischer und psychologischer Prinzipien“ 
und kann niemals eine ‚wahre und demonstrierte Wissenschaft ab- 
geben“. 

Anderseits jedoch unterscheidet die Kr. d. r. V. die Metaphysik der 
Sitten von der rein theoretisch-spekulativen Transzendentalphilosophie, 
die in ihren Begriffen gar nichts Empirisches enthalten darf, wogegen das 
„System der reinen Sittlichkeit“ sich wie „alles Praktische, sofern es 
Triebfedern enthält, auf Gefühle, welche zu empirischen Erkenntnis- 
quellen gehören‘, bezieht (III, 45). Also sind die „moralischen Begriffe 
nicht gänzlich reine Vernunftbegriffe, weil ihnen etwas Empirisches (Lust 
und Unlust) zum Grunde liegt“ (III, 384); insonderheit der Begriff der 
Pflicht setzt außer Lust und Unlust noch die Begierden und Neigungen 
voraus, die insgesamt empirischen Ursprungs sind, ‚als Hindernis, das 
überwunden, oder als Anreiz, der nicht zum Bewegungsgrunde gemacht 
werden sollte“. Die moralischen Begriffe können sonach ‚in Ansehung 
des Prinzips, wodurch die Vernunft der an sich gesetzlosen Freiheit 
Schranken setzt (also wenn man bloß auf ihre Form acht hat) gar wohl 
zum Beispiel reiner Vernunftbegriffe dienen. Tugend und mit ihr mensch- 
liche Weisheit in ihrer ganzen Reinigkeit sind Ideen.“ Und es ist ‚die 
Moralität die einzige Gesetzmäßigkeit der Handlungen, die völlig a 
priori aus Prinzipien abgeleitet werden kann“. ‚Eine solche Metaphysik 
des praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft enthält die Prinzipien, 
welche das Tun und Lassen a priori bestimmen.‘‘ Sie wendet sich also 
an das handelnde Subjekt, den Menschen, auf dessen Beobachtung sie 
nicht etwa gegründet, auf den sie aber bezogen ist (cf. III, 45, 384). 

Als konstitutive Merkmale der Metaphysik der Sitten ergeben sich 
hier demnach: Apriorismus, Systemcharakter und praktische Grund- 
einstellung. Sie wird ‚Metaphysik‘ zwar nicht im strengst möglichen 
„engeren Verstande“, sondern unter reflektierendem Schwanken und 
Abwägen in einem schon etwas weiteren Sinne als in der theoretischen 
Philosophie benannt. = 

Die Grdlg. unterscheidet gleichfalls die Metaphysik der Sitten (,,reine 
Philosophie der Sitten“, , reine praktische Weltweisheit‘‘, ‚reine Moral- 
philosophie") als den reinen, rationalen von dem empirischen Teil der 
Ethik, der „praktischen Anthropologie“, und vergleicht das Verhältnis 
dieser beiden mit dem von reiner und angewandter Logik oder Mathematik. 
Dabei aber wird die Logik als reine formale Disziplin charakterisiert, 
die sich ‚lediglich mit der Form des Verstandes und der Vernunft selbst 
und den allgemeinen Regeln des Denkens überhaupt ohne Unterschied 
der Objekte beschäftigt‘‘ (IV, 387/88), die Metaphysik der Sitten jedoch 
als „auf bestimmte Gegenstände des Verstandes eingeschränkte“, insofern 
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also als ,,materiale‘, d. h. ‚irgendein Objekt‘“ betrachtende Vernunft- 
erkenntnis definiert, deren „Gegenstand“ die Freiheit ist. | 

Prinzipiell abweichend von der Kr. d. r. V. findet sich hier der Aprio- 
rismus herausgearbeitet. ,,Denn die Metaphysik der Sitten soll die Idee 
und die Prinzipien eines möglichen reinen Willens untersuchen und nicht 
die Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollens überhaupt, 
welche größtenteils aus der Psychologie geschöpft werden“ (IV, 390). 
Ein reiner Wille aber ist ‚‚der ohne alle empirischen Bewegungsgründe 
völlig aus Prinzipien a priori bestimmte‘‘ Wille. Demgemäß soll die 
Metaphysik der Sitten von allem Empirischen völlig gesäuberte, isolierte 
Erkenntnis der Prinzipien der Sittlichkeit aus reinen Vernunftbegriffen 
sein, „die sich durch nichts Empirisches weiter zurückhalten läßt und, 
indem sie den ganzen Inbegriff der Vernunfterkenntnis dieser Art aus- 
messen muß, allenfalls bis zu Ideen geht, wo selbst die Beispiele uns 
verlassen‘ (IV, 412). Die moralischen Gesetze werden nur noch auf den 
Begriff eines vernünftigen Wesens überhaupt bezogen. Also unterscheiden 
sie sich „samt ihren Prinzipien unter aller praktischen Erkenntnis von 
allem übrigen, darin irgend etwas Empirisches ist, nicht allein wesentlich, 
sondern alle Moralphilosophie beruht gänzlich auf ihrem reinen Teil, 
und auf den Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das mindeste von 
der Kenntnis desselben (Anthropologie), sondern gibt ihm, alsvernünftigem 
Wesen, Gesetze a priori, die freilich noch durch Erfahrung geschärfte 
Urteilskraft erfordern, um teils zu unterscheiden, in welchen Fällen sie 
ihre Anwendung haben, teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen 
und Nachdruck zur Ausübung zu verschaffen, da dieser, als selbst mit 
so vielen Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen Ver- 
nunft zwar fähig, aber nicht so leicht vermögend ist, sie in seinem Lebens- 
wandel in concreto wirksam zu machen“ (IV, 389). Reiner und strenger 
kann man den Apriorismus in einer Metaphysik nicht bewähren. Ihre 
aus der reinen Vernunft geschöpften Begriffe und Gesetze sind einerseits 
„ein unentbehrliches Substrat aller theoretischen, sicher bestimmten 
Erkenntnis der Pflichten‘ (IV, 410), ohne welche es keine Moralphilo- 
sophie geben kann, anderseits aber auch ‚ein Desiderat von der höchsten 
Wichtigkeit zur Vollziehung ihrer [der Pflichten] Vorschriften‘, zur Be- 
wirkung moralischer Gesinnungen. Ohne diese reine Philosophie würden 
„die Sitten selber allerlei Verderbnis unterworfen bleiben“ (IV, 390). 

Der Begriff dieser als theoretisch und praktisch notwendig charak- 
terisierten Metaphysik der Sitten wird in der Grdlg. außerdem aber so 
umschrieben, daß sie selbst als Grenzgebiet zwischen theoretische und 
praktische Philosophie zu rücken scheint. Zwar bleibt sie immer auf 
das vernünftige Wesen überhaupt beziehbar, aber sie bemüht sich keines- 
wegs, die praktisch-normative Einstellung sorgsam festzuhalten. Die 
Anwendbarkeit wird mehr ein Nebenerfolg, auf den es jedenfalls nicht 
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in erster Linie abgesehen ist. Denn wie die transzendentale Logik vom 
„reinen Denken eines Gegenstandes“ (die allgemeine Logik aber ‚vom 
Denken überhaupt“‘), so soll doch diese Metaphysik der Sitten vom reinen 
Willen (und nicht etwa wie die allgemeine praktische Weltweisheit Wolffs 
vom Wollen überhaupt) handeln (cf. IV, 390). Das eigentlich trans- 
zendentale Geschäft aber, die Deduktion synthetisch-praktischer Sätze 
a priori zum Erweis der Geltung des Sittengesetzes, wird nicht ihr über- — 
tragen, sondern bleibt einer „Kritik der reinen praktischen Vernunft“ 
vorbehalten. Was bleibt dann als besondere Aufgabe für die Metaphysik 
der Sitten noch weiter übrig, als gewisse begriffliche Zusammenhänge 
darzustellen und durch Analyse zu klären. So steht sie denn — indem 
sie sich nur noch auf ein ideales Wesen bezieht, nach dessen Existenz 
nicht mehr gefragt wird, indem sie sich von allen Beispielen grundsätz- 
lich unabhängig macht und zu Ideen, zu „sittlichen Prinzipien, die a 
priori für sich bestehend sein ... müssen‘ (IV, 410) übergeht — be- 
ständig auf dem Sprunge, zu einer theoretischen Beschreibung der in 
den ethischen Fundamentalbegriffen gedachten und gemeinten idealen 
Sachverhalte zu werden. Und dazu stimmt es jedenfalls, daß Kant eine 
Metaphysik der Sitten (cf. IV, 389/90) zwar „nicht bloß‘, aber doch 
auch aus einem Bewegungsgrunde der Spekulation für unentbehrlich 
erachtet, ‚um die Quelle der a priori in unserer Vernunft liegenden prak- 
tischen Grundsätze zu erforschen‘, oder wenn er sie in eine Linie neben 
reine Mathematik, reine und transzendentale Logik bringt oder sie 
endlich als reine und materiale Philosophie definiert. 

Diese beiden verschiedenen Tendenzen: die praktisch-normative des 
Ethikers und die theoretisch-deskriptive des spekulativen Philosophen, 
die wir hier unterscheiden können, hat Kant selbst freilich nicht aus- 
einandergehalten; sie rivalisieren rein tatsächlich, ohne bewußt für das. 
System der Ethik fruchtbar gemacht zu werden, nicht selten in einem und 
demselben Satz oder in zweideutigen Terminis wie Gesetz, Prinzip, 
Formel, die sämtlich sowohl ein Sosein als ein Sollen aussagen können. 
Der kategorische Imperativ nimmt sich bald mehr als bloßes Beurtei- 
lungskriterium, bald mehr als imperative VerhaltungsmaBregel aus. 
Kurz, der Begriff der Metaphysik der Sitten erhält in dieser Hinsicht 
in der Grdlg. etwas eigentümlich Schillerndes, bezeichnet sonst aber 
strenger als früher ein System apriorischer Begriffe und Gesetze, inso- 
fern die ‚Reinheit‘ hier schon im Gegenstande der Wissenschaft liegen 
soll und nicht bloß — wie nach der Kr. d. r. V. — in der rationalen 
Form der sittlichen Begriffe, in denen immerhin Empirisches mitgedacht 
war. 

Endlich die M. d. S. mit ihrer etwas abweichenden Terminologie. 
Hier bedeutet ‚Metaphysik der Sitten‘‘ nicht mehr wie bisher bloß die 
reine Ethik, sondern den rationalen Teil der gesamten Moralphilosophie, 
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_ die Rechts- und Tugendlehre umfaßt, und nur dieser letzteren wird jetzt 
= der Name ‚Ethik‘ beigelegt. Die 1 Metaphysik der Sitten enthält mithin 
_ die Lehre von den reinen Prinzipien der ‚praktischen Philosophie über- 
haupt“, die angewandte Moral aber (moralische Anthropologie) zerfällt 
in Rechts- und Tugendpraxis. Daß es sich in der M. d. S. wiederum um 
ein apriorisches System und zugleich eine praktische Gesetzgebung 
handelt, zeigen Worte wie (VI, 216/17): ,, Wenn daher ein System der Er- 
kenntnis a priori aus bloßen Begriffen Metaphysik heißt, so wird eine 
praktische Philosophie, welche nicht Natur, sondern die Freiheit der 
Willkür zum Objekte hat, eine Metaphysik der Sitten voraussetzen und 
bedürfen, d. i. eine solche zu haben, ist selbst Pflicht, und jeder Mensch 
hat sie auch, obzwar gemeiniglich nur auf dunkle Art, in sich; denn wie 
könnte er ohne Prinzipien a priori eine allgemeine Gesetzgebung in sich 
zu haben glauben?“ Zwar sucht Kant von der Geschlossenheit des 
Systems für die zu erwartende Metaphysik des Rechts wieder etwas ab- 
zumarkten durch die Erklärung (VI, 205): ‚Da aber der Begriff des 
Rechts als ein reiner, jedoch auf die Praxis (Anwendung auf in der Er- 
 fahrung vorkommende Fälle) gestellter Begriff ist, mithin ein metaphy- 
sisches System desselben in seiner Einteilung auch auf die empirische 
Mannigfaltigkeit jener Fälle Rücksicht nehmen müßte, um die Eintei- 
lung vollständig zu machen (welches zur Errichtung eines Systems der 
Vernunft eine unerläßliche Forderung ist), Vollständigkeit der Einteilung 
des Empirischen aber unmöglich ist und, wo sie versucht wird (wenigstens 
um ihr nahe zu kommen), solche Begriffe nicht als integrierende Teile 
in das System, sondern nur als Beispiele in die Anmerkungen kommen 
können: so wird der für den ersten Teil der Metaphysik der Sitten allein 
schickliche Ausdruck sein: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, 
weil in Rücksicht auf jene Fälle der Anwendung nur Annäherung zum 
System, nicht dieses selbst erwartet werden kann.“ Für den zweiten Teil 
verzichtet Kant jedoch, obwohl die Tugend gleichfalls ein apriorischer und 
zugleich auf die Praxis gestellter Begriff ist, und obschon er hier ebenfalls 
den Titel ,,Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre‘‘ — und nicht 
„Metaphysik der Tugend‘ — wählt, keineswegs auf das System, wie schon 
der Beginn der Vorrede ankündigt (VI, 375ff.): ‚Wenn es über irgend- 
einen Gegenstand eine Philosophie (System der Vernunft aus Begriffen) 
- gibt, so muß es für diese Philosophie auch ein System reiner, von aller 
Anschauungsbedingung unabhängiger Vernunftbegriffe, d. i. eine Meta- 
physik geben. Es fragt sich nur: ob es für jede praktische Philosophie 
als Pflichtenlehre, mithin auch für die Tugendlehre (Ethik), auch meta- 
physischer Anfangsgründe bedürfe, um sie als wahre Wissenschaft (syste- 
matisch), nicht bloß als Aggregat einzeln aufgesuchter Lehren (frag- 
mentarisch) aufstellen zu können.“ 
Um so befremdlicher muten daher zunächst Wendungen an, in denen 
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Kant anscheinend der Empirie Tür und Tor öffnet, wie z. B.: „So wie 
es aber in einer Metaphysik der Natur auch Prinzipien der Anwendung 
jener allgemeinen obersten Grundsätze von einer Natur überhaupt auf 
Gegenstände der Erfahrung geben muß, so wird es auch eine Metaphysik 
der Sitten daran nicht können mangeln lassen, und wir werden oft die 
besondere Natur des Menschen, die nur durch Erfahrung erkannt wird, 
zum Gegenstande nehmen müssen, um an ihr die Folgerungen aus den 
allgemeinen moralischen Prinzipien zu zeigen, ohne daß jedoch dadurch 
der Reinigkeit der letzteren etwas genommen noch ihr Ursprung a priori 
dadurch zweifelhaft gemacht wird. — Das will so viel besagen als: eine 
Metaphysik der Sitten kann nicht auf Anthropologie gegründet, aber 
doch auf sie angewandt werden‘ (VI, 216/17). Die Hineinziehung solcher 
Anwendungsprinzipien verrät einen gegenüber der Grdlg. modifizierten 
Metaphysik-Begriff, der sich am besten mit Hilfe der Vorrede zu den 
Met. Anfgr. d. Nat. erfassen läßt. Wie Kant dort (cf. IV, 469/70) ganz 
deutlich zwei Arten von Metaphysik der Natur unterscheidet: zuerst 
die allgemeine metaphysische Naturwissenschaft, den ,,transzendentalen 
Teil der Metaphysik der Natur“, der nur von solchen Gesetzen handelt, 
die den Begriff einer Natur überhaupt möglich machen, ‚ohne Beziehung 
auf irgendein bestimmtes Erfahrungsobjekt, mithin unbestimmt in An- 
sehung der Natur dieses oder jenen Dinges der Sinnenwelt“; zu zweit 
aber die besondere metaphysische Naturwissenschaft, die Metaphysik 
der körperlichen und der denkenden Natur, ‚in der jene transzendentale 
Prinzipien auf die zwei Gattungen der Gegenstände unserer Sinne an- 
gewendet werden‘; so lassen sich auch zwei Arten von Metaphysik der 
Sitten auseinanderhalten. Der transzendentalen Metaphysik der Natur 
entspricht eine Metaphysik der Sitten, die lediglich die Idee und die 
Prinzipien eines möglichen reinen Willens bzw. die Gesetzgebung für das 
vernünftige Wesen überhaupt enthält. Der besonderen Metaphysik 
der Natur aber — wo von einem empirischen Begriff (Materie oder den- 
kendes Wesen) ausgegangen und der Umfang der Erkenntnis gesucht 
wird, deren die Vernunft über diese Gegenstände a priori fähig ist, ohne 
ein anderes empirisches Prinzip zu brauchen außer dem, was in diesem 
Begriffe liegt — entspricht eine Metaphysik der Sitten, in der die Prin- 
zipien jener ersten „transzendentalen‘ auf den Menschen angewendet 
werden. Vorausgesetzt wird dabei nicht die nur durch fortgesetzte Be- 
obachtung zu gewinnende Kenntnis des Einzelmenschen, sondern der 
Begriff des Menschen überhaupt, d. h. ein endliches vernünftiges Natur- 
und zugleich freies, moralisches aber unheiliges Wesen. Weiterer em- 
pirischer Prinzipien bedarf es nicht. Eine solche Metaphysik der Sitten 
ist zwar ,,Anthroponomie“ und enthält nicht bloß Autonomie der prak- 
tischen Vernunft, sondern ,,Autokratie“ (VI, 383), ist darum aber noch 
immer echte, ,,von der unbedingt gesetzgebenden Vernunft aufgestellte‘ 
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(VI, 406) Gesetzeswissenschaft und ‚Metaphysik‘, ‚reine Tugendlehre“ 
oder „reine Ethik“. „Denn alles moralisch-praktische Verhältnis gegen 
Menschen ist ein Verhältnis derselben in der Vorstellung der reinen Ver- 
nunft, d. i. der freien Handlungen nach Maximen, welche sich zur all- 
gemeinen Gesetzgebung qualifizieren‘ (VI, 450/51). Damit wäre das 
Mißverständnis abgewehrt, die Metaphysik der Sitten etwa mit der an- 
gewandten Moral oder moralischen Anthropologie zu verwechseln, ‚welche 

. nur die subjektiven, hindernden sowohl als begünstigenden Bedin- 
gungen der Ausführung der Gesetze der ersteren [Metaphysik der Sitten] 
in der menschlichen Natur, die Erzeugung, Ausbreitung und Stärkung 
moralischer Grundsätze (in der Erziehung, der Schul- und Volksbelehrung) 
und dergleichen andere sich auf die Erfahrung gründende Lehren und 
Vorschriften enthalten würde, und die nicht entbehrt werden kann, aber 
durchaus nicht vor jener vorausgeschickt oder mit ihr vermischt werden 
muß“ (VI, 217). 

Die M. d. S. steht nach alledem mit ihrem Metaphysik-Begriff — ab- 
gesehen von seiner inhaltlichen Bereicherung — der Kr. d. r. V. näher 
als der Grdlg. Denn der Apriorismus ist wieder eingeschränkt, indem 
doch selbst dem rationalen Begriffe des Menschen immer etwas Em- 
pirisches anhaftet; an dem Systemcharakter scheint etwas nachgelassen, 
insofern Kant zum mindesten die strenge Durchführung des durch den 
Begriff geforderten Systems aufgibt und das aus der Sache heraus zu 
rechtfertigen versucht; endlich aber richtet sich die M. d. S. wieder auf 
das handelnde Subjekt, entgegen der Tendenz der Grdlg., sich von diesem 
gänzlich loszulösen. Sie will es, auch wenn sie ihre Pflichtenlehre auf die 
„von physischen Bestimmungen unabhängige Persönlichkeit“, „den 
Menschen nach seinem übersinnlichen Freiheitsvermögen“, mit einem 
Wort dem „homo noumenon‘“ gründet (cf. VI, 239), stets doch eben 
mit dem Menschen zu tun haben. Der einzige wirklich feststehende Be- 
griff innerhalb der praktischen Philosophie ist sonach der der empirischen, 
angewandten Ethik. Der Begriff der Metaphysik der Sitten dagegen er- 
weist sich sowohl als schwankend wie auch als wandlungsfähig. Grdlg. 
und M. d. S. aber können uns zwei verschiedene Typen dieses Begriffes 
repräsentieren, die wir grundsätzlich auseinanderhalten müssen. Jene 
tendiert vorwiegend auf eine theoretisch-deskriptive, diese auf eine prak- 
tisch-normative reine Prinzipienwissenschaft. 

2. Zwei entsprechende Ausführungen einer Metaphysik der Sitten 
liegen vor: ein skizzenhafter Abriß im II. Abschnitt der Grdlg. und der 
Entwurf des umfassenden Systems in der M. d. S. 

Die Grdlg. stellt ihrer „Metaphysik der Sitten‘ eine ganz bestimmte 
Aufgabe: die notwendige Verknüpfung zweier Begriffe zu „entdecken“. 
Diese beiden Begriffe sind : der Wille eines vernünftigen Wesens überhaupt 
und das objektiv-praktische Gesetz, seine Handlungen jederzeit nach 
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solehen Maximen zu beurteilen, von denen man selbst wollen kann, 
daß sie zu allgemeinen Gesetzen dienen sollen (IV, 426). Die Analyse 
der beiden Begriffe zeigt, daß im Begriff des Willens eines vernünftigen 
Wesens der des Gesetzes schon beschlossen liegt, insofern der Wille das 
Vermögen ist, der Vorstellung gewisser Gesetze gemäß sich selbst zum _ 
Handeln zu bestimmen. Wenn nun Willensbestimmung nur durch Zwecke 
möglich ist, so setzen objektiv-praktische Gesetze absolute Zwecke 
oder Werte voraus (da relative Zwecke ihrem Begriffe zuwider wären). 
Ein solcher Zweck an sich selbst aber ist die vernünftige Natur, weil 
jedes vernünftige Wesen sich als Person notwendig vorstellen muß und 
soll, d.h. „als etwas, das nicht bloß als Mittel gebraucht werden darf“ 
wie eine ,,Sache“ (IV, 428). Damit ist das vernünftige Wesen als Subjekt 
aller möglichen Zwecke oder als oberste einschränkende Bedingung 
aller relativen Zwecke erkannt. Ein solches Subjekt muß schon seinem 
Begriff zufolge alle seine Handlungen nach dem Kriterium der Taug- 
lichkeit seiner Maxime zum allgemeinen Gesetz beurteilen. Das war zu 
beweisen: die apriorische Zusammengehörigkeit dieses sittlichen Kri- _ 
teriums mit dem vernünftigen Willen überhaupt, dem reinen Willen. Die 
Idee dieses Willens mit seinen Prinzipien ist der Kern der praktischen 
Gesetzgebung und läßt sich in drei sich wechselseitig ergänzende und 
fordernde Formulierungen für eine wissenschaftliche Darstellung aus- 
einanderlegen, je nachdem mehr auf die objektive und formale Seite 
oder auf die subjektive und materiale des Prinzips oder auf den Inbegriff 
beider gesehen wird, der die Idee des Willens jedes vernünftigen Wesens _ 
als eines allgemein gesetzgebenden Willens bedeutet. In solcher Drei- 
gestalt des Sittengesetzes enthüllt sich also der Wille des vernünftigen 
Wesens als selbstgesetzgebend, die Autonomie aber damit zugleich als 
das allen jenen Formulierungen zugrunde liegende und in ihnen gedachte 
oberste und alleinige Prinzip der Sittlichkeit. Hiermit könnte diese 
Metaphysik der Sitten schließen; ihr Thema scheint erschöpft. Kant 
spinnt jedoch dieselben Gedanken unter dem systematischen Gesichts- 
punkt eines ‚Reichs der Zwecke“ weiter, zu dem die vernünftigen Wesen 
durch das Gesetz, sich selbst und alle andern niemals bloß als Mittel, 
sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst zu behandeln, gemein- 
schaftlich verbunden, als Glieder oder Oberhaupt gehören. Alle Be- 
griffe, die für die Gedankenbildung bis dahin von Bedeutung waren, 
werden nun nochmals neu beleuchtet, auch die drei Formeln des Sitten- 
gesetzes, bis Kant wiederum bei der Autonomie als Schlußstein und 
bei einer Neubestimmung seiner ersten Ausgangsbegriffe guter Wille, 
Moralität, erlaubt und unerlaubt, heilig, Verbindlichkeit, Pflicht mün- 
det und dem unechten das echte Sittlichkeitsprinzip klar und sicher 
gegenüberstellen kann. 


In der Tat stellt sich diese Metaphysik der Sitten heraus als eine 
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Analyse des Begriffs der Sittlichkeit: ,,... daß gedachtes Prinzip der 
Autonomie das alleinige Prinzip der Moral sei, läßt sich durch bloße 
Zergliederung der Begriffe der Sittlichkeit gar wohl dartun. Denn da- 
durch findet sich, daß ihr Prinzip ein kategorischer Imperativ sein müsse, 
dieser aber nichts mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete“ 
(IV, 440). Ein apriorisches Begriffsverhältnis also wird als solches hin- 
gestellt und gezeigt, daß Sittlichkeit so und nicht anders zu denken oder 
eben keine Sittlichkeit ist; m. a. W. Kant beschreibt hier das Wesen der 
Sittlichkeit, ohne sich daran zu kehren, ob sie sich und durch wen etwa 
verwirklichen läßt oder ob sie gar ein ,,Hirngespinst“‘, eine ,,chimärische 
Idee“ sei. Und diese ,,metaphysische Erörterung‘ reiner Sachverhalte 
steht wirklich, wie zu erwarten, mitten inne zwischen der „gemeinen 
sittlichen Vernunfterkenntnis und der „populären Moralphilosophie“ 
einer-, der Transzendentalphilosophie aber oder „Kritik der reinen 
praktischen Vernunft‘ anderseits. Denn jene beiden kommen wohl 
bis zu den Begriffen Pflicht und kategorischer Imperativ, vermögen je- 
doch die aus Erfahrungstatsachen induktiv nie zu erschließende unbedingte 
Notwendigkeit der sittlichen Gesetze und deren inneren Zusammen- 
hang nicht mehr klar und sicher zu erfassen. Die Kritik der reinen prak- 
tischen Vernunft dagegen soll das Sittlichkeitsprinzip, welches die Meta- 
physik entdeckt hat, rechtfertigen, d. h. seine Möglichkeit nach trans- 
zendentaler Methode deduzieren und dadurch als wirklich für das Subjekt 
gültig und verbindlich, eben als eigentlichen Imperativ, erweisen. Sie 
müßte ‚über die Erkenntnis der Objekte und zu einer Kritik des Sub- 
jekts, d. i. der reinen praktischen Vernunft hinausgehen“ (IV, 440), 
während die Metaphysik der Sitten bei der reinen theoretischen Betrach- 
tung des Objekts, der Freiheit und ihrer Gesetze, stehen bleibt, in einer 
Einstellung, die wohl an die Phänomenologie gemahnt. 

Das Gegenstück bietet nun die Durchführung des Metaphysik-Be- 
griffes in dem Alterswerk. Zunächst handelt es sich um die ,,metaphy- 
sischen Anfangsgründe der Tugendlehre“ und das ethische System mit 
seinen Fundamentalbegriffen Tugend und Tugendpflicht und seinen 
sonstigen „metaphysischen“ Voraussetzungen. 

„Tugend“, etymologisch von taugen abgeleitet, bedeutet fortitudo, 
moralis, virtus, d. h. Tapferkeit, Stärke des Willens, des Vorsatzes oder 
der Maxime des Subjekts in Befolgung seiner Pflicht; Untugend ent- 
sprechend einen defectus moralis, d. h. Mangel an moralischer Stärke 
oder sittliche Schwäche. Tugend ist eine spezifisch menschliche Be- 
schaffenheit, muß aber in ihrer Vollkommenheit so betrachtet werden, 
als ob — nicht der Mensch sie, sondern — sie den Menschen besitze. Sie 
wird, wie früher, beschrieben als die sittliche Stufe des Menschen oder 
die menschliche Sittlichkeit in ihrer höchsten Stufe, da ,,Moralitat, die 
subjektiv in Heiligkeit überginge, aufhören würde, Tugend zu sein“ 
Kantstudien XXVIII. 4 
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(V, 84). Subjektiv betrachtet ist sie die „moralische Gesinnung im 
Kampfe“, objektiv ein unerreichbares Ideal, dem beständig sich zu nähern 
Pflicht ist, überwiegt an Wert allen Nutzen und alle empirischen Zwecke, 
wird gemessen an dem, was sie kostet, nicht an dem, was sie bringt, als 
ihr eigener Zweck und Lohn. Als erworbene ,,Fertigkeit, sich durch die 
Vorstellung des Gesetzes im Handeln zu bestimmen,“ oder auch als 
ursprüngliches ,,moralisches Vermögen des Selbstzwanges nach einem — 
Prinzip der inneren Freiheit‘ aufgefaßt, bleibt sie doch ‚eine Beschaffen- 
heit nicht der Willkür, sondern des Willens, der ein mit der Regel, die er 
annimmt, zugleich allgemein-gesetzgebendes Begehrungsvermögen ist“ 
(VI, 407); Tugend ist also , die in der festen Gesinnung gegründete Uber- 
einstimmung des Willens mit jeder Pflicht“ und wird „die eigentliche, 
nämlich praktische Weisheit genannt, weil sie den Endzweck des Daseins 
des Menschen auf Erden zu dem ihrigen macht“ (VI, 405). So korrespon- 
diert schließlich der Tugendbegriff aller ethischen, d. h. innerer Nöti- 
gung entspringenden Verbindlichkeit, und die Tugendhandlung ist die 
ethische, aus Achtung für das Gesetz hervorgehende Handlung. 

Die ,,Tugendpflicht ist nicht mit der ethischen Pflicht identisch; 
„was zu tun Tugend ist, ist darum noch nicht sofort Tugendpflicht“ 
(VI, 394). Dem Tugendbegriff gegenüber, der etwas Formales, in allen 
Maximen Identisches bezeichnet; der Tugendverpflichtung gegenüber, 
die wie die tugendhafte Gesinnung nur etwas Einziges ist, gebietet die 
Tugendpflicht einen bestimmten Imhalt, die Materie oder den Zweck 
der Maxime. Sie ist geradezu die Verbindlichkeit zur Maxime der und 
nur solcher Zwecke, die man haben soll, oder die zu haben Pflicht oder 
ein allgemeines Gesetz ist. Diese Zwecke aber sind sowohl gesetzmäßig 
als aus Achtung vor dem Gesetz gewählt, also auch gesetzlich. Und ,,s0 
gibt es viele nach Verschiedenheit des gesetzlichen Zwecks verschiedene 
Pflichten, welche Tugendpflichten ... genannt werden“ (VI, 395). „Nur 
ein Zweck, der zugleich Pflicht ist, kann Tugendpflicht genannt werden“; 
diejenigen ethischen Pflichten aber ‚sind es nicht, welche nicht sowohl 
einen gewissen Zweck (Materie, Objekt der Willkür) als bloß das Förm- 
liche der sittlichen Willensbestimmung (z. B. daß die pflichtmäßige 
Handlung auch aus Pflicht geschehen müsse) betreffen‘ (VI, 383). Die 
reine Vernunft ist es, die diese Tugendpflichten auferlegt; und sie kann 
„a priori keine Zwecke gebieten als nur sofern sie solche zugleich als 
Pflicht ankündigt, welche Pflicht alsdann Tugendpflicht heiBt‘ (VI, 395). 
Der Begriff der Tugendpflicht kann daher auf die Formel eines besonderen 
kategorischen Imperativs gebracht werden (‚handle nach einer Maxime 
der Zwecke, die zu haben für jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann“), 
womit der Grund gelegt ist für die Tugendlehre als ‚ein einziges System, 
das alle Tugendpflichten durch ein Prinzip verbindet‘ (VI, 207). Nach 
den verschiedenen Tugendpflichten wird die Ethik eingeteilt. 
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Außer diesen die Tugendlehre konstituierenden objektiven Begriffen 
_ nennt Kant gewisse ursprüngliche Bedingungen des sittlichen Handelns 
im Subjekt als für die Ethik unentbehrliche Voraussetzungen, unter 
dem Titel „Ästhetische Vorbegriffe der Empfänglichkeit des Gemüts 
für Pflichtbegriffe überhaupt“, nämlich: das moralische Gefühl, das 
Gewissen, die Nächstenliebe und die Selbstschätzung — ‚vorhergehende, 
aber natürliche Gemütsanlagen (praedispositio), durch Pflichtbegriffe 
affiziert zu werden, welche Anlagen zu haben nicht als Pflicht angesehen 
werden kann, sondern die jeder Mensch hat, und kraft deren er ver- 
pflichtet werden kann. — Das Bewußtsein derselben ist nicht empirischen 
Ursprungs, sondern kann nur auf das eines moralischen Gesetzes, als 
Wirkung desselben aufs Gemüt, folgen“ (VI, 241). 

Die wissenschaftliche Durchführung der reinen Ethik garantieren 
die drei „allgemeinen Grundsätze der Metaphysik der Sitten in Be- 
handlung einer reinen Tugendlehre“, nach denen jegliche Verpflichtung 
nur durch den einzigen, zureichenden Grund zu beweisen, zwischen 
Tugend und Laster kein gradueller, sondern ein qualitativer Unterschied 
der Maxime zuzulassen, endlich als einziger Maßstab für die Schätzung 
des sittlichen Vermögens die rationale Kenntnis der Menschen, wie sie 
der Idee der Menschheit gemäß sein sollen, oder das kategorische Gesetz, 
anzunehmen ist. 

Die architektonische Gliederung des Systems bewerkstelligt Kant 
vermittelst der Verbindung zweier Prinzipien. Das erste, welches das 
„subjektive Verhältnis der Verpflichteten zu dem Verpflichtenden der 
Materie nach“ vorstellt, teilt nach der Verschiedenheit der Subjekte 
und ihrer Gesetze ein. Indem Kant aber als ‚Wesen, in Beziehung auf 
welche eine ethische Verbindlichkeit gedacht werden kann“, nur die 
Menschen anerkennt, gewinnt er als Hauptgruppen die Pflichten des 
Menschen gegen sich selbst und gegen andere, als Untergruppen solche 
. gegen sich selbst als animalisches und als moralisches Wesen (cf. VI, 
412, 420). Mit Hilfe des zweiten, logisch-formalen Prinzips, welches 
„das objektive Verhältnis der ethischen Gesetze zu den Pflichten über- 
haupt in einem System der Form nach vorstellt“, setzt er die nach dem 
ersten gefundenen Gebote methodisch zur Form einer Wissenschaft 
zusammen, d. h. er ordnet das System der ethisch-praktischen Vernunft 
nach dem Vorbild der Logik in ethische Elementarlehre mit Dogmatik 
und Kasuistik und ethische Methodenlehre mit Didaktik und Asketik 
und innerhalb der Unterteile der Elementarlehre in die formal-negativen 
oder vollkommenen und material-positiven oder unvollkommenen Pflich- 
ten gegen sich selbst einerseits wie anderseits in die verdienstlichen und 
schuldigen Pflichten gegen andere (cf. VI, 412, 419). So kommt er zu 
einer Übersicht über die bloß aus dem Begriffe des Menschen als solchen 
herzuleitenden Tugenden samt den ihnen korrespondierenden Lastern. 

4* 
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Für die Methodenlehre soll Einteilungsprinzip sein die „Verschiedenheit 
der Zwecke, welche zu haben ihm (dem Menschen) die Vernunft auf- 
erlegt,‘ und seine ,,Empfänglichkeït für dieselben“ (VI, 412), welche in 
einem moralischen Katechismus darzustellen sind. Die Didaktik (Ka- 
techetik) also lehrt den Tugendbegriff auf doktrinale Methode und übt 
die Vernunft in der Theorie, die Asketik sie dagegen in.der Praxis ihrer 
Pflichten, als Kultur der Tugend oder der Empfänglichkeit für sittliche 
Gesetze und als Erziehung zu einem wackeren und fröhlichen Gemüt, 
das über die Naturtriebe Meister zu werden vermag. 

Pflichten, die empirische Kenntnis des Menschen voraussetzen, 
werden nur als Scholien angehängt, um die Darstellung des Ganzen, 
wie angekündigt, durch die Anwendungsprinzipien auf den erfahrungs- 
gemäßen Menschen zu vervollständigen. Demgemäß ist fragmentarisch 
in die reine Tugendlehre fortlaufend eine Kasuistik verwebt, welche 
selbst keine Wissenschaft noch einen Teil derselben, sondern nur die bereits 
in der Grdlg. geforderte Übung der Urteilskraft darstellt (cf. VI, 411). 
Auch findet sich ein Ansatz, die reinen Pflichtprinzipien durch Anwen- 
dung auf Fälle der Erfahrung ‚gleichsam zu schematisieren und zum 
moralisch-praktischen Gebrauch fertig darzulegen,“ indemkurzen ,,Haupt- 
stück“ ‚von den ethischen Pflichten der Menschen gegeneinander in 
Ansehung ihres Zustandes‘. 

Es bleibt noch das umfassende System der Metaphysik der Sitten 
vorstellig zu machen. Der höchste eingeteilte Begriff, auf dem ,,die 
Obereinteilung der Sittenlehre überhaupt beruht‘ (VI, 406), ist der 
Begriff der Freiheit, ‚von der alle moralischen Gesetze, mithin auch alle 
Rechte sowohl als Pflichten ausgehen“ (VI, 239). Da wir aber unsere 
Freiheit nur durch den moralischen Imperativ (‚handle nach einer Maxime, 
die zugleich als allgemeines Gesetz gelten kann“) kennen, so müssen unter 
ihm, als dem obersten Grundsatz der gesamten Sittenlehre, auch alle 
Freiheitsgesetze zusammengefaßt werden können. Nun gibt es eine äußere 
und eine innere Freiheit, mithin auch Pflichten der ersteren oder Rechts-, 
und Pflichten der zweiten oder ethische Pflichten, unter ihnen als be- 
sondere Art die ‚‚Tugendpflichten“. Mit dieser Deduktion der Einteilung 
des Systems sind Rechts- und Tugendlehre als die beiden Hauptteile 
der Sittenlehre konstituiert. Das ihnen gemeinsame Gebiet umschreiben 
die ,, Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten‘, die (VI, 221ff.) aufgezählt 
und kurz definiert werden. Der Unterschied anderseits zwischen Rechts- 
und Tugendlehre besteht nicht sowohl in ihren inhaltlich verschiedenen 
Pflichten als vielmehr in der „Verschiedenheit der Gesetzgebung“ oder 
der „Art der Verpflichtung‘. Denn die juridische Gesetzgebung verbindet 
äußere Triebfedern mit dem Gesetz, stellt die Handlung selbst als ob- 
jektiv notwendig vor und läßt äußeren Zwang zu. Ihr kommt es nur auf 
Legalitat, d. h. bloße Gesetzmäßigkeit der Handlung an, und ihr höchstes 
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Prinzip lautet: ‚eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime 
die Freiheit der Willkür eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem 
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann“ (VI, 230). Die ethische 
Gesetzgebung dagegen schließt die Idee der Pflicht als innere Triebfeder 
zur Handlung in ihr Gesetz mit ein, sieht es auf Moralität oder Sittlich- 
keit der Handlung ab und läßt nur den inneren oder Selbstzwang zu, 
mag dabei die Verbindlichkeit eine äußere oder innere Handlung betreffen. 
Die Ethik mitumfaßt daher die Rechts-, sofern es eben Pflichten sind, als 
indirekt-ethische Pflichten; sie kann, da sie auf Zwecke geht, die ja an 
sich immer selbstgesetzt sein müssen, und zwar auf solche, die zugleich 
Pflichten sind, auch das Rechtsprinzip selbst zur Maxime machen. Ist 
das Recht demnach das Vermögen, andere zu verpflichten, und die Rechts- 
lehre das Verhältnis von Recht und Pflicht, so die Ethik das von Zweck 
und Pflicht. Recht und Zweck aber auf die Pflicht bezogen, machen den 
ganzen Inhalt der Sittenlehre aus. 

Den formalen Rahmen um dieses sachlich derart zusammenhängende 
Gebiet gibt wiederum das Schema der Logik her, wobei die Elementar- 
lehre aus den Rechts- und den Tugendpflichten besteht, die Methoden- 
lehre sich jedoch, da Methode eine allgemeine Vorschrift bedeutet, die 
Rechtslehre aber enge und keine weiten Gebote enthält, allein auf die 
Ethik erstreckt. 

Die Betrachtung der beiden in Grdlg. und M. d. S. ausgeprägten 
Arten einer Metaphysik der Sitten soll nun nicht eine schließliche Ent- 
scheidung für die eine und gegen die andere vorbereiten. Wir müssen 
sie vielmehr nur voneinander sondern, um beiden Werken gerecht werden 
zu können. Denn dem einseitigen Interesse an einer praktisch-nor- 
mativen Gesetzgebung nach dem Freiheitsbegriff kann die M. d. 8. 
leicht den Eindruck machen, als wenn sie vor lauter Vorbemerkungen 
und Einleitungen nicht recht zur Sache selbst käme, die von der Grdlg. 
aber intendierte schroffe Scheidung zwischen Menschen und vernünf- 
tigem Wesen überhaupt gar als Überspannung des Apriorismus erschei- 
nen. Denn das vernünftige Wesen überhaupt stellt doch nichts anderes 
als ein aus der Kenntnis des Menschen geschöpftes Postulat dar, das 
mindestens entbehrlich, wo nicht nachteilig ist, insofern es die Sittlich- 
keit als eine ,,chimärische Idee‘‘ kompromittiert, die sich vom handeln- 
den Menschen so weit entfernt, daß sie nur durch ‚Verunreinigung‘ 
ihrer Prinzipien zu ihm zurück kann, trotzdem der eigentümliche Sinn 
gerade so grundlegender Begriffe wie „Pflicht“ und ,,kategorischer Im- 
perativ‘‘ eingestandenermaßen mit ihrer Beziehung auf den Menschen 
steht und fällt. Und in der Tat ist der Reinheit der Sittlichkeit doch 
damit Genüge geschehen, daß sie als aus der Wahrnehmung der Einzel- 
menschen nicht erschließbar und auf das Gefühl (der Lust und Unlust) 
nicht begründbar erkannt ist, unbeschadet ihrer Erlebbarkeit und Ver- 


bd Georg Anderson. _ ees 
wirklichung durch den Menschen, wenn anders im Ernst reine Vernunft 
praktisch sein soll und wenn in Wahrheit „die praktischen Begriffe 
a priori in Beziehung auf das oberste Prinzip der Freiheit sogleich Er- 
kenntnisse werden und nicht auf Anschauungen warten dürfen, um Be- 
deutung zu bekommen, und zwar aus diesem merkwürdigen Grunde, weil 
sie die Wirklichkeit dessen, worauf sie sich beziehen (die Willensgesin- 
nung), selbst hervorbringen, welches gar nicht die Sache theoretischer 
Begriffe ist“ (V. 66). Anderseits würde das ausschließliche Interesse 
an einer rein theoretischen Besinnung auf die das Sittliche als solches 
ausmachenden idealen Sachverhalte, die erst einmal für sich klar einge- 
sehen sein wollen, ehe von sittlicher Gesetzgebung und Verwirklichung 
die Rede sein kann, das Hauptverdienst der Grdlg. gerade darin finden, 
daß sie sich den Blick durch praktische Rücksichten nicht vorzeitig 
‚trüben lassen, sondern lediglich die Idee und die Prinzipien eines reinen 
Willens studieren will und deshalb dieses unvermeidliche Subtile abge- 
trennt von den ‚‚faßlicheren Lehren“ des praktischen Systems vorträgt. 
An der M. d. $. aber wären dann vornehmlich eben die drei Einleitungen 
zu schätzen, in denen Kant seine Lehrbegriffe entwickelt und erläutert, 
Begriffsverknüpfungen aufzeigt und begründet, kurz sich um den theo- 
retischen Unterbau für die praktische Pflichtenlehre bemüht und damit 
selbst in gewissem Sinne seine eigene Behauptung (VI, 217/18) ein- 
schränkt, daß es über die Naturbestimmungen hinaus keine Theorie 
und in dem praktischen Teile der Philosophie nur moralisch-praktische 
Lehre gebe. Solange man also die beiden Einstellungen etwa als unver- 
einbare Gegensätze behandelt, mag wohl die Beurteilung zugunsten 
bald der Grdlg., bald der M.d. 8. schwanken. Erkennt man aber in ihnen 
vielmehr sich wechselseitig fordernde und ergänzende Korrelate, deren 
jedes seinen Platz in der Ethik verdient, so werden uns nicht bloß Grdlg. 
und M. d. 8. jede für sich genommen durchsichtiger — indem sich innere 
Schwierigkeiten heben, wie z. B. auch der Anstoß, daß die Grdlg. als 
Ganzes an Stelle einer ,,Kritik der reinen praktischen Vernunft die 
„Metaphysik der Sitten“ vorbereiten will und nichtsdestoweniger in sich 
schon den Abriß einer solchen bergen kann, welcher Abriß selbst wieder 
Vorstufe zu der „Kritik der reinen praktischen Vernunft“ ist, sofern 
er zuerst die von ihr danach zu sichernden Begriffsverkniipfungen ent- 
deckt —, sondern sie erweisen sich auch in ihrer inneren sachlichen Zu- 
sammengehörigkeit im Ganzen der Kantischen Ethik. Unsere grundsätz- 
liche Sonderung der beiden Einstellungen voneinander dient sonach nur 
der Klärung des Gedankengehaltes der Kantischen Werke und der desto 
. sinngemäßeren schließlichen Verbindung beider für die Ethik frucht- 
baren Gedankenrichtungen. Von einer prinzipiellen Kluft aber zwischen 
der Grdlg. und dem Alterswerk, wie sie der erste Eindruck vermuten läßt, 
kann auch nach dieser auf Kants Idee von einer reinen Ethik gerichteten 
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Untersuchung keine Rede mehr sein. Die M. d. S. steht durchaus auf 
dem von Grdlg. und Kr. d. pr. V. geschaffenen Boden und ist nur im 
Zusammenhang mit diesen verständlich. Und die „reine Ethik“ gilt 
nicht nur für eine Welt von Dingen an sich, wie gern behauptet wird, 
sondern für den wirklichen Menschen, nur daß sie die ihm aufzuerlegenden 
Pflichten mit Hilfe einer Vernunftidee und nicht aus der Erfahrung 
erkennt. 


IT. 


Die M. d. 8. mit ihren Absonderlichkeiten und Unausgeglichenheiten 
in Form und Inhalt, die den ersten Eindruck vor allem bestimmen, 
fordert geradezu heraus, die Auflösung aller mit ihr entstehenden Schwie- 
rigkeiten in einer historischen Betrachtung zu versuchen. Mit den zahl- 
reichen lateinischen Terminis und Zitaten, die sie in Klammern ihren 
eigenen Formulierungen beizufügen liebt, sucht sie zudem fortwährend 
selbst Anknüpfung an Wolff und seine Schule. Daher ist es so lehrreich 
wie unerläßlich, die Ethik jener Vorgänger Kants zum Vergleich heran- 
zuziehen. 

In der Tat findet sich eine große Anzahl von Begriffen und Distink- 
tionen, die Kant dort nur zu entlehnen brauchte, z. B. die Einteilung 
in die Pflichten gegen sich und gegen andere, die Unterschiede zwischen 
aktiver und passiver Verpflichtung, verpflichtender und verpflichteter 
Person, inneren und äußeren Handlungen, innerer und äußerer Pflicht 
oder Nötigung, innerem und äußerem moralischen Zwang, Selbstzwang 
und Zwang, der auf andere ausgeübt wird, zwischen äußeren und inneren 
Gesetzen, vollkommenen und unvollkommenen Gesetzen wie Pflichten, 
late und stricte dictum (sumtum), forum externum und forum internum, 
Unterlassungs- und Begehungspflichten und dergl. mehr. Eine nicht 
geringe Anzahl der ,,Vorbegriffe der Metaphysik der Sitten‘ gehen auf 
die Wolffsche Schule zurück und sind durch den Untertitel ,,Philosophia 
practica universalis“ in ausdrückliche Beziehung zu Baumgartens Initia 
philosophiae practicae primae (S. 3) gesetzt, wo dieselben Worte als 
Überschrift verwendet sind — in einem Werk also, das Kant seinen 
Vorlesungen zugrunde zu legen pflegte. Hier haben wir auch das direkte 
Vorbild für die Unterscheidung von Rechts- und Tugendlehre innerhalb 
der allgemeinen Moral, wie sie Kant im erklärten Anschluß an einen vor- 
gefundenen Brauch getroffen hat (cf. VI, 379). Baumgarten nämlich 
bestimmt die philosophia practica (In. §§ 60—66) als die Zusammen- 
fassung aller leges morales naturales, die den Menschen verpflichten, 
der inneren sowohl wie der äußeren, und teilt danach ihr Gebiet in zwei 
Hauptgruppen. Die erste ist das ,,jus naturae stricte dictum (cogens, 
externum) und enthält die normae morales externae (plenae, perfectae, 
cogentes) determinationum liberarum, quae et quatenus sunt extor- 
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quendae“. Sie entspricht also genau der ‚Anfren Gesetzgebung“ der 
Rechtslehre in der M. d. S. Die zweite Hauptgruppe der leges per phi- 
losophiam practicam etiam exhibendae bezeichnet Baumgarten als die 
„normae morales internae (minus plenae, imperfectae, suasoriae, con- 
silia), determinationum liberarum, quae et quatenus non sunt extor- 
quendae“. Wiederum decken sie sich mit der „inneren Gesetzgebung“ 
in der M. d. S. und machen wie in dieser das eigentümliche Gebiet der 
Ethik aus, welche Baumgarten als scientia obligationum hominis inter- 
narum in statu naturali definiert. Die den äußeren Gesetzen gemäßen 
Pflichten aber werden als officia externa, perfecta, necessitatis, juris, 
plena und stricte dicta charakterisiert; die den inneren Gesetzen gemäßen 
officia interna als late dieta, imperfecta, commoditatis, amoris, minus 
plena (In. §§ 83, 92) — Wendungen, in denen Kants Lehre von der Weite 
der ethischen Verbindlichkeit deutlich vorgebildet ist. 

Allein, soviel solcher Einzelheiten noch beizubringen sein mögen, 
in denen Kant sich auf Wolff oder Baumgarten berufen kann, sie dürfen 
doch darüber nicht hinwegtäuschen, daß er sich lediglich auswählt, was 
er gebrauchen kann, und den Begriffen den jeweils in seine Gedanken- 
bildung passenden Sinn verleiht. Man vergleiche nur die Definitionen 
einiger wesentlicher Begriffe. Baumgarten z. B. sagt (In. § 15): ,,Obli- 
gatio, tam activa quam passiva potest definiri per connexionem, vel 
activam, vel passivam causarum impulsivarum potiorum cum libera 
determinatione.“ Kant dagegen (VI, 222): ‚Verbindlichkeit ist die Not- 
wendigkeit einer freien Handlung unter einem kategorischen Imperativ 
der Vernunft.“ Oder Baumgarten (In. $ 36): ,,Respectus et habitudo 
actionis liberae ad perfectionem est ejusdem moralitas“, bzw. (In. $ 82): 
„Hinc moralitas determinationis liberae potest etiam definiri per rationem, 
respectum sive habitudinem determinationis illius ad legem, ita ut ob- 
jectiva sit ratio determinationis liberae ad legem naturalem, et subjec- 
tiva habitudo determinationis liberae ad legem positivam.“ Und auf 
der anderen Seite Kant (VI, 225): „Die Übereinstimmung einer Hand- 
lung mit dem Pflichtgesetze ist die Gesetzmäßigkeit (legalitas) — die der 
Maxime der Handlung mit dem Gesetze die Sittlichkeit (moralitas) 
derselben.‘ Oder schließlich Baumgarten (In. § 60): ,,... normae (leges) 
morales definiri possunt per propositiones obligatorias‘‘; und ander- 
seits die M. d. S. (VI, 227): ‚Gesetz (ein moralisch-praktisches) ist ein 
Satz, der einen kategorischen Imperativ (Gebot) enthält.“ 

Der Eindruck von Selbständigkeit des Kantischen Alterswerkes, 
den schon diese der Zahl nach leicht zu vermehrenden Beispiele hervor- 
rufen, verstärkt sich ganz erheblich, wenn wir nun dessen spezifisch 
ethischen Teil mit der Ethik der Wolffschen Schule vergleichen. In 
seiner Ethik „als reiner praktischer Philosophie“ will Kant der ange- 
wandten Religionslehre, obwohl er sie als , Teil der allgemeinen Pflichten- 
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lehre“ gelten läßt, keinen Platz vergönnen. Er streicht mithin den üb- 
lichen umfangreichen Teil von den „Pflichten gegen Gott“, auch „religio“ 
benannt, und erklärt im Gegensatz zu Wolff und seinen Schülern (VI, 
488): „Religion also als Lehre der Pflichten gegen Gott liegt jenseits 
aller Grenzen der rein philosophischen Ethik hinaus, und das dient zur 
Rechtfertigung des Verfassers des Gegenwärtigen, daß er zur Vollstän- 
digkeit derselben nicht, wie es sonst wohl gewöhnlich war, die Religion 
in jenem Sinne gedacht, in die Ethik mit hineingezogen hat.“ Zur ,,phi- 
losophischen Moral“ rechnet Kant die Religion nur in dem formalen Sinne 
eines „Inbegriffs aller Pflichten als göttlicher Gebote“, „indem dadurch 
nur die Beziehung der Vernunft auf die Idee von Gott, welche sie sich 
selber macht, ausgedrückt wird“ (VI, 487). Die Religionspflicht ab- 
strahiert also gänzlich von der Existenz Gottes, gegen welchen uns eine 
Verpflichtung oblige. Es ist vielmehr ,, Religion zu haben Pflicht des 
Menschen gegen sich selbst‘ (cf. VI, 443/44). Eine weitere Korrektur 
nimmt Kant an der bei Wolff und Baumgarten gebräuchlichen Einteilung 
der Pflichten gegen sich selbst in die officia erga animam und erga cor- 
pus vor. ,, Die Einteilung kann nur in Ansehung des Objektes der Pflicht, 
nicht in Ansehung des sich verpflichtenden Subjektes gemacht werden. 
Das verpflichtete sowohl als das verpflichtende Subjekt ist immer nur 
der Mensch, und wenn es uns in theoretischer Rücksicht gleich erlaubt 
ist, im Menschen Seele und Körper als Naturbeschaffenheiten des Men- 
schen voneinander zu unterscheiden, so ist es doch nicht erlaubt, sie als 
verschiedene den Menschen verpflichtende Substanzen zu denken, um 
zur Einteilung in Pflichten gegen den Körper und gegen die Seele be- 
rechtigt zu sein.“ Eine subjektive Einteilung dieser Art Pflichten wird 
nur dadurch ermöglicht, daß der Mensch als ‚das Subjekt der Pflichten“ 
sich selbst ‚entweder als animalisches (physisches) und zugleich mora- 
lisches oder bloß als moralisches Wesen betrachtet“ (cf. VI, 419/20). Für 
Kant ist es ein Fundamentalsatz, ‚‚daß in der Ethik, als reiner praktischer 
Philosophie der inneren Gesetzgebung, nur die moralischen Verhältnisse 
des Menschen gegen den Menschen für uns begreiflich sind“ (VI, 491). 
Sonach tritt er jeder Erweiterung ‚über die Grenzen der wechselseitigen 
Menschenpflichten“ entgegen und streicht die officia erga alia, quae non 
sunt homines (cf. Baumg. Eth. §§ 391—99). Der Begründung dieser An- 
sicht hat er eigens den ,,episodischen Abschnitt“, ‚von der Amphibolie 
der moralischen Reflektionsbegriffe: das, was Pflicht des Menschen gegen 
sich oder andere Menschen ist, für Pflicht gegen andere Wesen zu halten“ 
gewidmet (cf. VI, 442/43). Hier führt er den Nachweis, daß der Mensch, 
durch ein Mißverständnis verleitet, ‚seine Pflicht in Ansehung anderer 
Wesen mit einer Pflicht gegen diese Wesen verwechselt“, es mögen un- 
persönliche außermenschliche oder persönliche, übermenschliche und 
unsichtbare sein. Denn Zerstörung des Schönen in der Natur beeinträch- 
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tigt ,diejenige Stimmung der Sinnlichkeit, welche die Moralität sehr 
befördert“, „Grausamkeit gegen Tiere, schwächt eine der Moralität im 
Verhältnisse zu anderen Menschen sehr diensame natürliche Anlage“. 
„Selbst Dankbarkeit für lang geleistete Dienste eines alten Pferdes oder 
Hundes (gleich als ob sie Hausgenossen wären) gehört indirekt zur Pflicht 
des Menschen, nämlich in Ansehung dieser Tiere, direkt aber betrachtet 
ist sie immer nur Pflicht des Menschen gegen sich selbst.“ 

Ebenso jedoch wie hinsichtlich der Begrenzung und Gliederung des 
Stoffes ergeben sich auch hinsichtlich der ethischen Kardinalbegriffe 
einschneidende und grundsätzliche Differenzen zwischen Kants Alters- 
werk und Wolff. Das Prinzip der Ethik Wolffs wie seiner Schule ist die 
Vollkommenheit. In der Bezogenheit der freien Handlungen auf sie be- 
steht ihre Moralität. Nach Wolffs ,,Verniinftigen Gedanken von der 
Menschen Tun und Lassen“ ist Vollkommenheit ,,die letzte Absicht aller 
unserer freien Handlungen und die Hauptabsicht in unserem ganzen 
Leben“ (§ 40). Und so lautet denn das ,,Gesetz der Natur“, das die Ver- 
nunft als Lehrmeisterin dessen, was wir tun und lassen sollen, zur ,,all- 
gemeinen Regel der menschlichen Handlungen“ macht: ,,Tue, was dich 
und deinen oder anderer Zustand vollkommener machet; unterlaß, was 
sie unvollkommener machet“ (§ 13ff.). Diese Regel aber ist ‚ein vollstan- 
diger Grund aller natürlichen Gesetze‘, und aus ihr müssen alle besonderen 
Gesetze ‚erwiesen werden“. Nun aber versteht Wolff unter dem ,,un- 
gehinderten Fortgang zu größeren Vollkommenheiten“ das „höchste 
Gut“, welches der Mensch erreichen kann, oder die ,,Seligkeit‘‘; da die- 
ses höchste Gut mit einer beständigen Freude verknüpft ist, so ist es 
auch mit der ‚Glückseligkeit‘ verbunden. Das Gesetz der Natur aber 
als Mittel zur Vollkommenheit ist auch zugleich ‚das Mittel, seine 
Glückseligkeit zu erhalten“. Damit vollzieht sich der Übergang der 
Pflichten- zur Glückseligkeitslehre: ‚Das Gesetze der Natur ist das Mittel, 
dadurch der Mensch seine Glückseligkeit erlanget, deren er durch seine 
natürlichen Kräfte in diesem Leben fähig ist. Da nun das Gesetze der 
Natur unsere und unseres Zustandes Vollkommenheit erfordert: diese 
Vollkommenheit aber die letzte Absicht aller freien Handlungen ist, 
so muß der Mensch, welcher seine Glückseligkeit erlangen will, die er 
durch natürliche Kräfte in diesem Leben erreichen kann, zur letzten Ab- 
sicht aller seiner freien Handlungen die Vollkommenheit seines inner- 
lichen und äußerlichen Zustandes machen und daher nichts vornehmen, 
als was ihn entweder unmittelbar oder mittelbar zu dieser Absicht führet, 
das ist, was ein Mittel ist, diese Absicht zu erreichen“ ($139). Die Pflichten 
aber des Menschen gegen andere sind mit denen gegen sich selbst einerlei. 
Ist er also verbunden, wie für seine so auch für die Vollkommenheit der 
anderen zu sorgen, so ist er auch, da das Mittel dazu die Beobachtung 
des Gesetzes der Natur, dieses aber das Mittel unserer Glückseligkeit 
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ist, ,,verbunden, zu des andern Glickseligkeit so viel beizutragen, als 
ihm möglich ist“ (cf. §§ 767ff.). Einem solchen Quidproquo, wonach 
das moralische Vollkommenheitsprinzip bald als Mittel zur Glückselig- 
keit, bald wieder mehr als identisch mit dieser erscheinen will, steht 
die M. d. S. genau so fern wie die Grdlg. und Kr. d. pr. V. Der Rein- 
heit und Strenge des Pflichtprinzips gibt Kant hier ebensowenig nach 
wie dort: ‚wenn die Sittenlehre nichts als Glückseligkeitslehre wäre, 
so würde es ungereimt sein, zum Behufe derselben sich nach Prinzipien 
a priori umzusehen. Denn so scheinbar es auch immer lauten mag, daß 
die Vernunft noch vor der Erfahrung einsehen könne, durch welche 
Mittel man zum dauerhaften Genusse wahrer Freuden des Lebens gelan- 
gen könne: so ist doch alles, was man darüber a priori lehrt, entweder 
tautologisch oder ganz grundlos angenommen. Nur die Erfahrung kann 
lehren, was uns Freude bringe“ (VI, 215). Dementsprechend sucht er 
auch eine Begründung der Sittenlehre auf nicht empirisch verursachte 
„moralische Glückseligkeit“ durch den Nachweis eines Zirkels in der 
Ätiologie als ein innerlich widerspruchsvolles Unternehmen nachzuweisen 
(cf. VI, 377/78). Sein Sittlichkeitsprinzip ist nach wie vor die Autonomie, 
kraft deren erst von der reinen praktischen Vernunft die Zwecke gesetzt 
werden, und zwar wird die eigne Vollkommenheit als Inhalt nur für die 
Pflichten gegen sich selbst, die fremde Glückseligkeit aber für die gegen 
die anderen vorbehalten, da es ein Widerspruch sei zu sagen (VI, 386): 
„man sei verpflichtet, seine eigne Glückseligkeit mit allen Kräften zu 
befördern“ oder sich ‚eines anderen Vollkommenheit ... zum Zweck 
zu machen.“ 

Wollte man zwischen der M. d. S. und der Wolffschen Schule ein 
intimeres Verwandtschaftsverhältnis behaupten, als es Grdlg. und Kr. 
d. pr. V. eigen ist, so müßte doch vor allem der für Kants Tugendlehre 
zentrale Begriff der Tugendpflicht sich in Wolffs oder Baumgartens Ethik 
vorbereitet finden. Aber gerade dieser Begriff eines Zweckes, der zugleich 
und ansich, d.h. seinem Begriffe nach Pflicht ist, erweist sich als eine völlig 
originale Idee Kants. Von dem Gedanken, die Ethik als objektive Zweck- 
lehre oder als System der Zwecke der reinen praktischen Vernunft zu 
begründen, zeigt sich bei jenen keine Spur. Dagegen lassen sich sehr wohl 
eine Anzahl von Berührungen auch zwischen den beiden früheren Werken 
Kants und der Wolffschen Ethik namhaft machen. 

Schon in der Grdlg. bedient sich Kant (cf. IV, 421) der „gewöhnlichen 
Einteilung“ ‚in Pflichten gegen uns selbst und gegen andere Menschen, 
in vollkommene und unvollkommene Pflichten“, und dieser in einem 
Sinne, welcher „dem in Schulen angenommenen Wortgebrauch zuwider- 
läuft“, wobei er sich aber zugleich ausdrücklich ‚die Einteilung der 
Pflichten für eine künftige Metaphysik der Sitten ... gänzlich‘ vor- 
behält. Ferner unterscheidet er dort bereits die „strengen oder engeren 
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(unnachlaBlichen)“ von den ,,weiteren (verdienstlichen)‘‘ und die ,,not- 
wendigen oder schuldigen“ von den ,,zufalligen“ Pflichten (cf. IV, 424, 
429/30). Aber auch abgesehen von solchen mehr äußerlichen Anklangen 
finden sich manche bedeutendere Gemeinsamkeiten: z. B. die Einteilung 
in theoretische und praktische Philosophie, die zentrale Stellung des 
Pflichtgedankens in der Ethik, der Gedanke von einer allgemeinen Regel 
für das menschliche Handeln, und zwar einem ,,Gesetze“, das eine Aus- 
sage der Vernunft ist und nicht etwa auf Eigennutz begründet werden 
darf (cf. Wolff, vern. Ged. §§ 43, 137). Schon Wolff verkündet in seiner 
Weise den Autonomiegedanken, wenn er sagt (§ 38): ‚Da ein vernünftiger 
Mensch ihm selbst ein Gesetz ist und außer der natürlichen Verbind- 
lichkeit keine andere brauchet, so sind auch weder Belohnungen noch 
Strafen bei ihm Bewegungsgründe zu guten Handlungen und zu Ver- 
meidung der bösen. Und vollbringet dannen hero ein Vernünftiger das 
Gute, weil es gut ist, und unterlässet das Böse, weil es böse ist: in welchem 
Falle er gottähnlich wird, als der keinen Oberen hat, der ihn verbinden 
kann, das Gute zu tun und das Böse zu lassen, sondern bloß jenes tut, 
dieses unterlässet durch die Vollkommenheit seiner Natur.“ Und ander- 
seits knüpft auch die Kr. d. pr. V. wieder an die Idee des höchsten Gutes, 
die Vollkommenheit und Glückseligkeit verbindet, an, indem sie ‚zwei 
spezifisch ganz verschiedene Elemente“, Tugend bzw. Sittlichkeit und 
Glückseligkeit, zu einer ‚praktisch notwendigen“ Synthese bringt (V, 113). 

Die Ähnlichkeit der M. d. S. mit der Ethik der Wolffschen Schule 
hält sich somit in dem Rahmen der Übereinstimmungen, welche überhaupt 
zwischen Kants und diesem ethischen System bestehen. Daß die Be- 
rührungen bei der M. d. S. zahlreicher als früher sind, liegt ebenso in 
der Natur der Sache — nämlich daß Kant, im Begriffe, das doktrinale 
System seiner Ethik auszuführen, sich an dem fertigen Vorbilde eines 
solchen orientiert und aus dem von der Wolffschen Schule angesammel- 
ten Begriffsvorrat alles irgend Brauchbare herausgreift — wie der Um- 
stand, daß er jetzt auf Gegenstände zu sprechen kommt, die ihn kaum be- 
schäftigen konnten, solange erst noch die prinzipielle Grundlage geschaffen 
werden mußte, z. B. auf die Lehre vom Gewissen. Einzelne Parallel- 
stellen oder Gleichklänge von Worten beweisen für unsere Frage im letzten 
Grunde nicht viel, weil sie immer erst aus dem Zusammenhang des Gan- 
zen heraus ihr eigentümliches Gewicht erhalten. Der Geist aber der M. 
d. 8. ist von dem Wolffs und seiner Nachfolger ebenso fern wie der der 
Grdlg. und der Kr. d. pr. V. Die Differenzen, nicht die Anklänge, ent- 
scheiden darüber, daß Kant von seinen eigentlich kritischen Intentionen 
sich nicht durch fremde Einflüsse hat abbringen lassen. Gibt also erst 
der Rückgang auf Wolff die ganze Selbständigkeit der Ideenbildung 
in der M. d. S. zu erkennen, so finden wir uns schließlich wieder auf 
diese allein zurückgewiesen: in der hier gegebenen Tugendlehre selbst 
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miissen wir die Faden entdecken, die sie mit Grdlg. und Kr. d. pr. V. 
verknüpfen. Die M. d. S. böte uns freilich kaum ein sachliches Problem, 
wenn sie sich aus der Wolffschen Schule wirklich „erklären“ ließe. So 
aber zwingt sie uns förmlich, ihren Gedankengehalt und ihre Stellung 
innerhalb des Ganzen der Kantischen Ethik zu ermitteln. 


Das Gesamtergebnis ist kurz folgendes: Von einer Metaphysik der 
Sitten ist bei Kant nicht stets in dem gleichen, eindeutigen Sinne die 
Rede; es lassen sich vielmehr zwei verschiedene Tendenzen zu einer sol- 
chen auseinanderhalten, eine theoretisch-deskriptive und eine praktisch- 
normative, jene vornehmlich durch die Grdlg., diese durch die M. d. $. 
vertreten. Beide Einstellungen sind innerhalb der Ethik gleich not- 
wendige Aufgaben; nur durch ihre Sonderung aber kann man zu einer 
gerechten Würdigung der Grdlg. sowohl als der M. d. $. und zu ihrer 
schließlichen zweckmäßigen — nicht Vermischung, sondern — Verbin- 
dung in einer reinen Ethik gelangen. DieM.d. S. bleibt trotz ihrer mannig- 
fachen Abweichungen innerhalb der kritischen Intentionen; insonder- 
heit zeigt sie manche Verwandtschaft mit der Kr. d. r. V. Schließlich 
bestätigt der historische Vergleich die Selbständigkeit Kants in diesem 
Alterswerk, indem er die Unmöglichkeit beweist, die Eigentümlichkeit 
der M. d. S. etwa aus der Ethik der Wolffschen Schule abzuleiten. So- 
nach bleibt die Lehre vom objektiven Zweck der Punkt, an dem letzten 
Endes über die Stellung der M. d. S. im Ganzen der Kantischen Ethik 
entschieden werden muß. (cf. Kant-Studien XXVI, S. 289ff.) 


Schiller und Kants Kritik der reinen Vernunft. 


Von Oberstudiendirektor Dr. Georg Rosenthal, Liibeck. 


Schillers Beziehungen zu Kant bediirfen noch immer neuer For- 
schung. In der transcendentalen Methodenlehre der Kritik der reinen 
Vernunft (Reclam S. 545 ff.) kommt Kant zu dem Resultat, daß das ganze 
Ergebnis seiner Philosophie eigentlich nur ein negatives sei, indem wir 
erkennten, daß wir nie die Grenze möglicher Erfahrung überfliegen 
könnten. Über Gott, Freiheit und Unsterbliches könnten wir ein positives 
Wissen nun und nimmer gewinnen. Freilich sei der Gewinn der Grenze 
von gewaltiger Bedeutung. Denn eine Grenze trenne stets zwei Ge- 
biete! Das Leben sei das eine Gebiet; hinter der Grenze — das liegt im 
Begriff Grenze — müsse ein anderes Gebiet anfangen. Dort sei der 
Mensch zum Raten und Meinen, doch auch zum Glauben berufen. 
Aufgabe der Philosophie sei es, das Glauben so von unreinen Vorstel- 
lungen zu klären, daß dem Glauben eine lebendige, das Leben rich- 
tende Kraft innewohnen könne. — Was kann der Mensch tun und hoffen ? 
Er kann hoffen, glücklich zu sein, mit dem unablässigen Bestreben, sich 
der Glückseligkeit würdig zu machen. Um das höchste Gut zu voll- 
enden, muß der, welcher sich der Glückseligkeit nicht unwert verhalten 
hatte, hoffen können, ihrer teilhaftig zu werden (S. 616). Es ist nicht 
eine irdische banale Glückseligkeit, an die Kant denkt, sondern die Ver- 
einigung höchster menschlicher Würde und der tiefinnerlichen Genug- 
tuung, die aus solcher Würde unablehnbar hervorquillt. Sie ist fern aller 
Neigung zu persönlichem Glück, sondern gleicht dem Frieden, der höher 
ist als alle Vernunft, sie ist die Glückseligkeit des göttlichen Wesens 
selber. Dem Menschen nicht faBbar, nicht auf einem Abenteuer zu gewin- 
nen, sondern der leuchtende Richtungspunkt seiner Pilgerfahrt auf Erden. 
Eine doppelte Willkür ist dem Menschen eigen (S. 608): eine tierische, 
die nur dem Sinnenglück nachjagt, und eine freie. Diese ist seine prak- 
tische Freiheit, sie macht ihn fähig, diese Freiheit als Bestimmungs- 
punkt und Ausgangspunkt seines sittlichen Handelns zu nehmen und sie 
unabhängig zu machen von den Antrieben der Sinnlichkeit. Allein der 
Mensch vermag das Unmögliche. Kant nennt diese Welt, sofern sie allen 
sittlichen Gesetzen gemäß wäre, die moralische Welt (S. 612). Das ist 
das große Vorrecht des Menschen gegenüber aller unvernünftigen Krea- 
tur, sich diese moralische Welt durch seine freie Tat erobern zu können. 
Eine solche moralische Vollendung ist aber nicht denkbar ohne ein letztes 
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und höchstes Wesen. Die innere praktische Notwendigkeit der mora- 
lischen Gesetze führt zu der Voraussetzung einer selbständigen Ursache 
oder eines weisen Weltregierers (S. 619). Wir werden nun nicht meinen, 
Gott empirisch erfaßt zu haben, und unsere Handlungen darum für ver- 
bindlich halten, weil sie Gebote Gottes sind, sondern sie als göttliche 
Gebote ansehen, weil wir uns innerlich dazu verpflichtet fühlen (S. 620). 
Nicht es ist gewiß, daß Gott ist, sondern ich bin dessen moralisch ge- 
wiß. Der Glaube an einen Gott und eine andere Welt ist mit meiner 
moralischen Gesinnung so verwoben, daß, so wenig ich Gefahr laufe, diese 
Gesinnung einzubüßen, ich ebenso besorge, daß der Glaube mir je ent- 
rissen werden könne (S. 626). Leibniz nannte, wie Kant (S. 615) aus- 
führt, die Welt, sofern man darin nur auf die vernünftigen Wesen und 
ihren Zusammenhang nach moralischen Gesetzen unter der Regierung 
des höchsten Gutes acht hat, das Reich der Gnaden und unterschied 
es vom Reich der Natur. Sich also im Reich der Gnaden zu sehen, wo 
alle Glückseligkeit auf uns wartet, außer sofern wir unsern Anteil an 
derselben durch die Unwürdigkeit, glückselig zu sein, nicht selbst ein- 
schränken, ist eine praktisch notwendige Idee der Vernunft. 

Soviel über Kants Lehre. Schiller ist im Jahre 1795 besonders mit 
der Lektüre Kantscher Schriften beschäftigt. An Ferdinand Huber 
schreibt er am 19. Februar 95, er rate ihm, wenn er in Kant eindringen 
wolle, mit der Kritik der reinen Vernunft zu beginnen. Gerade die oben 
vorgeführten Stellen aus der Methodenlehre sind bis jetzt weniger in 
Zusammenhang mit Schillers Gedankenlyrik gebracht worden. Aber 
schon aus obiger Zusammenstellung mußte dem Kenner Schillerscher 
Gedichte einleuchten, daß sie den engsten Zusammenhang mit den 1705 
entstandenen ‚Worten des Glaubens“ und ‚‚Ideal und Leben“ bekunden. 
Auch Schiller kennt kein Wissen, das von außen, d. h. von der nach eher- 
nen Gesetzen wandelnden Welt stamme, das uns über die tiefsten und 
letzten Fragen der Menschheit: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit Aus- 
kunft gäbe. Nur das Herz gibt uns Kunde, nur der Glaube an jene Werte 
verleihe auch dem Menschen seinen Wert. Die Welt des Transcendenten 
ist durch eine unüberbrückbare Kluft von uns getrennt; nur wahres, 
leidenschaftliches Wollen ‚kann den ew’gen Abgrund füllen“. Nur in 
der Idee kann von uns das Ziel erflogen werden. — Schillers großes 
Gedicht „Das Ideal und das Leben“ geht von den Olympischen aus, 
deren Göttlichkeit für uns das Ideal sei. Während dem Menschen 
nur die bange Wahl zwischen Sinnenglück und Seelenfrieden bleibe, 
„leuchtet auf der Stirn des hohen Uraniden ihr vermählter Strahl.“ 
Hier ist also Sittlichkeit und Glückseligkeit deutlich in der 
Verbindung vorgeführt, in der sie Kant gegeben hatte. Man stellt 
gewöhnlich Schiller in einem Gegensatz zu Kants rigoroser Ethik dar. 
Gewiß, da wo Kant in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ 
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den Begriff der Pflicht von allen empirischen Bestandteilen klären will, 
da muß er jede Neigung ausschalten, die das Handeln des Menschen 
bestimmen könne. Daß anderseits die höchste Würdigkeit mit der 
hehrsten (nicht empirischen) Glückseligkeit Hand in Hand gehe, hatte 
ich oben aus Kants Lehre entwickelt. In diesem Ziele der Menschheit 
begegnen sich Kant und Schiller, und auch der Ausgang des Gedichtes, 
die Himmelfahrt des Herakles, nimmt den Gedanken einer möglichen 
Vereinigung von erhabenster Würdigkeit und himmlischer Glückseligkeit 
wieder auf. — Auch Schiller leitet wie Kant aus der Möglichkeit des mo- 
ralischen Handelns den Glauben an ein göttliches Wesen ab. In den 
„Worten des Glaubens“ folgt dem Glauben an die Freiheit der Glau- 
ben an die Fähigkeit, moralisch zu sein. ,,Und sollt’ er auch straucheln 
überall, er kann nach der göttlichen (Tugend) streben. Unmittelbar 
als drittes Glaubenswort folgt das Bekenntnis zu Gott: „Und ein Gott 
ist, ein heiliger Wille lebt...‘“. ‚Das Ideal und das Leben“ aber führt 
uns in vier großen Doppelstrophen aus, worin ‚Das Streben nach der gött- 
lichen Tugend‘ beruhe. Vier Formen des Kampfes bietet das Leben, die 
eine schwerer als die andere. Der Kampf mit der Umwelt ist niemandem 
erspart. Wie in einem Wettlauf bemühen sich die Menschen um das Ziel. 
„Nur der Starke wird das Schicksal zwingen, wenn der Schwächling 
untersinkt.‘‘ Aber nicht ist das rohe Dreinschlagen gemeint, sondern 
auch hier wird ein Kampf gefordert, der durch Zucht und Maß gebändigt 
ist und so den kämpfenden Menschen adelt. Schon in diesen Formen 
des Kämpfens muß das Leben ein Kunstwerk sein. Schwerer jedoch ist 
die zweite Form des Kampfes, und mancher Sieger im ersten Kampf 
wird hier nicht mehr die Kraft zum Siege besitzen. Es ist der Kampf 
gegen den dumpfen Widerstand der Welt. Wieder soll uns ein Bild diese 
Form veranschaulichen. Wie der bildende Künstler Leben aus dem toten 
Marmor wecken kann, wie sich der Denker mit einem durch keine Mühe 
gebleichten Ernst der Wahrheit nahen kann, so soll der kämpfende 
Mensch, der stolze Ziele vor seinem Auge sieht, Herr der stets wider- : 
strebenden Masse werden. Alles Herrliche in der Welt ist dem MiBß- 
trauen, dem Unglauben und der Verhöhnung ausgesetzt. Solche Wider- 
stände fanden ein Posa, ein Wallenstein, eine Jungfrau von Orleans. 
Aber ‚alle Zweifel, alle Kämpfe schweigen in des Sieges hoher Sicherheit.‘ 
So steht Don Carlos am Schluß des Dramas geläutert und zum Mann 
gereift vor uns. Sein Bild ,,ausgestoBen hat es jeden Zeugen mensch- 
licher Bedürftigkeit‘“. 

Dem Kampf gegen die mitstreitende oder ablehnende Welt folgt als 
weitaus schwererer Kampf der Kampf gegen die Mächte in uns selber: 
gegen die Selbstsucht und gegen das eigene Leid. Schier unüberbrückbare 
Gegensätze sind der „Menschheit traurige BlôBe‘ und ‚des Gesetzes 
Größe“, das „Heilige“ und die „Schuld“, ‚unsere Tugend“ und ‚‚der 
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Wahrheit Strahl“, unsere ,,beschimte Tat“ und „das Ideal‘. Nur in der 
Freiheit der Gedanken füllt sich der ewige Abgrund. Gottes Willen muß 
von uns selber gewollt werden, nicht weil er strafende Drohung enthält, 
sondern weil er als Ausfluß einer moralischen Weltordnung von uns er- 
kannt wird. Nur so kann sich ‚die Schuld dem Heiligen‘ nahen. Aber 
mancher, der dem Heiligen sich nahen konnte, brach zusammen, wenn 
der ‚Menschheit Leiden“ ihn umfingen. Das Leid eines Hiob, eines 
Laokoon, einer Niobe, eines armen Heinrich kann die menschliche Wi- 
derstandskraft so zermürben, daß von der einstigen stolzen Höhe kaum 
noch ein blasses Abbild zurückbleibt. Da könnte ‚der Natur furchtbare 
Stimme“ siegen und die ,,unsterbliche Kraft‘‘ des Menschen brechen. 
Aber köstlicher als die mitfühlende Träne über das Leiden ist die Träne 
über ‚des Geistes tapfere Gegenwehr‘‘; Herakles hat alle Kämpfe be- 
standen und hat für seine Götterkraft den Nektar des Himmels erhalten. 
“ Schiller hatte zunächst für sein Gedicht die wenig verständlichen 
Überschriften gewählt: ‚Das Reich der Schatten“ und das „Reich der 
Formen“. Es ist kein Zweifel, daß auch hier eine Anmerkung Kants 
ihn geleitet hat. Denn Kant stellte unter Berufung auf Leibniz dem 
Reiche der Natur das Reich der Gnaden gegenüber und verstand 
unter diesem die ‚vernünftigen Wesen und ihren Zusammenhang nach 
moralischen Gesetzen unter Regierung des höchsten Guts.“ 

So hoffe ich gezeigt zu haben, daß Schillers Gedichte: ‚Die Worte 
des Glaubens‘ und ,,das Ideal und das Leben“ aus einer bisher nicht be- 
achteten Quelle hervorgewachsen sind, daß sie in herrlicher dichterischer 
Sprache Kants stolzen Gedankenbau uns vorführen und lebendig machen. 
Schillers Vermächtnis möchte ich diese Gedichte nennen, weil sein eigenes 
Zeugnis (ein Brief an Humboldt vom 9. August 1795) das Werk aus jeder 
profanen Nähe weggerückt sehen will und weil die Helden seiner Diehtung 
dem Herzblut entstammen, mit dem der Dichter dies köstliche Juwel 
seines Denkens und Dichtens, Kant erklärend und vertiefend, geschaffen 
hat. 


Kantstudien XXVIII, 5 


ee 


Zum Begriff der Geschichtsphilosophie.' 


Von Theodor Ziehen in Halle a/S. 


Die Begriffsbestimmung der Geschichtsphilosophie hängt von der- 
jenigen der Geschichte ab und mit derjenigen der Geschichtswissenschaft 
zusammen. Bei der völligen Aussichtslosigkeit einer rein logischen de- 
duktiven Klassifikation der Gegenstände und damit der Wissenschaften 
scheint es am einfachsten, die Vertreter der Geschichtswissenschaft 
selbst zu fragen, wie sie auf Grund ihrer historischen Erfahrung und 
Forschung den Begriff der Geschichte bestimmen. Indes ergibt schon eine 
kurze Umschau, daß die Historiker unter sich über die Detinition der Ge- 
schichte keineswegs einıg sind. Über ein Dutzend inhaltlich wesentlich 
verschiedener Definitionen läßt sich ohne Schwierigkeit zusammenstellen. 
Die Geschichtswissenschaft kann selbst nicht angeben, was die Geschichte 
ist. Und dies Unvermögen ist durchaus nicht wunderbar. Anderen Wissen- 
schaften geht es genau ebenso. Die Zoologie ist auch heute noch nicht im- 
stande, den Begriff des Tiers exakt zu definieren, und in fast noch größe- 
rer Verlegenheit befindet sich die Geometrie gegenüber dem Begriff des 
Räumlichen. Solche Definitionen sind immer erst als späte Ergebnisse 
der Wissenschaft möglich. Die meisten Wissenschaften grenzen ihren 
eigenen Gegenstand erst allmählich ab. Außerdem ergibt sich, daß eine 
solche Begriffsbestimmung und Abgrenzung auf dem engbegrenzten Boden 
der einzelnen Wissenschaften überhaupt gar nicht möglich ist, sondern 
nur im Zusammenhang mit der Untersuchung der Gesamtheit des Ge- 
gebenen erfolgen kann. Das bedeutet aber nichts anderes als die Not- 
wendigkeit einer Mitwirkung der Philosophie. Derjenige Teil der Philo- 
sophie, der zu dieser Hilfeleistung speziell bei der Geschichte berufen ist, 
ist die Geschichtsphilosophie. Freilich wird sich alsbald ergeben, daß der 
Begriff der letzteren mit dieser Aufgabe keineswegs erschöpft ist. Zuvor 
aber verdient schon jetzt hervorgehoben zu werden, wie eigentümlich sich 
von dem eben gekennzeichneten Standpunkt aus die Aufgabe der Ge- 
schichtsphilosophie gestalten muß: sie hat die Definition der Geschichte 
zu geben und begründet damit auch erst ihre eigene Definition, eine Lage, 
die sie übrigens mit der Rechtsphilosophie, Religionsphilosophie, ja streng 
genommen mit jedem Zweig der Philosophie teilt. Zugleich leuchtet ein, 

* Nach einem Vortrag in der Generalversammlung der Kant-Gesellschaft am 


8. Juni 1922. Einzelausiührungen und Literaturhinweise habe ich einer ausführ- 
lichen Arbeit über den gleichen Gegenstand vorbehalten. Vgl. auch S. 68, Anm. 2. 
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daß diese Mithilfe der Philosophie durchaus nicht etwa eine Rückkehr zu 
einer deduktiv-spekulativen Methode bedeutet. Es wird vielmehr der 
empirische Weg festgehalten und nur gefordert, daß bei der Definition der 
Geschichte die Gesamterfahrung berücksichtigt werde. 

Eine zweite Aufgabe der Geschichtsphilosophie ergibt sich aus folgen- 
der Überlegung. Es genügt uns nicht, daß der Gegenstand der Ge- 
schichtswissenschaft, also die Geschichte philosophisch — entsprechend 
einer Erkenntnistheorie im weiteren Sinn! — bestimmt und abgegrenzt 
werde. Wir verlangen auch im Sinn einer Erkenntniskritik — also einer 
Erkenntnistheorie im engeren Sinn — eine kritische Untersuchung der 
historischen wissenschaftlichen Erkenntnis als solcher. Wir fragen nach 
den Bedingungen, nach dem Ursprung und den Grenzen „gültiger“ histo- 
rischer Erkenntnis und damit nach ihrer ‚‚Gewißheit‘‘. Selbstverstandlich 
ist die Philosophie für diese erkenntniskritische Frage nur in erkenntnis- 
kritischer Beziehung zuständig; die in den ‚Quellen‘ gelegenen Erkennt- 
nisbedingungen gehören ganz und gar in das Gebiet der Geschichtsfor- 
schung selbst. Als Beispiel einer solchen erkenntniskritischen Fragestel- 
lung mag vorläufig etwa das historische Apriori Simmels angeführt werden. 
Wir werden uns später überzeugen, ob und wieweit mit dieser zweiten 
Aufgabe wirklich ein selbständiges Arbeitsgebiet der Geschichtsphilosophie 
gegeben ist. 

Man könnte denken, daß im Anschluß an diese erkenntniskritische 
Aufgabe der Geschichtsphilosophie auch die spezielle Logik der Ge- 
schichte d. h. die Lehre von der formalen Gesetzmäßigkeit des Denkens 
mit Bezug auf seine Richtigkeit und Falschheit in ihrer speziellen An- 
wendung auf die Geschichtswissenschaft unter den Begriff der Geschichts- 
philosophie falle. Mir scheint jedoch eine solche Zuordnung wenig zweck- 
mäßig. Das Denken des Historikers ist selbstverständlich an die all- 
gemeine Logik gebunden, und ebenso selbstverständlich wird es hier und 
da zweckmäßig sein, die Formulierung der allgemeinen Gesetze und 
Regeln der Logik dem speziellen Wissenschaftsgebiet der Historik anzu- 
passen und weiter auszuarbeiten. Das alles sind aber Aufgaben, die ledig- 
lich auf eine Anwendung der allgemeinen Logik hinauslaufen. Ein selb- 
ständiges Arbeitsgebiet ist damit nicht gegeben. Wollte man diese spezielle 

"Logik der Geschichte zur Geschichtsphilosophie rechnen, so würde mit 
_ demselben Recht eine Psychologie der Geschichte — der historischen In- 
dividuen, der Einzelnen und der Massen — Aufnahme in die Geschichts- 
philosophie beanspruchen können. Eine solche Erweiterung des Begriffs 
der Geschichtsphilosophie wäre durchaus unzweckmäßig. Geschichts- 
philosophie wäre dann schließlich jede Beteiligung der Philosophie im 
weitesten Sinn an irgendeiner Aufgabe der Geschichtswissenschaft. Der 


1 Vgl. meine Erkenntnistheorie, Jena 1913, S. 512¢f. 
: o 
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Terminus „Geschichtsphilosophie“ würde bei einer solchen Inflation 
seinen Wert vollständig verlieren. 

Man könnte glauben, daß mit den beiden eben festgestellten Aufgaben, 
der erkenntnistheoretischen im weiteren und der erkenntnistheoretischen 
im engeren Sinne, das Aufgabengebiet der Geschichtsphilosophie bereits 
endgültig umrissen und erschöpft sei. Dem ist nicht so. Ganz analog, wie 
ich dies kürzlich bezüglich der Naturphilosophie ausgeführt habe, hat man 
der Geschichtsphilosophie auch die Aufgabe gestellt, oder kann man sie 
ihr wenigstens stellen, bei den allgemeinsten Erkenntnissen der Ge- 
schichtswissenschaft selbst mitzuwirken. Wie bei den allgemeinstenLehren 
von der Materie, vom Räumlichen usf. in der Physik und Mathematik die 
Mitwirkung der Philosophie nicht entbehrt werden kann!, so könnte man 
denken, daß auch die allgemeinsten und letzten Probleme der Geschichts- 
wissenschaft die Mitarbeit des Philosophen erheischen. Die Geschichts- 
philosophie, deren beide erste Aufgaben im Wesentlichen formal waren, 
sähe sich damit auch vor bestimmte materiale Aufgaben gestellt. Zu 
diesem Problemkreis können als vorläufige Beispiele angeführt werden: die 
Frage bestimmter allgemeiner historischer Gesetze, die Frage des Endziels 
der historischen Entwicklung usf. Der ganze Kreis könnte als ,,General- 
geschichte“ — im teilweisen Gegensatz zur ,, Universalgeschichte‘‘ — zu- 
sammengefaßt werden. Meines Erachtens läßt sich kein stichhaltiger 
Grund für seine Ausscheidung aus der Geschichtsphilosophie anführen. 

Mit diesen drei Aufgaben bzw. Aufgabenkreisen ist der Begriff der 
Geschichtsphilosophie, wie sie sich seit den ersten Andeutungen bei 
Anaximander bis heute entwickelt hat, scharf umrissen : die Geschichts- 
philosophie ist derjenige Teil der Philosophie, welcher die Ge- 
schichte als den Gegenstand der Geschichtswissenschaft er- 
kenntnistheoretisch bestimmt, das historische Erkennen er- 
kenntniskritisch untersucht und an den allgemeinsten histo- 
rischen Erkenntnissen mitwirkt. Man kann sich leicht überzeugen, 
daß diese Aufzählung vollständig ist. Bei oberflächlicher Betrachtung 
könnte man höchstens vielleicht die Untersuchung der Frage nach dem 
„Sinn“ der Geschichte vermissen. Es wird sich aber sehr bald zeigen, daß 
diese Frage ganz und gar in das Bereich der ersten und der dritten der auf- 
gezählten Aufgaben fällt. Ich gehe daher sofort dazu über, die drei Pro- 
blemkreise einzeln zu besprechen, soweit sie einen tieferen Einblick in den 
allgemeinen Begriff und die allgemeine Methodologie? der Geschichts- 
philosophie gewähren. Unsere allgemeine Feststellung des Begriffs der 


! Gerade die bedeutendsten neueren Physiker wie H. Hertz und H. A. Lorentz 
haben dies unumwunden anerkannt. 

* Um mit der zur Verfügung stehenden Zeit auszukommen, habe ich in dem Vor- 
trag die methodologischen Fragen ganz zurücktreten lassen; hier geschieht dasselbe, 
um mit dem verfügbaren Raum auszukommen. 
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Geschichtsphilosophie bekommt erst Inhalt und Bedeutung durch Fest- 
stellung der Probleme, die sich aus den drei gestellten Hauptaufgaben er- 
geben. 


I. Bestimmung des Gegenstandes der Geschichtswissenschaft. 


Es handelt sich darum, zu zeigen, daß hier wirklich das Problem einer be- 
sonderen Wissenschaft, nämlich eben der Geschichtswissenschaft vorliegt. 
Wir fragen also: was ist Geschichte als Gegenstand der Geschichtswissen- 
schaft? und erkennen sofort, daß damit auch die Wertfrage untrennbar 
verbunden ist: aus dem Wesen der Geschichte muß sich ihr Wert ergeben, 
und anderseits wird bei ihrer Abgrenzung auch die Wertfrage berück- 
sichtigt werden müssen. Wissenschaft ist nicht nur systematisch-zu- 
sammenhängendes Wissen, sondern zugleich auch wertvolles Wissen — 
man denke an die Theorie des Billard oder Schach, die wir nicht als wert- 
volles Wissen im Sinn der Philosophie und daher nicht als Wissenschaft 
gelten lassen werden —; das gesuchte Charakteristikum muß also zugleich 
den Wert begründen. 

Die Antwort auf unsere Frage bietet die allergrößten Schwierigkeiten. 
In welcher Beziehung — erkenntnistheoretisch betrachtet — sind die 
Menschen und Völker der Geschichte etwas anderes als die individuellen 
Staubchen und Staubflocken, die ein Lufthauch auf meinem Pult hier- 
und dorthin treibt, oder die Wasserteilchen und Wellen der Saale? Ganz 
ungenügend wäre der Einwand, daß bei dem Staub und dem Wasser 
seelische Prozesse? fehlen. Wir würden sofort an Stelle der Stäubchen und 
Wasserteilchen z. B. die vielen Gedanken und Gefühle und Handlungen 
der zahllosen zum Markt wandernden Personen setzen und unsere Frage 
wiederholen: sind diese Gedanken und Gefühle und Handlungen etwa 
Geschichte, warum sind sie nicht Gegenstand eines wertvollen Wissens ? 
Ich kann ebenso auch die unzähligen ethischen Handlungen der einzelnen 
Menschen heranziehen und muß konstatieren, daß sie einzeln als ‚solche 
keine Geschichte sind. 

Um gegenüber diesen Schwierigkeiten® die Geschichte doch als einen 
wissenswerten Gegenstand abzugrenzen, liegen zwei Wege offen: ent- 
weder man nimmt für die Geschichte in Anspruch, daß sie auch allge- 
meine Erkenntnisse neben individuellen verschaffe, und sucht die Be- 
deutung und den Wert der Geschichte eben in diesen allgemeinen Er- 
kenntnissen, oder man sucht nachzuweisen, daß die individuellen, d.h. 
auf Individuen (einzelne Personen und Völker) bezüglichen Vorgänge, 
welche die Geschichte bilden, ungeachtet ihres individuellen Charakters — 
ihres Stäubchencharakters — wertvoll sind, weil sie durch bestimmte 

1 Man denke etwa an Külpes seelische Verhaltungsweisen. 
2 Die Schwierigkeiten sind so groß, daß man bekanntlich sogar zu individuellen 
Gesetzen und singulären Gesetzen, also zu hölzernem Eisen seine Zuflucht nahm, 
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Merkmale ausgezeichnet sind, und bemüht sich, diese Merkmale zu finden. 
Bei dem ersten Weg handelt es sich um die Frage des generellen Charak- 
ters, bei dem zweiten um die Frage des individuell-selektiven Charakters 
der Geschichte. Natürlich steht auch nichts im Wege, die Abgrenzung und 
Wertung der Geschichte auf beiden Wegen zugleich zu versuchen. 

Ich betrachte zuerst den ersten Weg, stelle mich also etwa auf den 
Standpunkt des Spinoza (Eth. I, 5), daß bei jedem ,,vere considerare“ 
von dem Individuellen abzusehen ist. Enthält die Geschichtswissenschaft 
nun wirklich auch irgendwelche allgemeine Erkenntnisse? Bekanntlich 
ist dies ebenso entschieden behauptet wie bestritten worden. Ich er- 
innere an die scharfen Gegensätze zwischen der Darstellung Lamprechts 
einerseits und etwa Windelbands und Rickerts andererseits. Meines Er- 
achtens kann nicht daran gezweifelt werden, daß die Geschichtswissen- 
schaft auch allgemeine Erkenntnisse sucht und in großer Zahl findet. 
Man muß sich dabei nur von dem Irrtum losmachen, daß allgemeine 
Erkenntnisse, d. h. Erkenntnisse eines Allgemeinen etwa immer Er- 
kenntnisse von Gesetzen im engeren Sinn sein müßten (,,nomothetisch“ 
im Sinne Windelbands). Die Allgemeinbegriffe Tier, Frosch, Erdbeben 
usf. sind keine Gesetze im engeren Sinn. Allenthalben gibt es Allgemein- 
begriffe von Gegenständen, geistigen wie körperlichen, veränderlichen wie 
unveränderlichen, die sich auf Ähnlichkeiten gründen, aber nicht als 
Gesetze bezeichnet zu werden pflegen. Wir stellen nun zunächst fest, daß 
solche Allgemeinbegriffe in der Geschichtswissenschaft durchaus nicht 
fehlen. Man denke an Allgemeingebilde wie z. B. Recht, Gesetz, Staat, 
Religion, Königtum, Parlament, Prophet, Horde, Rasse, Kommunismus, 
Stil, Romantik, Impressionismus usf., oder Allgemeinvorgänge wie 
Staatengründung, Revolution, Krieg, Stilwandlung usf. Hier liegen alle 
logischen Merkmale echter Allgemeinbegriffe vor. Insbesondere handelt 
es sich durchaus nicht um individuelle Komplexionsbegriffe (etwa in- 
dividuelle Kollektivbegriffe). Die Abstraktion von den räumlich-zeitlichen 
Individualkoeffizienten, die charakteristische ‚Offenheit‘! usf. der All- 
gemeinbegriffe ist vorhanden. Der Allgemeinbegriff ‚Archaeopteryx“ 
oder „Katze“ und der Allgemeinbegriff ‚Prophet‘ oder „König“ sind 
gewiß in vielen wesentlichen Punkten weit verschieden, aber bezüglich 
der logischen Allgemeinheit kann ich keinen wesentlichen Unterschied 
entdecken. Gewiß hat es in der Geschichte nur eine bestimmte Zahl von 
Propheten und Königen gegeben, dasselbe gilt aber auch von den Archaeo- 
pteryxindividuen und den Katzen. Es wird noch manche Könige geben, 
wie es noch Katzen geben wird. Dasselbe lehrt ein Vergleich der Allge- 
meinbegriffe „Erdbeben“ und ,, Revolution‘. 


Für die Untersuchung dieser historischen Allgemeinbegriffe kommt 


1 Vgl. meine Logik, Bonn 1920, 8. 330. 
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auch nicht etwa eine andere Wissenschaft als die Geschichtswissenschaft 1 
_in Betracht. Oder sollte etwa die Revolution nur von der Rechtswissen- 
schaft untersucht werden? Höchstens könnte man einen Augenblick 
daran denken, die Untersuchung dieser Allgemeinbegriffe der Psychologie, 
speziell etwa der Völkerpsychologie oder einer sogen. Soziologie zuzu- 
weisen. Aber eine solche Zuweisung ist ganz unhaltbar. Die Subordination 
unter die Psychologie führt, wie dies z. B. in den Ausführungen Sprangers 
deutlich zu Tage tritt, zu einer einseitigen psychologischen oder — um ein 
viel mißbrauchtes Modeschlagwort zu verwenden — psychologistischen 
Auffassung der geschichtlichen Tatsachen. Diese umfassen noch viel mehr 
als psychische Prozesse. Das Königtum, der Krieg usf. sind nicht lediglich 
psychische Tatsachen. Daß der Geschichtswissenschaft und der Psycho- 
logie manche Teilgebiete gemeinsam sind, soll dabei keineswegs bestritten 
werden. Die Psychologie der Revolutionen, die Psychologie der Mystik, 
der Romantik usf. wird von dem Psychologen und dem Historiker ge- 
meinsam bearbeitet werden müssen oder vielmehr vom Historiker nur 
unter Mitwirkung der Psychologie bzw. unter Heranziehung psycho- 
logischer Tatsachen, Gesetze und Methoden bearbeitet werden können; 
aber die Revolution, die Mystik, die Romantik ist mit den psychologischen 
Prozessen, die sie begleiten, nicht erschöpft. Ebensowenig können die in 
Rede stehenden historischen Allgemeinbegriffe schlechthin einer ,,Sozio- 
logie‘ zugewiesen werden. Ganz abgesehen von der kaum glauhlichen 
Konfusion, welche in den Definitionen des Begriffs der Soziologie herrscht, 
sprechen namentlich zwei Argumente entscheidend gegen eine Zuweisung 
an die Soziologie. Erstens ist — worauf ich später zurückkomme — eine 
Geschichte auch ohne soziale Gemeinschaften — gewissermaßen eine 
monologische Geschichte wenigstens denkbar, und zweitens gibt es zahl- 
reiche geschichtliche Tatsachen, die zwar auf dem Boden menschlicher 
Gemeinschaften aufgetreten sind, aber kein nennenswertes soziales 
. Interesse beanspruchen. Oder hat etwa der Allgemeinbegriff der Romantik 
in der Kunstgeschichte oder der Allgemeinbegriff des Nominalismus in 
der Geschichte der Logik und der Erkenntnistheorie lediglich oder auch 
nur vorwiegend soziologische Bedeutung ? 
Es ist auch gar kein Grund abzusehen, weshalb die Geschichtswissen- 
schaft die Untersuchung solcher Allgemeinbegriffe ablehnen sollte. Wenn 
manche Historiker kein Interesse für das Allgemeine der Geschichte haben, 
so ist deshalb doch ein Interdikt über diejenigen, die es haben, ganz un- 
gerechtfertigt. 
Alle diese Allgemeingebilde sind aber speziell auch insofern Gegen- 
stände der Geschichtswissenschaft und bestimmen ihren Begriif, als sie 


1 Selbstverständlich ist hier überall nicht nur an die Wissenschaft der politischen 
Geschichte zu denken, sondern ganz ebenso an die Wissenschaft der Literaturge- 
schichte usf, 
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zur Struktur der Geschichte gehören, d. h. als allgemeine kausale Faktoren 
in ihr wirksam sind. Auf die naheliegenden Beziehungen zu den Typen 
und historischen Prinzipalbegriffen Diitheys als Grundformen des Kultur- 
geschehens kann hier nur kurz hingewiesen werden. 

Nicht so einfach ist die Frage zu beantworten, ob die Geschichte auch 
Gesetze s. str. enthält, also die Geschichtswissenschaft auch Gesetze 
zu erkennen hat. Der Allgemeinbegriff eines Gesetzes ist vom Allgemein- 
begriff eines Vorganges noch zu unterscheiden. Da diese Unterscheidung 
sowohl erkenntnistheoretisch wie logisch von erheblicher Bedeutung ist 
und gerade auch bei dem Problem der historischen Gesetze eine Rolle 
spielt, überdies auch bisher nicht mit ausreichender Schärfe durchgeführt 
worden ist, soll sie mit kurzen Worten erörtert werden. Sind historische 
Vorgänge gegeben, die vermöge ihrer Ähnlichkeit zu einem Allgemein- 
begriff eines Vorgangs z. B. ,,Revolution“ zusammengefaßt worden sind, 
so kann man sie symbolisch etwa folgendermaßen ausdrücken: 

Vorgang 1 (z. B.CromwellscheRevolution)abedm...—abce’d’m... 
ra bt. dm... usf: 

Vorgang 2 (z. B. französische Revolution v. 1789)abedn...— 
abe d’ n...— a bo” d@-n ... us. 

desgl. Vorgang 3, 4 usf., woabcdm, a b c d n usf. die Ausgangs- 
komplexe der einzelnen Vorgänge, a b c’ d’ m, a bc’ d” m usf. die weiteren 
Stadien des ersten Vorganges bezeichnen usf.; a, b würden die jeder Re- 
volution zukommenden, im Verlauf des Vorgangs der Revolution unver- 
ändert bleibenden Merkmalkomplexe, hingegen c, d die jeder Revolution 
zukommenden, mit dem Vorgang der Revolution sich verändernden Merk- 
malkomplexe (z. B. Verfassung) sein; mit m, n usf. sind die variablen, nicht 
jeder Revolution zukommenden, also individuellen Merkmalkomplexe der 
einzelnen historisch bestimmten Revolutionen bezeichnet!. Auf Grund 
dieser Symbolik läßt sich der gesuchte Unterschied relativ einfach und 
klar festlegen: der Allgemeinbegritf des Vorgangs ist gegeben ina b c d 
— abe’d’ — abc’d” — usf., dagegen bezieht sich der Allgemein- 
begriff des Gesetzes auf ed— c’d’—c’”d”’— usf. Man kann sich an 
Beispielen (Fallgesetze, Erdbebengesetze) leicht überzeugen, daß auch auf 
anderen Gebieten diese Unterscheidung zutreffend und fruchtbar ist. 
Allerdings darf man nicht glauben, daß zwischen den Komplexen a, b 
einerseits und den Komplexen c, d anderseits eine scharfe Grenze ge- 
zogen werden könne? 


+ Daß auch diese sich im Verlauf des Vorgangs verändern, ist als für die augenblick- 
liche Betrachtung unwesentlich in dem Symbol nicht zum Ausdruck gebracht worden. 
? Es ist also nicht etwa nur cd als Ursache zu bezeichnen, sondern abcd usf. (bei 
o 
dem Fallgesetz s A t? würden s, g und t dem cd und etwa die Masse des fallenden 
Körpers dem ab entsprechen). 
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Kann nun die Geschichtswissenschaft Gesetze in diesem Sinn er- 
kennen? Jedenfalls ist der Bestand an Gesetzen, die bis jetzt von den 
Historikern entdeckt worden sind, äußerst dürftig und umstritten. Man 
könnte etwa an Wundts Gesetz der historischen Resultanten oder Sätze 
wie „Selbstverwaltung weckt Gemeinsinn“, ‚auf Aktionen folgen Re- 
aktionen“ u. dgl. denken. Prüft man sie im einzelnen, so erweisen sie sich 
durchweg entweder als zweifelhaft oder als trivial. Im Allgemeinen muß 
sich die Geschichtswissenschaft mit ‚Regeln‘ an Stelle von Gesetzen be- 
gnügen. Daraus ist aber keineswegs zu schließen, daß die geschichtlichen 
Vorgänge irgendwie weniger gesetzmäßig seien als beispielsweise die 
physikalischen oder chemischen. Ihre Gesetzmäßigkeit ist nur viel ver- 
wickelter. Gesetze des Materiellen und des Psychischen wirken in kompli- 
zierter Weise zusammen. Es liegt geradezu im Wesen des Gesetzes, daß es 
einzeln nur für Einfaches gilt. Für die zusammengesetzten historischen 
Vorgänge sind daher ‚Gesetze‘ gar nicht zu erwarten. Wachsmuths ,,ab- 
solute Gesetze aus überirdischer Hohe“ sind überflüssig. Schon in der 
Biologie begegnet uns ganz Ähnliches. Es wird Niemandem einfallen, die 
Gesetzmäßigkeit der Lebensvorgänge, z. B. der Vererbungsvorgänge zu 
bestreiten, aber schon hier sind die zusammenwirkenden Gesetze so kompli- 
ziert, daß wir uns meist mit ‚Regeln‘ ohne volle Exaktheit zufrieden geben 
müssen. Man denke beispielsweise an die Mendelschen Vererbungsgesetze, 
die bei allen komplizierteren Vererbungsvorgängen versagen. Auch der 
Vergleich mit der Meteorologie oder der Psychologie ist sehr lehrreich. 
Ganz irreführend wäre es, wenn man allen diesen Wissenschaften Gesetz- 
mäßigkeiten ganz absprechen oder nur ‚vage‘ Gesetzmäßigkeiten zu- 
gestehen wollte. Speziell für die Geschichte können wir nur zugeben, daß 
erstens ihre Gesetzmäßigkeiten so verwickelt sind, daß sie nur in Form von 
Regeln erkannt werden können, und daß zweitens ihre Gesetze nicht auto- 
chthon sind, d.h. nicht für das geschichtliche Geschehen spezifisch sind. 

Als Ergebnis dieser Überlegungen steht jedenfalls fest, daß — selbst 
wenn wir die historischen Gesetze bezw. ihre Surrogate, die historischen 
Regeln gänzlich preisgeben wollten — die Geschichtswissenschaft auch 
Allgemeingebilde in dem erstbesprochenen Sinn untersucht. Anderseits 
werden wir Bedenken tragen zu behaupten, daß die Geschichtswissenschaft 
nur das Allgemeine der Geschichte zu ermitteln habe und das Einzelne 
lediglich zu dem Zweck untersuche und feststelle, um zu allgemeinen 
Ergebnissen zu gelangen (etwa im Sinne Lamprechts). Daher haben wir 
nunmehr den zweiten der oben (S. 69) angeführten Wege einzuschlagen 
und zu prüfen, ob nicht auch das Individuelle in der Geschichte als 
solches, d. h. ohne Rücksicht auf das Allgemeine, aber in einer besonderen, 
wertbegründenden Auswahl Gegenstand der Geschichte ist. Dies scheint 
um so mehr geboten, als in der tatsächlichen Geschichtsforschung die 
Feststellungen des Individuellen bei weitem überwiegen. In der Tat ist 
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denn auch oft genug behauptet worden, daß gerade das Individuelle, das 
Einzigartige, niemals Wiederkehrende der wirkliche Gegenstand der Ge- 
schichtswissenschaft sei. Die Einmaligkeit gilt geradezu als ein Vorzug. 
Nun muß ich gestehen, daß es schließlich doch nicht ganz uninteressant 
gewesen wäre, wenn beispielsweise im Lauf der Geschichte mehrmals ein 
Luther aufgetreten wäre, vielleicht für viele noch viel interessanter, als 
wenn der Archaeopteryx uns in mehreren hundert Exemplaren erhalten 
wäre. Und wenn die Beschränkung der Geschichtswissenschaft auf die 
Menschheit oft so stark akzentuiert und die Geschichte dieser Erden- 
menschheit als , Welt‘‘seschichte bezeichnet wird, so werde ich doch 
an den Fuchs erinnert, dem die Trauben zu sauer sind. Wären der Ge- 
schichtsforschung mehr Erden und mehr Menschheiten zugänglich, so 
würde vielleicht manches, was wir jetzt als einzigartig und einmalig preisen, 
sich als generalisationsfähig erweisen und erst recht interessant werden. 
Indes verschwinden alle solche Erwägungen gegenüber der Frage, die 
wir vorgreifend vorhin bereits aufwarfen: welches Individuelle ist Gegen- 
stand der Geschichtswissenschaft? Da die Geschichtswissenschaft nicht 
alles Individuelle feststellen will und feststellt, so muß sie eine Auswahl 
treffen. Nach welchem Maßstab findet diese Auswahl statt? Die Antwort 
hierauf kann verschieden lauten und hat in der Tat verschieden gelautet. 
Die wichtigsten Antworten, die in Betracht kommen, sollen im folgenden 
einzeln besprochen werden. De 
Erstens hat man gesagt: das Individuelle ist Gegenstand der Ge- 
schichte nur insoweit, als es sich um i ‚_viduelle Massen, nicht um in- 
dividuelle Einzelpersonen handelt. In der Regel hat man dann weiter 
an Stelle der individuellen Massen die individuellen Völker oder die in- 
dividuellen Gesellschaften oder gar die Menschheit als Maximalindividuum 
gesetzt. Mit anderen Worten: man versuchte, logisch ausgedrückt, die 
preisgegebene Generalisation durch eine besondere Komplexion bezw. 
Kollektion zu ersetzen. Zahlreiche Definitionen gehören hierher. Bei- 
spielsweise erinnere ich an die Bernheimsche Definition der Geschichte 
als „Entwicklung der Menschen in ihrer Betätigung als soziale Wesen“. 
Gegen diese individual-kollektive Auffassung der Geschichte erheben sich 
die schwersten Bedenken. Ich muß schon bestreiten, daß der Begriff 
der Geschichte überhaupt notwendig eine Mehrheit von Individuen er- 
heischt. Eine ,,monologische‘‘ Geschichte ist als Kulturgeschichte durch- 
aus nicht undenkbar. Dazu kommt weiter, daß keineswegs jede Be- 
tätigung von Massen historische Bedeutung hat; das alltägliche Essen, 
Trinken, Sehen, Hören, Überlegen der Menschenmassen bekommt nur 
unter ganz besonderen Umständen Bedeutung. Ferner ist der Begriff der 
Gesellschaft viel zu unbestimmt. Die Definition der Gesellschaft als 


1 Insofern Bernheim übrigens die „Entwicklung“ in seine Definition aufnimmt, _ 
geht er über die sub 1 besprochene Definition hinaus. 
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einer ,.Mehrheit mit gegenseitigen Wechselwirkungen“ genügt offenbar 
nicht. Vom Standpunkt dieser Definition wäre jede Prügelei auf der 
Straße ein Gegenstand der Geschichtswissenschaft. Man müßte also schon 
etwa folgende Definition an die Stelle setzen: Gesellschaft ist eine Mehr- 
heit von Individuen, die infolge Wechselwirkungen! eine höher diffe- 
renzierte Einheit bildet. Damit wird aber auf die rein quantitative Auf- 
fassung (,,Massen“) verzichtet und an ihre Stelle die unten sub 3 und 4 
zu betrachtende Auffassung gesetzt. 

Zweitens hat man bei der Auswahl des Individuellen in de: Ge- 
schichte die Trag- oder Wirkungsweite der individuellen Vorgänge 
und Personen in den Vordergrund gestellt. Begreiflicherweise kommt 
weniger die räumliche als vielmehr die zeitliche Wirkungsweite in Be- 
tracht. Auch als Beziehung auf einen ‚größeren‘ Zusammenhang kann 
man dies Merkmal deuten. Von den großen griechischen Historikern bis 
auf den heutigen Tag ist diese Auffassung vielfach bald offen, bald still- 
schweigend vertreten worden. Und doch scheint sie mir theoretisch 
durchaus zu versagen. Sie übersieht oder unterschätzt die sukzessive 
Entwertung aller individuellen historischen Ereignisse und Personen. 
Alexander, Luther, Goethe, der Dreißigjährige Krieg, die Reformation usw. 
haben sicherlich eine große Wirkungsweite und in der kleinen Spanne der 
Geschichte, die wir kennen, haben sie ihre Wirkung noch nicht eingebüßt. 
Was wird aber nach hunderttausend und mehr Jahren von dieser Wirkung 
übrig geblieben sein ? Für die Menschen, die dann leben, wird der Dreißig- 
jährige Krieg nicht einmal die Bedeutung haben, die wir jetzt noch den 
einzelnen messenischen Kriegen beimessen. Durch das Merkmal der Trag- 
weite wird die Entwertung durch die Zeit nur hinausgeschoben, aber 
nicht beseitigt. Wir gelangen schließlich dazu, die Tragweite bis zur 
jeweiligen Gegenwart als Maßstab zu verwenden. Die Gegenstände der 
Geschichtswissenschaft verlieren ihren Dauercharakter, sie lösen sich ge- 
mäß ihrer ‚Aktualität‘ ab. Die Geschichte als Gegenstand der Ge- 
schichtwissenschaft wird zu einem Wanderer, dessen Ranzen ein immer 
wechselnder Inhalt füllt. Das ,,vixere fortes ante Agamemnona multi“ 
findet ein Gegenstück in der Zukunft. Und dieser zeitlichen Entwertung 
geht eine räumliche parallel. Wir dürfen doch nicht so naiv sein zu glau- 
ben, daß unsere kleine Erde der einzige von denkenden und handelnden 
Personen bewohnte Weltkörper ist und nur auf dieser Erde eine ,,Ge- 
schichte‘ abläuft. Wenn aber zahlreiche andere Weltkörper ebenfalls 
Trager einer Geschichte sind, welche Bedeutung bleibt dann für die ein- 
zelne Person und das einzelne Ereignis eines einzelnen Weltkörpers über ? 
Was wäre Alexander für die Erde eines Sirius? Die physikalischen Ge- 


1 Das „gegenseitig“ in der Simmelschen Definition scheint mir Pleonasmus. 
2 Das Neue Testament ist z. B. in sehr charakteristischer Weise auf diese Auf- 


fassung gegründet, 
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setze sind der räumlichen und zeitlichen Entwertung entrückt, aber schon 
die biologischen Tatsachen sind, wenn man sich die zahllosen Faunen und 
Floren unzähliger Weltkörper vorstellt, einer partiellen Entwertung aus- 
gesetzt, und vollends scheinen die einzelnen historischen Tatsachen durch 
keine Tragweite vor einer schließlichen völligen Entwertung geschützt. Das 
zweite Merkmal erweist sich zwar praktisch für eine bestimmte Zeit- 
epoche und Weltgegend als ausreichend, aber theoretisch versagt es voll- 
ständig, sofern es einen allgemeingültigen! Wert irgendwelcher histori- 
schen Individuen beweisen soll. Man wird daher zu der Frage gedrängt, 
ob nicht die geschichtlichen Vorgänge überhaupt etwas anderes sind als 
gewissermaßen die kürzeren oder längeren Familiengeschichten jeweils 
aussterbender Sippen. 

So gelangt man zur dritten Auffassung. Nach dieser sind solche 
Personen, Zustände und Ereignisse Gegenstand der historischen Wissen- 
schaft, die eine Beziehung auf allgemein anerkannte Werte haben. 
Sehr häufig spricht man auch von ,Kulturwerten“ statt von allgemein 
anerkannten Werten. An Stelle der einfachen historischen Wirksamkeit 
wird also die ,, Wertwirksamkeit“ (Rickert) gesetzt. Bei der Kritik dieser 
namentlich auf Windelband? zurückgehenden Auffassung kann an dieser 
Stelle die Frage nach der besonderen Wirklichkeit, die den Werten zu- 
kommt (,,Geltung“ an Stelle von ,,Tatsichlichkeit“), ganz unerörtert 
bleiben. Es soll lediglich untersucht werden, ob mit der Beziehung auf 
allgemein anerkannte Werte oder Kulturwerte der Gegenstand der Ge- 
schichtswissenschaft klar und richtig charakterisiert ist. Zu diesem Zweck 
fragen wir vor allem, was mit diesen allgemein anerkannten Werten bezw. 
diesen Kulturwerten gemeint ist. Dabei erweist sich die allgemeine An- 
erkennung sofort als ein ganz unzureichendes Kriterium. Atmen, Essen, 
Trinken, geschlechtliche Fortpflanzung haben einen allgemein anerkannten 
Wert, sind aber als solche nicht Gegenstand der Geschichtswissenschaft. 
Wir wenden uns also sofort zu der korrekteren Formulierung der dritten 
Auffassung und fragen, ob die Beziehung auf Kulturwerte den Gegen- 
stand der Geschichte genügend charakterisiert. Nun ist der Begriff der 
Kultur bekanntlich sehr verschieden definiert worden. Ich greife hier 
beispielsweise nur die Rickertsche heraus. Nach dieser ist unter Kultur zu 
verstehen: ‚die Gesamtheit der Objekte, an denen allgemein anerkannte 


1 Vgl. Logik 8. 272. 

? In seiner nachgelassenen Kriegsvorlesung (Kantstud. Erg. Heft No. 38, S. 39) 
verlangt W. von dem historischen Geschehen, daß „es in seiner Besonderheit irgend- 
wie für den Menschen überhaupt, für die Gattung von Bedeutung“ sei, daß es ‚für 
ein übergeordnetes Ganzes in der menschlichen Gemeinschaft Bedeutung‘ besitze. 
Für W. ist also die „Wertbeziehung auf eine menschliche Gemeinschaft“ das Ent- 
scheidende. Die Kulturbeziehung wird von ihm nicht so scharf betont wie die all- 
gemeine „Beziehung auf die Gattung und ihre Entwicklung“, 
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Werte haften, und die mit Rücksicht auf diese Werte gepflegt werden‘. 
Bemerkenswert ist an dieser Definition, daß trotz aller Versicherungen, 
die Werte seien unabhängig von den psychischen Vorgängen der werten- 
den Subjekte, doch die allgemeine Anerkennung in die Definition mit 
aufgenommen wird. Damit erhebt sich doch wieder die Frage, ob wirklich 
alle allgemein anerkannten Werte Kulturwerte sind. Oder soll neben der 
allgemeinen Anerkennung das reichlich unbestimmte Merkmal des ,,Ge- 
pflegtwerdens“ in letzter Linie den Kulturcharakter bedingen ? Und gibt 
es nicht auch Werte, z. B. solche, die zu unserer täglichen Nahrungsauf- 
nahme in Beziehung stehen, die „gepflegt‘‘ werden und doch nicht Gegen- 
stand der Geschichtswissenschaft sind ? Wenn ich Obst in meinem Garten 
ziehe, so ist das gewiß ein Handeln, das zu allgemein anerkannten Werten 
in Beziehung steht: an den Obstbäumen haften allgemein anerkannte 
Werte, und die Obstbäume werden deshalb von mir und anderen ,,ge- 
pflegt“. Darum ist aber doch meine Obstzucht kein Gegenstand der 
historischen Wissenschaft. Das Selektionsmerkmal der Beziehung auf 
Kulturwerte versagt ganz und gar. Nicht jede individuelle Kulturhandlung 
ist eine historische Handlung. ,,Wertbehaftete Wirklichkeit‘? und histo- 
rische Wirklichkeit sind begrifflich nicht von gleichem Umfang. Es hilft 
auch wenig, wenn man etwa den ‚sozialen‘ Charakter noch irgendwie in 
die Definition einfiigt?. Auch wenn ich gemeinschaftlich mit anderen 
Obst ziehe oder wenn der Gemeindevorstand eines Dorfes Obstbau treibt, 
ist eine solche individuelle Kulturhandlung noch keine historische Hand- 
lung. Es müssen noch andere, von dem dritten Standpunkt übersehene 
Umstände hinzukommen, um ihr historischen Charakter zu verleihen. 
Neben diesen entscheidenden Einwänden kommen noch manche 
andere in Betracht, die nur angedeutet werden sollen. Wenn die ,,all- 
gemeine Anerkennung‘ entscheidend ist, gibt es dann überhaupt allge- 
mein anerkannte Werte? Selbst die ethischen Werte — von den religiösen 
ganz zu schweigen — erfreuen sich keiner allgemeinen Anerkennung. 
Soll also etwa ein Majoritätsvotum entscheiden ? Und ist diese allgemeine 
Anerkennung nicht selbst historischen Schwankungen unterworfen, so 
daß der Gegenstand der Geschichtswissenschaft auch bei der dritten Auf- 
fassung seinen schwankenden Charakter nicht los wird und der Entwer- 
tungsgefahr ausgesetzt bleibt ? Es kann ferner mit guten Gründen bestrit- 
ten werden, daß die Naturwissenschaft die ‚Wertbehaftungen“ vollstän- 
digignoriert. Sie mißt — freilich in anderem Sinn als viele Geisteswissen- 
schaften bei ihren Wertunterschieden — dem Pigmentfleck eines Protisten 


1 Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 3. Aufl. Tübingen 1915, $, 28, 
| 2 Rickert, System der Philosophie, Tübingen 1921, Teil 1, 8. 321. 
|? Rickert, Kultur- u. Naturwiss. $. 21. Hier tritt auch die allgemeine An- 
erkennung merkwürdig verklausuliert auf, vgl. auch ibid. $. 107. Anderseits wird 
S. 149 von „allgemeinen Werten oder Kulturwerten‘ gesprochen, 
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einen niedrigeren Wert als dem Auge des Menschen, der ungeordneten 2 
Wärmebewegung einen niedrigeren als der geordneten Wellenbewegung | 


bei, sie spricht von re- und progressiver, von entropischer und ektropischer* 


Entwicklung usf. Der Unterschied ist nur der, daß die Geschichtswissen- 


schaft sich bei der Auswahl ihres Gegenstandes von Wertunterschieden 
leiten läßt, während die Naturwissenschaft meistens (!) eine solche Aus- 
wahl nicht trifft, sondern sich von anderen Momenten (Allgemeinheits- 
charakter s. oben, Differenzierung s. unten) bei ihrer Arbeitsauswahl 
leiten läßt. Ebenso läßt sich der behauptete generelle Charakter aller 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis angesichts vieler geologischer, geo- 
graphischer und astronomischer Erkenntnisse nur mit Hilfe vergewaltigen- 
der Umdeutungen festhalten. Be 
Es hilft endlich der dritten Auffassung auch nichts, wenn sie auf fede 
allgemeine Definition der historischen Werte verzichtet und sich begniigt, 
bestimmte historische Werte, also beispielsweise ethische, religidse, 
ästhetische, alethische (wissenschaftliche Wahrheiten betreffende) empi- 
rische aufzuzählen. Ganz analoge Einwände stellen sich auch solchen 
Versuchen gegenüber ein. Nicht jede ethische, religiöse usf. Handlung 
eines Einzelnen oder auch einer Gemeinschaft ist Gegenstand der Ge- 
schichte; das Kriterium bleibt also unzureichend. Außerdem erweisen 
sich alle solche Aufzählungen als unvollständig. Insbesondere wird die 


Beschränkung auf ethische, religiöse, ästhetische und alethische Werte 


z. B. der politischen Geschichte durchaus nicht gerecht. 

Beiläufig sei noch bemerkt, daß mit diesen Einwänden erst recht alle 
diejenigen Auffassungen zusammenbrechen, die der Geschichtswissen- 
schaft nicht nur „wertbehaftete‘“ Objekte zuschreiben, sondern ihr sogar 
die Aufgabe der Wertung der Objekte stellen. Hierher gehören z. B. die 
bekannten einseitig ethisch-pädagogischen Auffassungen der Geschichts- 
wissenschaft. 

Eine vierte Auffassung, die als pragmatistische oder perspek- 
tivistische (Nietzsche) bezeichnet werden kann, zieht aus dem Scheitern 
der drei ersten Auffassungen den Schluß, daß die Geschichtswissenschaft 
sich eben mit dem Schwanken und Wechsel ihrer Gegenstände abfinden 


muß und nur der Nutzen für das jeweilige Leben bzw. Handeln als MaB- 


stab in Betracht kommt. Die Auswahl unter den individuellen Personen 
und Vorgängen müßte also von der Geschichtswissenschaft in der Weise 
getroffen werden, daß nur dasjenige erforscht wird, dessen Erkenntnis 


biologisch bezw. praktisch nützlich ist oder wenigstens Nutzen in Aussicht 


stellt. Schon bei Thukydides ist bekanntlich dieser Standpunkt mit 
vertreten. Die allgemeine Unhaltbarkeit eines solchen Pragmatismus 
ist hier nicht auseinanderzusetzen, es muß genügen darauf hinzuweisen, 


1 Vgl. F. Auerbach, Ektropismus, Lpz. 1910. Vielen anderen Gedanken dieser 
anregenden Schrift kann ich allerdings nicht beitreten. 
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daB die Geschichtswissenschaft, wie sie tatsächlich bestanden hat und be- 

steht, ein solches. Utilitätsprinzip durchaus nicht anerkennt und auch 
zahlreiche Tatsachen zu erkennen versucht, von denen sich mit allergrößter 
Bestimmtheit sagen läßt, daß sie niemals aktuelle N ützlichkeitsbedeutung - 
bekommen werden. 

Bei dieser Sachlage scheint mir der einzige Ausweg, der gestattet ein 
wertbegründendes Prinzip der Auswahl unter dem Individuellen für die 
Geschichte aufzustellen, in einer fünften Auffassung gegeben, welche in 
der fortschreitenden Differenzierung den Maßstab der historischen 
Bedeutung erblickt. Auch in der Naturwissenschaft spielt dieser Maßstab 
eine Rolle, er tritt aber hier gegenüber dem Maßstab der Generalisation 
zurück. Man kann sich von dem Antagonismus dieser beiden Maßstäbe in 
der Naturwissenschaft leicht eine Vorstellung machen, wenn man z. B. 
dieErkenntnis des Wasserstoffmoleküls mit derjenigen des Eiweißmoleküls 
vergleicht. Vom Standpunkt der Generalisation ist erstere unendlich viel 
wertvoller, da der Wasserstoff im Sinn der wieder aufgenommenen Hypo- 
these von Prout und Lockyer als allgemeiner Baustein aller chemischen 
Elemente zu betrachten ist; hingegen ist vom Standpunkt der Differen- 
zierung ein Eiweiß- oder Alkaloidmolekül für uns viel interessanter. Noch 
deutlicher wird dieser Antagonismus, wenn man sich zum Organischen wen- 
det und beispielsweise einen einzelligen Protisten mit dem aus zahllosen 
Milliarden Zellen zusammengesetzten menschlichen Körper vergleicht. Bei 
der Geschichte kehrt sich der Sachverhalt um: der generelle Charakter der 
Erkenntnisgegenstände tritt gegenüber der Differenzierung zurück. Der 
Hyperorganismus (Waxweiler) der menschlichen Gesellschaft wird vor- 
zugsweise wegen seiner fortschreitenden Differenzierung Gegenstand der 
wissenschaftlichen Erkenntnis. Statt von Differenzierung kann man auch 
von zunehmender differentieller ‚Komplexion“ sprechen. Auf den Be- 
griff der „Entwicklung“, mit dem sich die dritte Ansicht nur äußerst 
schwer abfinden konnte, braucht hier nur hingewiesen zu werden. Jeden- 
falls ist klar, daß eine solche Differenzierung ihren letzten und höchsten 
Grad nur im Individuellen erreichen kann. Freilich darf man die indivi- 
duelle Verschiedenheit hier nicht im Sinn einer bloßen Verschiedenheit 
der Raum-Zeit-Lage, also der räumlich-zeitlichen Individualkoeffizienten, 
sondern nur im Sinn einer qualitativen Kombination verstehen‘. 
Hölderlin ist uns beispielsweise gar nicht als Individuum im strengsten 
logischen Sinn, d. h. wegen seiner Raum- und Zeit-Lage historisch inter- 
essant, sondern wegen der qualitativen Kombination seiner Persönlichkeit. 
Die Einmaligkeit ist demgegenüber geradezu ganz nebensächlich. 

Indem also die Geschichte an Stelle der Generalitätsskala oder viel- 
mehr neben die Generalitätsskala eine Differenzierungsskala setzt, 


1 Vgl. Logik S. 333, 358, 527. Außerdem verweise ich auf das Kapitel über die 
verschiedenen Wertskalen in meiner Erkenntnistheorie, 
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wählt sie unter den Personen und Ereignissen diejenigen als ihren Gegen- 
stand aus, die zu dieser Differenzierungsskala in irgendeiner Beziehung 
stehen. Hiermit wird auch sofort verständlich, warum die sozialen In- 
dividualgebilde (von der primitiven Horde bis zum kompliziertesten 
Staat) ein bevorzugter Gegenstand der Geschichte sind. Erstens nehmen 
an sich die Differenzierungsmöglichkeiten mit der Zusammengesetztheit 
eines Gebildes zu, und zweitens haben soziale Gebilde, insofern sie unter 
partieller Abstraktion von den einzelnen Individuen untersucht werden, 
den Vorzug, daß sie wenigstens teilweise auch der Generalitätsskala Ge- 
nüge leisten!. Die Bedeutung einer ,,Menschheitsgeschichte“ tritt damit 
gleichfalls in klares Licht. 

Nun könnte man aber im Sinne eines Einwands die Frage aufwerfen: 
ist denn jede Differenzierung von Personen, Zuständen und Ereignissen 
historisch interessant, also Gegenstand der Geschichtswissenschaft? Hat 
beispielsweise ein vereinzelter Sonderling oder ein einmaliges kompliziertes 
Zusammentreffen zufälliger Ereignisse irgendwelches historisches Inter- 
esse? Darauf ist ohne Zweifel mit Nein zu antworten. Es fehlt in diesen 
Fällen die fortschreitende Differenzierung. Nicht die Differenzierung als 
solche gibt einem Gegenstand, historische Bedeutung, sondern nur die 
fortschreitende Differenzierung. Die eigenartige Differenzierung eines 
Volks, einer Person, eines Vorgangs bekommt historisches Interesse nur 
im Vergleich zu vorausgegangenen und nachfolgenden Völkern, Personen, 
Stadien. Eine Geschichte des Gleichbleibenden ist ein Widerspruch. Gäbe 
es (irreal!) Personen, Kunstwerke, Ereignisse usf., die ohne Beziehung 
auf Früheres und Späteres auftreten, so wären sie — ungeachtet allen 
Wertes und auch ungeachtet aller Differenzierung — keine Gegenstände 
der Geschichte; die Geschichte könnte sie höchstens gewissermaßen an- 
nalistisch nach dem Datum ihres Auftretens verzeichnen in der Erwartung, 
daß sie vielleicht später einmal zu einer fortschreitenden Differenzierung 
Anlaß geben könnten. 

Hiermit erledigt sich auch die Frage, ob auch regressive historische 
Prozesse Gegenstand der Geschichtswissenschaft seinkönnen. Wegen ihrer 
Beziehung zu den progressiven Prozessen ist ohne Zweifel bejahend zu 
antworten. 

Auch der Einwand, daß vom Standpunkt der Differenzierung erst recht 
eine allmähliche Entwertung aller historischen Gegenstände eintreten 
müsse, ist nicht stichhaltig; denn die Differenzierung ist durchaus ein 
relativer Begriff. Das Höherdifferenzierte hat nur eine Bedeutung im Ver- 
gleich mit dem Wenigerdifferenzierten. Die Erkenntnis des letzteren ist 
nicht nur zum Verständnis des ersteren erforderlich, sondern das erstere 


: Logisch hängt diesmit dereigentümlichen, noch wenig untersuchten Annäherung 
der Kollektivbegriffe an die Allgemeinbegriffe bei zunehmender Belegung zusammen, 
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wird überhaupt nur durch den Vergleich mit dem letzteren ein wertvoller 
Erkenntnisgegenstand. 

Hieraus erhellt zugleich, daß dasjenige, was in den vorher besprochenen 
Auffassungen richtig ist, in der jetzt entwickelten enthalten ist. Ins- 
besondere bekommt die Wirkungsweite, soweit sie wirklich bedeutsam ist, 
ihr Recht. Wir haben nur an Stelle der Wirkungsweite den Differenzie- 
rungsabstand gegenüber dem Vergangenen und dem Nachfolgenden zu 
setzen. Selbst der Wertstandpunkt der dritten Auffassung kann insofern 
zu einer eingeschränkten Anerkennung kommen, als die Differenzierung 
selbst einen Wertunterschied involviert. Auch wird niemand bestreiten, 

_ daß unter den historischen Differenzierungen die mit der sog. Kultur zu- 
sammenhängenden einen hervorragenden oder vielmehr sogar den hervor- 
ragendsten Platz einnehmen. Auch der bekannte Standpunkt Pauls, der 
als das charakteristische Kennzeichen der Kultur und damit auch der Ge- 
schichte die überwiegende Betätigung psychischer Faktoren (psychi- 
scher Kräfte) betrachtet, wird nunmehr verständlich. In der Tat be- 

handelt ja die Geschichte keineswegs alle fortschreitenden Differenzie- 
rungen, sondern eben nur solche, bei denen wirklich das Psychische sehr 
erheblich überwiegt. Ohne also etwas von dem zurückzunehmen, was S. 71 
über die Trennung von Geschichtswissenschaft und Psychologie gesagt 
wurde, können wir doch einräumen, daß die historischen Differenzierungen 
vorzugsweise auf psychischem Gebiet liegen. Das Psychische ist das 
Differenzierbarste. Die körperlichen Differenzierungen vollziehen sich so 
langsam, daß sie in den von der Geschichtswissenschaft erforschten Zeit- 
räumen überhaupt keine nennenswerte Rolle spielen. Man könnte sogar 
einen Augenblick versucht sein, zu behaupten, daß die Geschichtswissen- 

"schaft in dieser Beziehung die Fortsetzerin der Lehre von der Phyk genie 
und Rassenentwicklung sei. Man darf dabei nur nicht aus dem Auge ver- 
lieren, daß in der Phylogenie und in der Rassenentwicklung die Differen- 
zierungen vorzugsweise generell sind, während bei den historischen 
Differenzierungen mehr und mehr die individuellen überwiegen. 

So hat sich denn in der Tat ergeben, daß die Geschichte nicht nur, inso- 
fern sie auch Allgemeines erkennt, sondern gerade auch, insofern sie mit 
einer bestimmten Auswahl Individuelles untersucht und feststellt, Gegen- 
stand einer Wissenschaft ist. Es muß nur noch hinzugefügt werden, daß 
die Geschichtswissenschaft, wie sie tatsächlich getrieben wird, sich von der- 
jenigen, wie sie von der Geschichtsphilosophie konstruiert wird, in man- 
chen Punkten unterscheidet. Beider praktischen Geschichtswissenschaft 
wird die Auswahl unter dem Individuellen sehr oft auch durch akzesso- 
rische Momente mitbestimmt. Das Streben nach Vollständigkeit — ver- 
gleichbar etwa demjenigen eines Sammlers — führt uns dazu, manche 
historische Tatsachen ,,antiquarisch“ anzuhäufen, deren Zugehörigkeit 
zur Geschichte in geschichtsphilosophischem Sinne äußerst zweifelhaft ist. 


- Kantstudien XXVIII, 6 


82 Theodor Ziehen. 


Dazu kommt, daß der Historiker geradezu gezwungen ist, einen Über- 
schuß von Tatsachenmaterial festzustellen, weil er nicht voraussehen kann, 
ob nicht eine einzelne ganz bedeutungslos scheinende Tatsache doch 
noch Bedeutung, wie wir eben feststellten, im Sinn fortschreitender 
Differenzierung bekommt. Auch der Reiz der Schwierigkeit kann den 
Anlaß geben, eine Frage ausführlich zu behandeln, die streng genommen 
kein historisches Interesse hat. Sehr oft drängen ferner nicht-historische 
Zwecke zu einer Feststellung vieler Tatsachen, die für die Geschichts- 
wissenschaft als solche gleichgültig sind. So wird die Literaturgeschichte 
auch manche Tatsachen im Leben eines Dichters feststellen, die literar- 
geschichtlich im engeren Sinn keine Bedeutung haben, deren Kenntnis 
aber zum Verständnis dieser oder jener Stelle seines Werks unentbehrlich 
sind. Auch eine nicht-historische Neugierde und Pietät verlangt in solchen 
und ähnlichen Fällen manches zu wissen, was außerhalb der geschichts- 
philosophischen Grenzen der Geschichte und der Geschichtswissenschaft 
liegt (viele Einzelheiten der Goethe-Biographien u. dgl. m.). 

Vergleicht man schließlich nochmals den Generalitäts- und den Indi- 
vidualitätsstandpunkt im Ganzen, so scheint es nicht angemessen, den 
einen oder den anderen exklusiv zu proklamieren und beide durchaus zu 
trennen oder gar in Gegensatz zu bringen. Nicht in derselben, aber doch 
in einigermaßen ähnlicher Art und Weise wie die Kunst hat auch die Ge- 
schichte il generale individuato (Croce) zum Gegenstand, und das Indi- 
viduelle, das von der Geschichte ausgewählt wırd, hat immer zugleich auch 
die Bedeutung eines Paradigmas eines Allgemeinen. 


II. Erkenntniskritik der Geschichtswissenschaft!. 


Mit Spranger u. a. stehe ich der erkenntniskritischen Aufgabe der Ge- 
schichtsphilosophie äußerst skeptisch gegenüber. Selbstverständlich gel- 
ten die allgemeinen erkenntniskritischen Sätze auch für die Geschichts- 
wissenschaft, aber es läßt sich nicht absehen, wieso durch die Eigenartig- 
keit der historischen Erkenntnis abgeänderte oder gar neue erkenntnis- 
kritische Momente bedingt werden könnten. Der völlig gescheiterte Ver- 
such Simmels, ein historisches Apriori aufzustellen, kann als abschrecken- 
des Beispiel einer spezifisch historischen Erkenntniskritik gelten. So 
großes Interesse es auch hat zu untersuchen, welchen Anspruch auf ob- 
jektive Gültigkeit alle Aussagen über historische Ereignisse der Vergangen- 
heit erheben können, so teilen die historischen Aussagen doch dieses 
erkenntniskritische Interesse durchaus mit den Aussagen üher nicht- 
historische Ereignisse der Vergangenheit. Von einer besonderen neuen 
Art der historischen Erkenntnis kann im erkenntniskritischen Sinn nicht 


* Dieser Abschnitt wurde in Anbetracht der knapp bemessenen Zeit nur sehr 
stark verkürzt vorgetragen. 
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gesprochen werden. Ebenso muß ich auch bestreiten, daß etwa neue be- 
sondere psychische Tätigkeiten bei dem Forschen des Historikers eine 
Rolle spielen, und daß gar etwa diese Tätigkeiten uns nötigten, gewagte 
Hypothesen über historische Intuition, geheimnisvolle spekulative Ein- 
heiten u. dgl. aufzustellen. Die eigenartige Begabung des Historikers be- 
‘steht nur in dem starken Hervortreten bestimmter, auch sonst wohlbe- 
kannter psychischer Tätigkeiten, unter denen ich beispielsweise die Treue 
der Reproduktion einerseits und die einfühlende reproduktive Phantasie 
anderseits hervorhebe. 


Ill. Beteiligung an der Feststellung der allgemeinsten historischen 
Erkenntnisse. 


Das Recht der Geschichtsphilosophie auf eine solche Beteiligung wurde 
bereits 8. 68 behauptet. Es gründet sich darauf, daß die allgemeinsten 
Sätze — wie aller Wissenschaften, so auch der Geschichtswissenschaft — 
eine Berücksichtigung der Gesamtheit alles Gegebenen erheischen. 
Soviel ich sehe, gliedern sich diese allgemeinsten Probleme, bei deren 
Lösung die Philosophie und zwar speziell die Geschichtsphilosophie zur 
Mitwirkung berufen ist, für die erste Betrachtung nach zwei Richtungen. 
Es handelt sich nämlich einerseits um die Ermittlung bestimmter allge- 
meinster wirksamer Faktoren in der Geschichte und anderseits um die 
Ermittlung bestimmter allgemeinster historischer Gesetze. Die bis auf 
G. B. Vico und noch weiter zurückgehende Frage der historischen 
„Ideen“ würde beispielsweise in das erstere, die Frage eines spiral- 
förmigen Verlaufs der historischen Entwicklung im Sinne Carlyle’s in 
das letztere Gebiet gehören. 

Vor einer etwas eingehenderen Erörterung dieser geschichtsphilo- 
sophischen Probleme muß jedoch ausdrücklich Verwahrung dagegen ein- 
gelegt werden, daß man auch die Frage der Gesamteinteilung der Ge- 
schichte der Geschichtsphilosophie zuweist. Es ist ja allerdings richtig, 
daß von Augustin bis Fichte und Comte und selbst bis in die neueste Zeit 
hinein große und kleine Philosophen sehr oft eine solche Einteilung der 
Menschengeschichte in Stadien versucht haben. Es ist auch sehr be- 
zeichnend, daß viele dieser Einteilungen das letzte Stadium von dem 
Auftreten des philosophischen Systems abhängig machten, welches gerade 
der Schöpfer einer solchen Einteilung aufgestellt hatte (Reich der Ver- 
nunftwissenschaft und dann der Vernunftkunst bei Fichte, positive Phase 
bei Comte usf.). Solche individuelle Komplexionsvorstellungen der 
Geschichte, die nur den geschichtlichen Verlauf als eine individuelle 
Tatsachenreihe zu individuellen Einheiten und schließlich zu einer letzten 
individuellen Einheit zusammenfassen, sind von den Generalvorstel- 
lungen, die das Allgemeine aus den individuellen Tatsachen der Geschichte 
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abstrahieren, scharf zu trennen. Es erscheint mir nun äußerst zweifelhaft, 
ob die Geschichtsphilosophie bei der Bildung solcher Komplexions- und 
Einteilungsvorstellungen irgendwelche direkte Hilfe leisten kann. Wenn 
gelegentlich Geschichtsphilosophen bei solchen Zusammenfassungen und 
Einteilungen wirklich einmal das Richtige getroffen haben, so verdankten 


sie dies weniger allgemeinen philosophischen Überlegungen als einem be- 
sonderen historischen Blick bezw. einer historischen Begabung, die mit dem 


philosophischen Denken nicht unmittelbar zusammenhängt. Nur wenn 
solche Komplexionsvorstellungen auf Grund bestimmter Allgemein- 
vorstellungen vom historischen Geschehen geschaffen wurden und werden, 
hatten und haben sie einen spezifisch philosophischen Charakter; sie 
stehen und fallen dann aber mit jenen historischen Allgemeinvorstellungen 
und haben nicht die Bedeutung eines selbständigen Gebiets innerhalb 
der Geschichtsphilosophie. 

Daher liegt auch die Frage, welchen Verlauf die Geschichte weiter 
nehmen wird, außerhalb des Bereichs der Geschichtsphilosophie, soweit 
diese Prognose wiederum nicht von den Allgemeinvorstellungen, welche 
die Geschichtsphilosophie sich von dem historischen Verlauf gemacht hat 
oder macht, abhängig ist. ‚Terrorismus‘, ,, Perfektionismus“, ‚‚Abderitis- 
mus‘‘ gehören vor ein anderes Forum als dasjenige der Geschichtsphilo- 
sophie. Wer kühn genug ist zu glauben, daß auf Grund des minimal kurzen 
Auftakts, gewissermaßen des Spiritus lenis oder asper, der uns von der 
Geschichte bekannt ist, ein endgültiges Urteil über den ganzen und letzten 
Verlauf der Geschichte abgegeben werden kann, mag dies auf Grund 
prophetischer Begabung und des spärlichen uns bekannten Geschichtsver- 


_ laufs tun, aber er kann sich nicht auf geschichtsphilosophische Erwägungen 


stützen, es sei denn, daß solche sich aus begründeten geschichtsphilo- 
sophischen Allgemeinvorstellungen ergeben. Überdies leuchtet schon jetzt 
ein, daß für letztere eine Beschränkung auf die Erde und die Gattung 
Mensch als letztes Entwicklungsglied gar nicht in Betracht kommen kann. 
Für jede allgemeine geschichtsphilosophische Auffassung wird die Erde 
nur ein aus einer unendlichen Mannigfaltigkeit herausgegriffener Punkt 
und der Mensch nur eine an einen bestimmten Zeitraum gebundene Gat- 
tung sein, die schließlich auch der Fossilität verfällt. Jenseits des Menschen 
liegt noch eine weitere unabsehbare Entwicklung. 

Als selbständiges Gebiet der Geschichtsphilosophie in ihrem dritten 
Teil — darauf kommeich nun zurück — kommt also nur, kurz ausgedrückt, 
die Frage der allgemeinen historischen Faktoren und die Frage der all- 


gemeinen historischen Gesetze in Betracht. Beide hängen offenbar un- 


trennbar zusammen. Sie gipfeln in dem Problem, ob der historische Ver- 


lauf ausschließlich Kausalgesetzen folgt oder nicht. Der Streit „nur — 


Kausalität oder Kausalität und Finalität“ kehrt in ganz analoger Form 
wie auf biologischem Gebiet (Vitalismusfrage), nur durch das Hinzutreten 
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der psychischen Vorgänge verschärft und kompliziert wieder. Den logi- 
schen Unterschied der beiden Auffassungen habe ich kürzlich an anderer 
Stelle auseinandergesetzt!. Mit den üblichen deklamatorischen Protesten 
der Kausalisten gegen den Mystizismus der Finalisten und den ebenso 
deklamatorischen Protesten der Finalisten gegen die grobe assoziations- 
psychologische Mechanistik der Kausalisten ist natürlich gar nichts ge- 
leistet. Man sollte uns endlich beiderseits mit solchem Gerede verschonen. 
Statt dessen verlangen wir von beiden Parteien vor allem eine klare be- 
griffliche Darstellung ihrer Behauptungen und eine klare erkenntnis- 
theoretische oder bezw. und empirischeBegründung. Was dieKausalisten 
gesündigt haben durch gröbste Unterschätzung der enormen Kompli- 
kationen des individuellen historischen Geschehens, haben die meisten 
Finalisten reichlich wett gemacht durch allerhand wohlgemeinte, aber 
sehr unklare Phantasien über höhere Geisteswelten u. dgl. m. 

Sicher steht fest, daß die Lösung nur mit Hilfe der Philosophie, also 
auf geschichtsphilosophischem Wege möglich ist. DieFrage ‚‚nurKausalität 
oder auch Finalität ?“‘ ist nicht eine bloß historische. Anderseits kann 
sie sicher auch nicht etwa ohne Berücksichtigung der Geschichte, z. B. 
nur auf Grund rein naturwissenschaftlicher Tatsachen beantwortet 
werden. Kurz gesagt: die Erkenntnistheorie im weiteren Sinne hat hier 
das Wort, und ich darf nahe am Schluß dieses Vortrags noch angeben, 
wie ich mir die Lösung dieses letzten geschichtsphilosophischen Problems 
denke und zwar vom Standpunkt meiner eigenen Erkenntnistheorie. 
Diese bestreitet die Richtigkeit der üblichen dualistischen Unterscheidung 
von Materiellem und Psychischem und erkennt nur zwei Gesetzmäßig- 
keiten an, die Kausalgesetzmäßigkeit und die Parallelgesetzmäßigkeit. 
Die letztere betrifft beispielsweise die Zuordnung einer bestimmten 
Farbenqualität zu einem bestimmten physiologischen (materiellen) Er- 
regungsprozeß? und daher auch zu einem bestimmten physikalischen 
Reiz (Reduktionsbestandteil). Alles Gegebene läßt sich demgemäß in 
eine Kausal- und Parallelkomponente zerlegen. Das Hinzutreten der 
Parallelkomponente ist zugleich mit einer Individualisation identisch®. 
Es ist nun charakteristisch, daß die Kausalgesetze unverändert bleiben, 
soweit auch die Differenzierung fortschreiten mag. Das komplizierte 
Eiweißmolekül folgt denselben chemisch-physikalischen Gesetzen wie das 
einfache Wasserstoffatom. Im kompliziertesten lebenden Organismus 
herrscht keine andere Physik und Chemie als in der anorganischen Welt. 
Wir können sogar sagen, daß die Physik und Chemie mit Erfolg beschäftigt 
ist, selbst die kompliziertesten Vorgänge der Eiweißmoleküle usf. letzten 


1 Deutsche med. Wochenschr. 1922, No. 37. 

2 Nur zur Abkürzung brauche ich hier und im Folgenden öfters diese inadäqua- 
ten Ausdrücke. 

8 Vgl. Erkenntnistheorie. Jena 1913, S. 62. 
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Endes auf dieselben Vorgänge zurückzuführen, die in dem einfachen 
Wasserstoffmolekül stattfinden!, oder — anders ausgedrückt — alles 
Qualitative auf Quantitatives (Extensives und Intensives) zurückzu- 
führen. Ganz anders die Parallelgesetze. Mit dem Zeitpunkt, wo zum 
ersten Male Pigmentflecke als primitive Sehorgane bei einem Protisten 
auftraten und den Zersetzungsprozessen in diesen Pigmentflecken die 
Empfindungsqualitäten, die wir als Helligkeit bezeichnen, als Parallel- 
wirkungen entsprachen, trat eine neue Gesetzmäßigkeit in Erscheinung, 
zunächst nur in einzelnen Individuen und dann schließlich in Arten 
und Gattungen, deren tatsächliche Individuenzahl unabsehbar ist. Und 
diese Entwicklung hat sich ununterbrochen fortgesetzt. Mit jeder neuen 
Farbenqualität, mit jeder neuen Tonhöhe war ein neues spezifisches 
Gesetz (Parallelgesetz) gegeben. Während in der Kausalreihe überall und 
stets dieselben Elemente und dieselben Gesetze nur quantitativ varlierend 
vorliegen, die Entwicklung sich also auf das Auftreten neuer Elemente 
und Gesetzkombinationen beschränkt, zeigen die Parallelgesetze eine 
fortlaufende? Neuproduktion von Elementen und Gesetzen, also eine 
im strengsten Sinn ,,epigenetische“ Entwicklung. Die Farbenqualität 
„rot“ ist keine Neukombination anderer gewissermaßen älterer Elemente, 
sondern ein neues einfaches Element. Man kann geradezu der kausalen 
Entwicklung als der ,,.kombinierenden“ die Parallelentwicklung als 
die „kreative“ (schöpferische) gegenüberstellen. Es ist auch klar, daß 
für letztere das Individuum bezw. das Individuelle ungleich höhere Be- 
deutung hat. In der Kausalentwicklung ist eben nur eine neue Elemente- 
und Gesetzkombination zunächst an Individuen und dann an Gat- 
tungen gebunden, in der Parallelentwicklung das neue Element und 
das neue Gesetz selbst 

Auch alle Gefühlsbetonungen gehören zu diesen Parallelkomponenten, 
und daher kommt ihnen dieselbe epigenetische kreative Entwicklung zu. 
Wer beispielsweise die Entwicklung der musikalischen Lustbetonungen 
verfolgt, wie sie mit homophonen Melodien begonnen hat, dann Oktave, 
Quinte usf., im Mittelalter die große Terz (Durterz), später die kleine Terz 
(Mollterz), den Septimen- und Nonenakkord usf einbezogen und einem 
jeden Akkord eine ganz besondere qualitative Nuance der Gefühlsbetonung 
verliehen hat’, kann m. E. an dem behaupteten epigenetischen Charakter 
nicht zweifeln. Von einer analogen ‚Entwicklung‘ der Gesetze des 
Schalls oder auch der physiologischen Gesetze der Sinnesorgane und des 
Nervensystems kann auch hier keine Rede sein. Die fortgeschrittene 
Differenzierung des Cortischen Organs und der Hörsphäre ist erfolgt, ohne 


* Ich erinnere wiederum an die Rückkehr zur Proutschen Hypothese. 

° Das schließt natürlich nicht aus, daß das Stadium dieser Neuproduktion etwa 
auf verschiedenen Weltkörpern verschieden ist. 

® Am besten macht sie sich der Laie an der Auflösung des Nonenakkords klar. 
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daB ein einziges neues physikalisch-chemisches Gesetz in Kraft trat. 

Es liegt nun äußerst nahe, von einem solchen erkenntnistheoretischen 
Standpunkt aus anzunehmen, daß diese epigenetische Entwicklung nicht 
bei den Empfindungsqualitäten (v-Komponenten meiner Terminologie), 
bei den einfachen sensoriellen Gefühlstönen und bei den allgemeinen 
Denkfunktionen (v-Komponenten) stehen geblieben und abgebrochen ist, 
sondern daß sich an sie eine spezielle historische Entwicklung unmittelbar 
und stetig anschließt. Prinzipiell trägt letztere alle Merkmale der Parallel- 
entwicklung; nur steigert sich die Spezialisierung und Kompliziertheit, 
der kreative Charakter, die Beteiligung der Gefühlsbetonungen an den 
Differenzierungen und die Dominanz des Individuellen und Sozialen ganz 
außerordentlich. Statt eine schließlich doch etwas merkwürdige künstliche 
Kluft anzunehmen, die zwischen der prähistorischen und der historischen 
Entwicklung gelegen wäre, und am Ende der ersteren eine „höhere 
Geisteswelt‘‘ mit einem Salto mcrtale einzuführen, betrachte ich die 
immer wieder betonte, in der Tat unbestreitbare Eigenartigkeit der Ge- 
schichte doch nur als kontinuierlich hervorgegangen aus jener weniger 
eigenartigen soeben geschilderten phylogenetischen Parallelentwicklung. 
Es läßt sich auch leicht nachweisen, daß Gemeinschaftsbeziehungen (so- 
ziale Beziehungen) bei dieser historischen epigenetischen Entwick- 
lung eine unendlich viel größere Bedeutung bekommen mußten. 

Es gehört nicht hierher, klarzulegen, wie dieser epigenetische kreative 
Charakter der Parallelgesetze sich notwendig aus dem allgemeinen er- 
kenntnistheoretischen Charakter der letzteren ergibt!. Dagegen sei aus- 
drücklich noch darauf hingewiesen, daß die historische wie jede andere 
Parallelentwicklung, wie auch ihr Name besagt, die Kausalentwicklung 
oder Kausaldifferenzierung zur Voraussetzung hat. Hätte sich im Weltall 
der kosmische Nebel nie verdichtet oder wären alle Weltkörper in feuer- 
flüssigem Zustand verblieben, so wäre von einer historischen Entwick- 
lung keine Rede gewesen. Man darf nur nicht diese unbestreitbare Be- 
ziehung in naivster Weise dahin umdeuten, daß ‚materielle‘ Ganglienzellen 
usf. ‚Träger‘ oder ,,Parallelsubstrate“ psychischer Vorgänge seien. Da- 
mit verfällt man wieder in die gröbsten materialistischen oder dualisti- 
schen Dogmen. Sondern es bleibt dabei, daß die Reduktionsbestandteile 
(Grundbestandteile) des Gegebenen absolut neutral d. h. weder materiell 
noch psychisch sind und nur einer doppelten Gesetzmäßigkeit unterliegen. 

“ Auch unsere Frage, ob „nur Kausalität‘ oder „auch Finalität‘‘, er- 
scheint damit ganz allgemein und speziell auch mit Bezug auf die Ge- 
schichte in wesentlich anderem Lichte. Wir können jetzt sagen, daß die 
Kausalgesetze selbst so beschaffen sind, daß sie neben Entdifferenzierun- 
gen (Nivellierungen) auch zunehmende Differenzierungen hervorbringen 
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miissen!, denen auf parallelgesetzlichem Gebiet epigenetische N: eupro- 


duktionen, teils phylogenetische, teils — im Rahmen der phylogenetischen 
— historische entsprechen. In dieser Differenzierungsmöglichkeit, die 
sich allenthalben neben den Nivellierungsprozessen verwirklicht, liegt das 
finale Moment, das auch vom Kausalisten anerkannt werden kann. Der 
Fortschritt von den ungeordneten molekularen Wärmebewegungen zu 
den geordneten Wellenbewegungen der strahlenden Wärme, des Lichts und 
der Elektrizität in einem hypothetischen Äther, die Differenzierung der 
Wasserstoffmoleküle zu weit über 1000 Atome enthaltenden organischen 
Molekülen, die Differenzierung der letzteren zu lebenden Organismen, die 
weitere Differenzierung dieser Organismen vorläufig bis zum Menschen 
hinauf und das Hinzutreten immer neuer, differenzierterer psychischer 
Vorgänge zu den physiologischen und schließlich die höchste uns bekannte 
Differenzierung der menschlichen Vorgänge in der Geschichte, speziell 
auch in der Kulturgeschichte stellt sich damit unbeschadet der extremen 
Verschiedenheit der Endglieder doch als ein einheitlicher und zusammen- 
hängender Prozeß dar, in dem nur menschliche Kurzsichtigkeit scharfe 
‘ Einschnitte zu machen versucht hat und versucht. 

An das Problem der Kausalität und Finalität schließen sich noch zahl- 
reiche andere allgemeinste historische Erkenntnisprobleme an, die gleich- 
falls eine geschichtsphilosophische Behandlung verlangen. An anderer 
Stelle gehe ich auch auf diese ausführlich ein. Hier mag es genügen, an 
einem Grundproblem gezeigt zu haben, wie ich mir die Beteiligung der 
Geschichtsphilosophie an der Lösung solcher Probleme denke. 

Ich glaube damit den Aufgabenkreis der Geschichtsphilosophie im 
Wesentlichen erschöpft und ihren Begriff vollständig bestimmt zu haben. 
Von den Aufgaben, die man vielleicht vermissen könnte, will ich wegen 
ihrer prinzipiellen Bedeutung nur eine noch kurz erwähnen, nämlich die 
Frage der Utopien und Uchronien (Renouvier). Man könnte den Stand- 
punkt vertreten, daß die Aufstellung des Ideals einer menschlichen Gesell- 
schaft oder eines Staates nur auf Grund philosophischer Überlegungen 
erfolgen könne und daher Aufgabe der Geschichtsphilosophie sei. Dem- 
gegenüber ist festzustellen, daß dies Problem mit der Geschichtsphilo- 
sophie in dem engeren Sinn, den wir festgestellt haben, direkt nichts zu 
tun hat. Für uns ist nicht schlechthin jede Anwendung philosophischer 
Methoden oder philosophischer Erkenntnisse auf die Geschichte Ge- 
schichtsphilosophie. Wie wir die auf die Geschichte angewandte Psycho- 
logie von der Geschichtsphilosophie ausgeschlossen haben, so lassen wir 
auch die auf die Geschichte angewandte Ethik? nicht als Geschichts- 

philosophie gelten. Bei der Frage der Utopien und Uchronien handelt es 
* Mit Wundts Umkehrung der Kausalität in Teleologie hat dies nichts zu tun 


(Syst. d. Philosophie 3. Aufl. Lpz. 1907 Bd. 1, S. 309ff.). 
® Ethik sei hier im weitesten Sinn verstanden. 
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sh offenbar im Wecenthichier um eine solche angewandte Ethik: wir 
_ wollen auf Grund allgemeiner ethischer Erkenntnisse einen Idealverlauf 
der Geschichte aufstellen, wie er hätte erfolgen sollen oder wenigstens 
künftig einmal erfolgen sollte. Die Utopien und Uchronien gehören also, 
soweit sie überhaupt wissenschaftlichen Charakter haben, in das Gebiet 
der Sozialethik, nicht in das Gebiet der Geschichtsphilosophie. 

Aus dem beschränkten Begriff der Geschichtsphilosophie, wie er nun- 
‚mehr abgeschlossen vorliegt, ergeben sich auch unmittelbar ihre Metho- 
den. Wenn ich es mir auch versagen muß, heute auch auf diese näher ein- 
zugehen, so möchte ich doch eines auf Grund der vorangehenden Ent- 
wicklungen und auf Grund der bisherigen Ergebnisse der geschichtsphilo- 
sophischen Literatur zum Schluß feststellen: die Geschichtsphilosophie 
bedarf zu ihrer wissenschaftlichen Weiterentwicklung keiner schillernden 
Phrasen mit und ohne Esprit, ebensowenig auch irgendwelcher Apriori- 
täten und transzendenter Hypothesen von einem Weltgeist, der sich zum 
Bewußtsein seiner Freiheit entwickelt, oder einem überindividuellen Ich, 
ja nicht einmal der Hypothese irgendwelcher absoluten Werte, sondern 
einer schlichten, durchaus immanenten erkenntnistheoretischen Unter- 
suchung unter fortlaufender Kontrolle von seiten der Geschichte selbst 
und von seiten der Geschichtswissenschaft. 


Uber die Aufgabe der Physik 


und die Anwendung des Grundsatzes der Einfachstheit. 
Von Dr. Rudolf Carnap, Buchenbach (Baden). 
Nachdem lange Zeit hindurch die Frage nach den Quellen der phy- 


sikalischen Erkenntnis heftig umstritten worden ist, darf heute viel- 
leicht schon gesagt werden, daß der reine Empirismus seine Herrschaft 


7 verloren hat. Daß der Aufbau der Physik sich nicht auf die Versuchs- 


ergebnisse allein stützen kann, sondern auch nichterfahrungsmäßige 
Grundsätze verwenden muß, ist ja von der Philosophie schon längst 
verkündet worden. Doch erst nachdem Vertreter der exakten Wissen- 
schaften die Eigenart der physikalischen Methode zu untersuchen be- 
gonnen hatten und dabei zu einer nicht-empiristischen Auffassung ge- 
langt waren, ergaben sich Lösungen, die den Physiker selbst befriedigen 
konnten. Hier sind vor allem Poincaré und Dingler zu wichtigen Ergeb- 
nissen gelangt. Wir gehen hier von ihren Grundsätzen aus, wenden sie 
aber allgemeiner an, als es bisher geschehen ist. Dadurch finden wir 
eine Antwort auf die Frage nach der Leistung der Physik, die uns erken- 
nen läßt, welche logischen Beziehungen zwischen einander scheinbar 
widersprechenden physikalischen Theorien bestehen, und unter wel- 
chen Voraussetzungen eine Entscheidung zwischen diesen Theorien ge- 
troffen werden kann. 


I. Die drei Festsetzungen: Raumgesetz, Zeitgesetz, Wirkungsgesetz. 


Die Hauptthese des von Poincaré aufgestellten und von Dingler 
weitergeführten Konventionalismus besagt, daß zum Aufbau der Physik 
Festsetzungen getroffen werden müssen, die unserer freien Wahl unter- 
liegen. Daraus folgt, daß diejenigen Inhaltsbestandteile der physika- 
lischen Sätze, die aus diesen Festsetzungen hervorgehen, durch die Er- 
fahrung weder bestätigt noch widerlegt werden können. Die Wahl dieser 
Festsetzungen soll aber nicht etwa willkürlich geschehen, sondern nach 
bestimmten methodischen Grundsätzen, wobei letzten Endes der Grund- 
satz der Einfachstheit die Entscheidung zu treffen hat. 

Drei solche Festsetzungen müssen der Physik zugrunde gelegt wer- 
den: die des Raumsystems, des Zeitsystems und des Wirkungsgesetzes. 

Die Einsicht in die Wählbarkeit des Raumsystems ist am frühesten 
gefunden worden. Schon Poincaré hat nachgewiesen, daß die Frage, 
ob in der Natur die euklidische oder eine nichteuklidische Geometrie 
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verwirklicht sei, sinnlos ist. Die Physik hat in freier Wahl darüber zu 
verfügen, welches der unendlich vielen geometrischen Systeme sie an- 
wenden will. Je nach der Festsetzung über die zugrunde zu legende Maß- 
norm, gewöhnlich „starrer Körper‘ genannt, ergibt sich dies oder 
jenes geometrische System. (Genau genommen darf die Maßsetzung 
nicht einen Körper als starr setzen, sondern nur den Abstand eines phy- 
sikalischen Punktpaares als unveränderlich oder durch irgendeine Funk- 
tion bestimmt ansetzen. Sonst liegt Überbestimmung vor. Doch sei 
dies hier nicht berücksichtigt, sondern dem Nachweis an anderer Stelle 
vorbehalten.) Die weit verbreitete, empiristische Auffassung, daß der 
starre Körper in der Natur vorgebildet sei und vom Physiker durch 
bloße Versuche aufgefunden bezw. hergestellt werden könne, besteht 
also nicht zu Recht. Sondern der starre Körper kann entweder frei ge- 
wählt werden, oder er ergibt sich nach Wahl eines geometrischen Systems. 
Ebensowenig kann dieses System empirisch gefunden werden; sondern 
es muß gleichfalls entweder frei gewählt oder mit Hilfe einer frei ge- 
wählten Maßsetzung (eines starren Körpers) gefunden werden. Die 
Frage, welcher dieser beiden möglichen Wege einzuschlagen ist, wird 
unten besprochen werden. 

Da die Wählbarkeit des geometrischen Systems durch Poincaré! 
und Dingler? längst bekannt ist, ferner die Grenzen und die Durch- 
führbarkeit dieser Wahl, sowie das soeben angedeutete funktionelle 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem Tatbestand der Erfahrung, der 
Maßnorm und dem geometrischen System schon an anderer Stelle dar- 
gestellt worden sind®, so sei diese erste Festsetzung hier nicht weiter 
erörtert. 

Im Gegensatz hierzu pflegt die Notwendigkeit der Festsetzung einer 
Norm für die Zeitmessung (,,ZeitmaBsetzung) nicht beachtet zu 
werden. Sie besteht darin, daß irgend eine Weltlinie ausgewählt wird, 
die mit einer anderen wiederholte Koinzidenzen hat. Dann ist festzu- 
setzen, welche Zeitstrecken die durch die Koinzidenzen auf der ersten 
Weltlinie bewirkten Abschnitte darstellen und wie die Einteilung dieser 
Weltlinie durch bloße Benutzung von Koinzidenzen auf alle übrigen 
übertragen werden soll. Anschaulicher ausgedrückt: es wird ein phy- 
sikalisches System gewählt, an dem ein ,,periodischer Vorgang“ statt- 
findet. Der Begriff ,,periodischer Vorgang‘ setzt hierbei nicht etwa 
die Zeitbestimmung schon voraus; er soll nämlich noch nicht einschlie- 


1 Die bekannten Bücher, besonders: Wissenschaft und Hypothese, deutsch von 
Lindemann, 1906, S. 73ff. 

2 Dingler, Die Grundlagen der Physik. 1919. Ders., Ein Grundproblem der 
modernen Physik. Ann. d. Naturphil. XIV, 112, 1920. Ders., Physik und Hypo- 
these. 1921. 

3 Carnap, Der Raum. Erg.-H. 56 der Kantstudien, 1922. 8. 32—59. 
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ßen, daß die einzelnen Perioden gleiche Zeitdauer haben. Auch setzt | 


dieser Begriff nicht die Raummaßsetzung schon voraus, etwa um den 
„gleichen Zustand“ des Systems wiedererkennen zu können. Wir defi- 
nieren nämlich als ,,periodischen Vorgang“ einen solchen, bei dem zwei 
physikalische Punkte (materielle Punkte, Lichtstrahlen usw.) immer 
wieder zur Berührung kommen. Die Zeitmaßsetzung besteht dann 
darin, daß für dieses gewählte System (die ‚‚Uhr‘‘) den Zeitabschnitten 
zwischen den genannten Punktberührungen irgendwelche Maßzahlen 
zugeschrieben werden, und daß weiter festgesetzt wird, wie hiernach 
die Vorgänge an anderen Systemen zeitlich zu messen sind. 

Hier ist nicht der Raum für die Erörterung der wichtigen Frage, 
welche Voraussetzungen eine Zeitmaßsetzung erfüllen muß, um ein 
widerspruchsloses Zeitmaßsystem zu ergeben, welche Ausdehnung das 
Bereich der diese Voraussetzungen befriedigenden Zeitmaßsetzungen 
hat, und ob eine oder einige hiervon eine bevorzugte Sonderstellung 
einnehmen oder ob alle logisch möglichen auch methodisch gleichwertig 
sind. Hier ist nur wesentlich, überhaupt die Wählbarkeit der Zeitmaß- 
setzung zu betonen. Die heute übliche Auffassung besagt im Gegensatz 
hierzu, daß die Gleichheit zweier Zeitstrecken nicht einer beliebigen 
Festsetzung unterliege, sondern in der Natur dadurch gegeben und em- 
pirisch festzustellen sei, daß zwei Vorgänge, die im Übrigen in gleicher 
Weise verlaufen, auch zeitlich als gleich anzusehen seien. Hierauf ist 
jedoch zu erwidern, daß die Feststellung dieses ‚gleichen Ablaufs‘‘ nicht 
ohne vorher getroffene, konventionelle Festsetzungen möglich ist. Denn 
sie setzt zunächst voraus, daß über die Gleichheit zweier räumlicher 
Konstellationen des Systems entschieden werden kann. Das ist aber 
offenbar nur auf Grund einer Raummaßsetzung möglich. Die zweite 
Voraussetzung zum Erkennen des „gleichen Ablaufs‘“ führt aber nicht 
nur, wie die erste, auf eine zu wählende Festsetzung, sondern enthält 
einen Widerspruch. Denn bei der Begründung der Zeitmessung auf den 
gleichen Ablauf der Vorgänge eines Systems wird vorausgesetzt, daß 
dieses ein isoliertes System ist; z. B. ist nicht etwa gemeint, eine Pendel- 
uhr gebe auf der Erde und auf dem Mond gleiche Zeiten an. Ob aber ein 
System isoliert ist, d. h. ob keine Kräfte von außen darauf einwirken, 
das kann nur auf Grund der dritten, nachher zu besprechenden Fest- 
setzung entschieden werden, nämlich der des Wirkungsgesetzes. Dieses 
aber setzt seinerseits die Zeitmaßsetzung schon voraus, da es aussagt, 
welche Beschleunigungen aus bestimmten räumlichen Konstellationen 
folgen. Die empiristische Auffassung der Zeitbestimmung ist also un- 
haltbar. 

Die dritte Festsetzung betrifft das Wirkungsgesetz. Daß Raum- 
und Zeitmessung sich auf nichtempirische Grundsätze stützen, bietet 
keine großen gedanklichen Schwierigkeiten. Daß aber auch, wenn diese 
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festliegen, die Naturgesetze nicht aus bloßem Erfahrungsbefund abgelei- 
tet werden können, bedarf einer neuen Überlegung, die Dingler? an- 
gestellt hat. In den Naturgesetzen kommen Größen vor, deren Messung 
nicht unmittelbar möglich ist, sondern auf Raum-Zeit-Messungen zurück- 
geführt wird (z. B. Masse, Gravitationskraft, elektrische Ladung, elek- 
trostatisches Feld usw.). Diese Zurückführung aber setzt ein allgemeines 
Wirkungsgesetz voraus. Definieren wir etwa die Masse als Quotient von 
Kraft und Beschleunigung, so können wir sie nicht messen, ohne ein 
Kraftgesetz vorauszusetzen (z. B. das Newtonsche Gravitationsgesetz 
oder das Grundgesetz der Elastizität). Denn Beschleunigung ist wohl 
meßbar, Kraft aber nicht, solange die Massen nicht bestimmt sind. Er- 
innert man sich daran, daß in der Astronomie die Massen der Himmels- 
körper (und zwar nicht nur der Planeten, sondern auch unsichtbarer 
Fixsternbegleiter) nur auf Grund des Newtonschen Gesetzes bestimmt 
werden, so überzeugt man sich leicht, daß grundsätzlich auch irgendein 
anderes Massenwirkungsgesetz aufgestellt und ohne Widerspruch mit 
der Erfahrung durchgeführt werden könnte. Dazu brauchte nur auf 
Grund des gewählten Gesetzes die für die beobachteten Bewegungen 
erforderliche Massenverteilung berechnet und als ‚wirklich‘ bezeichnet 
zu werden; nicht anders, als es in der Astronomie auf Grund des New-_ 
tonschen Gesetzes geschieht. Daß dabei u. U. eine weit kompliziertere 
Massenverteilung z. B. im Planeten- und Fixternsystem anzusetzen 
wäre, spricht zwar zugunsten der Beibehaltung des üblichen Kraftge- 
setzes, aber nicht gegen die grundsätzliche Möglichkeit der Wahl eines 
anderen. In ähnlicher Weise wie bei der Festsetzung des Grundgesetzes 
der Raumbestimmung können wir auch die hier für das Wirkungsgesetz 
vorliegende Wahlfreiheit auf zwei verschiedenen Wegen benutzen: ent- 
weder wir wählen das Grundgesetz selbst (z. B. das Newtonsche Gesetz 
oder die elektromagnetischen Grundgesetze von Maxwell oder beliebige 
andere) und bestimmen danach empirisch die Verteilung der wirkenden 
Substanz (etwa der Masse bezw. der Elektronen); oder aber wir setzen 
umgekehrt in der Welt eine bestimmte Substanzverteilung an und lei- 
ten aus dieser das Wirkungsgesetz ab. 


II. Die Forderung der Einfachstheit. 


Wir gehen jetzt einen Schritt weiter: nach der Einsicht in die an drei 
Punkten des Aufbaues der Physik vorliegende Wahlfreiheit stellen wir 
einen Grundsatz auf, der die Wahl leiten soll: die Forderung der Ein- 
fachstheit. Es zeigt sich aber nun bei näherer Betrachtung, daß diese 
Forderung auf zwei verschiedene Dinge bezogen werden kann. Infolge- 


1 Dingler, a. a. O. Dingler wählt Raumsystem (euklidisch) und Wirkungs- 
gesetz (newtonisch), übersieht aber die Notwendigkeit einer Zeitmaßsetzung. 
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dessen stehen auch für den, der die dargelegten Grundsätze des ,,kriti- 
schen Konventionalismus‘‘ anerkennt (nämlich die Wählbarkeit jener 
Festsetzungen und die Forderung der Einfachstheit), noch zwei ver- 
schiedene Wege offen. 

Die Zweiteilung des Weges wird an den drei besprochenen Punkten 
deutlich, an denen die Wahl einer Festsetzung zu treffen ist. Wie wir 
sahen, besteht dort Freiheit in der Wahl eines Grundgesetzes (Raum- 
maßsetzung oder auch geometrisches System, Zeitmaßsetzung, Wir- 
kungsgesetz), und von der getroffenen Wahl hängt dann die Beschrei- 
bung des Weltzustandes ab (die räumliche Anordnung der Dinge in der 
Welt; der zeitliche Ablauf der Vorgänge in der Welt; die den Dingen 
zuzuschreibenden Substanzzahlen, z. B. Massen). Die Frage lautet nun: 
gilt die Forderung der Einfachstheit für das Grundgesetz 
oder für die auf Grund dieses Gesetzes vorgenommene Be- 
schreibung des Weltzustandes? 

Die Frage sei zunächst an dem einfachsten Falle erörtert, nämlich 
dem des Raumgesetzes. Hier bedeutet der erste Weg: der Grundsatz 
der Einfachstheit bezieht sich auf das geometrische System; unter allen 
logisch möglichen ist das einfachste auszuwählen. Das ist zweifellos das 
euklidische. Dieses ist der Raummessung zugrunde zu legen, indem die 
Maßnorm (der starre Körper) so bestimmt wird, daß er die Sätze der 
euklidischen Geometrie erfüllt. Dies Verfahren wählt Dingler (‚reine 
Synthese“). Die allgemeine Relativitätstheorie schlägt dagegen den 
anderen Weg ein; sie wählt (für das vierdimensionale Raum-Zeit-Gebiet) 
ein weniger einfaches geometrisches System (das Raum- und Zeitfest- 
setzung verbindet), weil dadurch die Beschreibung des Geschehens ein- 
facher wird (Bewegungsbahnen sind geodätische Linien, Lichtstrahlen 
sind Nullinien). 

Daß nicht einer der beiden Wege richtig, der andere falsch sei (im 
Sinne eines Widerspruches mit sich selbst oder mit der Erfahrung), 
ist nach den vorhergehenden Überlegungen nicht mehr zu bezweifeln. 
Es kann sich nur um die Frage handeln, welcher zweckmäßiger sei, wel- 
chen die Wissenschaft einschlagen solle. 

Bevor wir die Vorzüge, die jeder von beiden Wegen hat, erörtern, sei 
auf den naheliegenden Einwand erwidert, es handle sich nur schein- 
bar um zwei verschiedene Wege, beide müßten zu demselben Ziele 
führen, indem sich aus dem einfachsten Grundgesetz stets auch die 
einfachste Gesamtbeschreibung ergebe. Das würde zwar die Abweisung 
jenes Anspruches der Relativitätstheorie auf Einfachstheit bedeuten, 
doch das könnte ja in der Absicht des Einwandes liegen. Daß aber die 
Identität der beiden Wege sicherlich nicht denknotwendig ist, wird deut- 
lich an folgendem Gleichnis (nicht Beispiel, denn ein solches kann 
immer nur in dem irgendwie gedachten Zustand der gesamten Natur 
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bestehen). Es sei die Aufgabe gestellt, die räumliche Verteilung der 
Bäume einer Anpflanzung anzugeben. Falls wir gar keine Regelmäßig- 
keit in der Anordnung der Bäume entdecken, so müssen wir nach Fest- 
legung eines Koordinatensystems die Koordinaten für jeden einzelnen 
Baum angeben. Zu dem Zwecke werden wir das einfachste System 
wählen, etwa ein rechtwinkliges, kartesisches. Bemerken wir dagegen, 
daß die Bäume auf den Schnittpunkten zweier Scharen von parallelen 
Geraden stehen, so wählen wir nicht jenes einfachste rechtwinklige 
System, sondern ein geeignet liegendes schiefwinkliges. Denn inbezug 
auf dieses ist mit wenigen Zahlenangaben die Lage aller Bäume beschrie- 
ben. Und falls die Bäume auf konzentrischen Kreisen liegen, so wird ihre 
Anordnung am einfachsten mit Hilfe von Polarkoordinaten angegeben. 
Angenommen nun, es herrsche nicht völlige Regellosigkeit, aber auch 
keine der beiden zuletzt genannten Anordnungen sei genau erfüllt, son- 
dern eine konzentrische Kreisschar, gleichzeitig aber auch zwei sich 
kreuzende Parallelenscharen seien durch die Stellung der Bäume an- 
nähernd bezeichnet. Wir nehmen nun an, es sei ein bestimmtes Koordi- 
natensystem gewählt worden und bewähre sich auch, solange nur die 
Lage eines kleinen Teiles der Bäume und auch diese nur mit geringer 
Genauigkeit ausgemessen ist. Wenn aber die Ausmessung nach Um- 
fang und Genauigkeit weitere Fortschritte gemacht hat, so kann sich 
herausstellen, daß ein anderes als das ursprünglich gewählte System 
die gesamte Anordnung der Bäume, soweit sie bekannt ist, am einfachsten 
darzustellen erlaubt. 

Aus dem Gleichnis geht zunächst hervor, daß das in sich einfachste 
der anwendbaren Maßsysteme nicht unbedingt auch die einfachste Be- 
schreibung des Zustandes liefert. Ferner werden auch Vorzüge und 
Nachteile der beiden Wege deutlich, zunächst in bezug auf das Raum- 
system, dann auch allgemein. Der wichtigste Vorzug des ersten be- 
steht darin, daß das ganze formale System ein für alle Mal festgesetzt 
wird, während beim zweiten die Möglichkeit nie ausgeschlossen ist, daß 
die Ergebnisse künftiger Erfahrung nötigen, ein völlig neues System 
aufzubauen und der Darstellung zugrunde zu legen. Die Nachteile eines 
solchen Umbaues vom Grundstein aus dürfen jedoch nicht überschätzt 
werden. Die Ergebnisse der früheren Messungen werden dabei nicht 
etwa als wertlos verworfen, sondern nur umgerechnet und umgedeutet, 
ähnlich wie auch sonst beim Umbau größerer Theorien in der Physik 
(z. B. beim Übergang vom ptolemäischen oder besser tychonischen zum 
kopernikanischen Planetensystem, von der Emissions- zur Wellentheorie 
des Lichtes und wiederum von der Theorie des elastischen Lichtmediums 
zu der des elektromagnetischen Feldes). 

Der Vorzug des zweiten Weges liegt, wie auch das Gleichnis 
schon andeutet, in der einfacheren Gesamtdarstellung der (hier zunächst 
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räumlichen) Verhältnisse der Welt, genauer: der uns bekannten raum- _ 


zeitlichen Umgebung. Hier könnte die Frage aufgeworfen werden, mit 
welchem Recht denn vermutet werden dürfe, daß die Beschaffenheit 
dieser im Verhältnis zum unbekannten Gebiet doch verschwindend 
kleinen Umgebung auch nur einigermaßen gleichartig der in anderen 
Raum- und Zeitgebieten sei, oder wie man sonst begründen wolle, daß 
man die allgemeinen Grundgesetze von dieser Beschaffenheit abhängig 
mache. Darauf ist zu erwidern, daß anscheinend in den von uns während 


der letzten Jahrtausende durchschrittenen Raum- und Zeitgebieten © 


keine in diesem Sinne beträchtliche Änderung der Beschaffenheit zu 
bemerken war. Und selbst wenn dies uns nicht wenigstens die Vermutung 
nahelegen würde, auch in der näheren Zukunft mit der gleichen Be- 
schaffenheit rechnen zu dürfen, so würden wir doch gar keine andere 
Möglichkeit zu Schlüssen auf die Zukunft haben, als indem wir von der 
Gegenwart ausgehen und, ob wir nun den ersten oder zweiten Weg ein- 
schlagen, zu jeder Voraussage den Vorbehalt anfügen: sofern nicht bisher 
noch unbekannte Faktoren hinzutreten. Und wenn die Beschaffenheit 
unserer Umgebung auch nur wiederum einige weitere Jahrtausende sich 
im bisherigen Maße gleichbliebe, so würde es sich doch schon lohnen, die 
physikalische Theorie so einzurichten, daß diese Beschaffenheit in mög- 
lichst einfacher Gestalt dargestellt werden könnte. 

Genau Entsprechendes gilt bei der Wahl des Wirkungsgesetzes. 
Auch hier hat der erste Weg den Vorzug, von der Erfahrung unabhängig 
und daher endgültig bestimmen zu können; der zweite wiederum den 
Vorzug der einfacheren Darstellung des Zustandes der Welt, oder genauer: 
unserer Umgebung. Anders ausgedrückt: beim ersten Weg liegt das 

| Hauptaugenmerk auf den allgemeinen Gesetzen, beim zweiten auf den 
| Vorgängen, die nach diesen Gesetzen verlaufen. Der Unterschied dieser 
| beiden Gegenstandsgebiete ist für die Frage nach Autgabe und Verfahren 
der Physik von großer Bedeutung. Er soll daher jetzt näher betrachtet 
werden. Danach sind auch Ziel und Bedeutung der beiden Wege schärfer 
faßbar. 


III. Gestalt und Leistung einer vollendeten Physik. 


Für die Feststellung der Richtung, in der die Physik auf irgendeiner 
Stufe weiterschreiten soll, kann die Fiktion eines vollendeten Auf- 
baues der Physik, gewissermaßen als Zielpunkt im Unendlichen, 
gute Dienste leisten. Wie müssen wir uns dieses ideale physikalische 
System vorstellen; was leistet es, und was für Sätze enthält es? Die 
Leistung muß offenbar die des ,,Laplaceschen Geistes‘ sein, der jedes 
zukünftige oder vergangene Ereignis berechnen kann. Hierfür müssen 
ihm Kenntnisse von dreierlei Art gegeben sein; die vollendete Darstel- 
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lung der Physik besteht, bildlich gesprochen, aus drei Bänden. Der 
erste verfährt more geometrico: er setzt einige wenige Axiome fest 
und leitet daraus rein logisch beliebig viele Sätze ab. Er braucht im 
Grunde nur beliebig wenige oder gar keine Sätze abzuleiten, ohne daß 
dadurch das Gesamtsystem der Physik weniger imstande wäre, jene Be- 
rechnungen auszuführen. Die Ableitungen sollen nur Arbeit für die 
Berechnungen ersparen, indem sie von diesen die häufigsten Bestand- 
teile vorwegnehmen, die dann nicht immer wiederholt zu werden brauchen. 
Der ganze Erkenntnisgehalt des ersten Bandes steckt auch schon in den 
Axiomen allein. Diese bestehen aus den Grundsätzen der Raumbe- 
stimmung, Zeitbestimmung und Abhängigkeit der Vorgänge voneinander, 
kurz: Raumgesetz, Zeitgesetz, Wirkungsgesetz. 

Die Ableitung der Naturgesetze aus diesen Axiomen geschieht, wenn 
auch in mancher Hinsicht veranlaßt durch die Erfahrung, doch ohne 
jede Begründung auf Erfahrung. Der erste Band enthält also syn- 
thetische Sätze a priori, allerdings nicht genau im Kantischen 
transzendental-kritischen Sinne. Denn das würde bedeuten, daß sie not- 
wendige Bedingungen des Gegenstandes der Erfahrung ausdrückten, 
selbst bedingt durch die Formen der Anschauung und des Denkens. 
Dann aber könnte es nur eine mögliche Gestalt für den Inhalt: dieses 
Bandes geben. In Wirklichkeit ist aber sein Aufbau vielfach unserer 
Wahl anheimgestellt. Daher finden wir auch die verschiedensten Ent- 
würfe solcher axiomatischen Systeme der Physik (vgl. die folgenden 
Beispiele). Diese stehen nicht einander widersprechend gegenüber, son- 
dern sind, wenn logisch einwandfrei, grundsätzlich gleichberechtigt. 
Die Wahl ist nur nach methodischen Grundsätzen zu treffen, ins- 
besondere dem der Einfachstheit. Zur Kennzeichnung des ersten Ban- | 
des ist demnach dem Kantischen Apriori-Begriffe vorzuziehen der Be- \ 2 
griff , hypothetisch-deduktives System“, wie ihn die Peanosche Schule | | 
für die (formale) Geometrie geprägt hat, die ja auch einen Teil des ersten ‘ 
Bandes bildet. 


Beispiele von Axiomsystemen der Physik. 


1. Axiome der euklidischen Geometrie, Newtonsche Bewegungssätze, Newton- 
scher Gravitationssatz, 

a) ohne Hinzufügung weiterer Axiome. So Dingler. Aus diesen Grundsätzen 
werden deduktiv abgeleitet: die Lehrsätze der euklidischen Geometrie, 
die einer reinen Bewegungslehre (Phoronomie) und die der Dynamik: 
die drei Integralsätze, die Prinzipien von D’Alembert und Hamilton, und 
weiter beliebig viele andere. Ferner die Keplerschen Gesetze und aus ihnen 
die des pseudo-elastischen (Molekular-)Stoßes und daraus die der sta- 
tistisch-kinetischen Theorie großer Elementen-Mengen: die Wärmelehre. | 
Die Zurückführung der elektromagnetischen Gesetze auf die genannten 
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Axiome ist bisher nur als logische Möglichkeit grundsätzlich nachgewiesen, 
jedoch noch nicht durchgeführt worden. 


b) Zu den genannten Axiomen treten Maxwells Grundgleichungen des 


Elektromagnetismus. Ableitung von Geometrie, Phoronomie und Dyna- 
mik wie bei 1a. Die optischen Gesetze bestehen in den für periodische 
Vorgänge des elektromagnetischen Feldes abgeleiteten Sätzen. Die De- 
duktion der Gesetze der Elastizität und der Molekularvorgänge wird als 
möglich angenommen, aber nicht ausgeführt. 


c) Eine Abart von b.! Die elastischen Stoßgesetze für, kleinste Teilchen 


werden als Axiome anstelle des Newtonschen Gravitationssatzes auf- 
gestellt, und dieser aus ihnen abgeleitet (statistisch-kinetische Theorie 
der Gravitation). 


2. Euklidische Axiome, Newtonsche Bewegungssätze, Grundsätze der Elek- 


tronentheorie, Quantenaxiom. 

Ableitung von Geometrie, Phoronomie und Dynamik wie bei 1a. Die 
zu berechnenden stabilen Formen von Elektronenkomplexen werden als 
Atomarten bezeichnet, und ihr Verhalten aus den Grundsätzen abgeleitet 
(mechanische, thermische, optische, chemische Eigenschaften der Atome). 
Diese Ableitungen sind nur zum Teil durchgeführt. Herleitung der Gra- 
vitation etwa in der von Lenard angedeuteten Weise. 


3. Einsteins Allg. Relativitätstheorie; ein einziges Weltgesetz: Null- 


setzung der Variation einer gewissen „Weltfunktion“. Zwei verschiedene 
Formen: 


a) Mie — Hilbert. Aus dem Weltgesetz gehen hervor: die allgemeine Rie- 


mannsche Geometrie für vier Dimensionen; die zehn Grundgleichungen 
von Mies Theorie der Materie. 

Genau genommen fehlen hier Raum- und Zeitmaßsetzung. Diese 
sind nicht etwa durch die Riemannsche Geometrie schon festgelegt (wie 
in den Fällen 1a, b, c und 2 die Raummaßsetzung durch die euklidische 
Geometrie), sondern werden hier durch die Wahl des Maßnormkörpers und 
der Uhr bestimmt; diese Wahl wird aber nicht ausdrücklich genannt, 
weil die stillschweigende Annahme gemacht wird, daß alle „natürlichen“ 
Maßnormkörper und Uhren die gleichen Maßsetzungen ergeben (unaus- 
gesprochener Grundsatz der metrischen Aequivalenz der Maßstäbe und 
Uhren). 

Die zehn Grundgleichungen müssen hier in der Form gedacht wer- 
den, die sie haben würden, wenn sie nur die zehn primären Zustandsgrößen 
enthielten: elektrische Dichte, je drei Komponenten des Vektorpotentials, 
der elektrischen und der magnetischen Verschiebung. Für die zehn anderen, 
von ihnen abhängigen Zustandsgrößen (skalares Potential, je drei Komp. 
der elektrischen Stromdichte, der elektr. und der magnet. Feldstärke) 
sind also die entsprechenden, großenteils noch unbekannten Funktionen 
jener primären eingesetzt zu denken. 


b) Weyl. Hier sind Zeit- und Raummaßsetzung durch ein Vierervektorfeld 
(„elektromagnetisches Vektorpotential‘‘) ausgedrückt, das zu dem Ein- 
steinschen Tensorfeld (,,Gravitationspotential‘‘) hinzutritt. Diese beiden 
Felder sind bestimmt durch das eine Weltgesetz. Von ihnen hängen nicht 
nur räumliche und zeitliche Maßverhältnisse, sondern auch die Gravi- 
tations- und elektromagnetischen Zustandsgrößen, und damit alle physi- 
kalischen Vorgänge ab. Hier sind also Raum-, Zeit- und Wirkungsgesetz 
in eine Einheit zusammengeschlossen. 
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c) Kaluza!. Entwurf einer Abart der Weylschen Theorie: anstelle von 
Vektor- und Tensorfeld nur das eine Feld eines metrischen Fundamental- 
tensors einer fünfdimensionalen Welt. Also noch stärkere Vereinheit- 
lichung. 

Die Deduktion der Naturgesetze aus dem einen Weltgesetz der Rel.-Th. 

(in den verschiedenen Darstellungsformen) ist in zwei Stufen zu denken: aus 
dem Weltgesetz werden die grundlegenden Differentialgleichungen abge- 
leitet, und aus diesen wiederum die einzelnen Naturgesetze. Die zweite Ab- 
leitung ist zum großen Teil durchführbar (analog Fall 2), die erste aber 
gegenwärtig nur in einigen Zügen andeutbar, da die genaue Gestalt der ,,Welt- 
funktion‘ noch unbekannt ist. 

4. Die Äthertheorie von Wiener?. Nur eine Zustandsgröße: die (absolute) 
Strömungsgeschwindigkeit des Äthers, die für jedes Ätherteilchen konstant 
bleibt. Ein einziges Grundgesetz: die (Normal-) Beschleunigung als Funktion 
des Geschwindigkeitsvektorfeldes. Das ist das Wirkungsgesetz; Raum- und 
Zeitgesetz werden nicht ausdrücklich angegeben. Vielleicht ist als Raumgesetz 
stillschweigend das euklidische vorausgesetzt; dann würde durch dieses und 
den Grundsatz der Geschwindigkeitskonstanz das Zeitgesetz eindeutig fest- 
gelegt sein. Trifft diese Annahme zu, so liegen also drei Axiome zugrunde: 
das Grundgesetz, der Grundsatz der Geschwindigkeitskonstanz und die 
euklidische Raumbestimmung. Die Deduktion der Gravitation, der Max- 
wellschen Gleichungen und der anderen Naturgesetze ist bisher nur ange- 
deutet, ihre Möglichkeit jedoch nahegelegt worden. 


Der zweite Band stellt die Vermittlung zwischen dem Be- 
reich der Wahrnehmung und dem Bereich her, das den Gegenstand 
der physikalischen Theorie bildet. Daß diese beiden Gebiete voll- 
ständig auseinanderfallen, kann gar nicht scharf genug betont werden. | 
Das erste enthält die Empfindungsinhalte: Farben, Töne, Gerüche, | 
Drücke, Wärmeempfindungen usw., von denen streng genommen in 
der theoretischen Physik überhaupt nicht die Rede ist. Dieser Sachver- 
halt wird durch die vielfache Benutzung der gleichen Ausdrücke in beiden 
Gebieten (,,Druck“, ,,Warme“, auch ‚Farben‘, ‚Töne‘ usw.) sehr ver- 
wischt. Dieser vereinfachende, aber ungenaue Sprachgebrauch kann 
innerhalb der Physik kaum Schaden anrichten, wohl aber bei der Un- 
tersuchung der Beziehungen zwischen dieser und den anderen Wissen- 
schaften. Auch wird die Trennung dadurch undeutlich, daß man bei der | 
Behandlung einer physikalischen Frage die Bestandteile, die wir auf den | 
ersten und zweiten Band verteilen, zu vermengen pflegt. 

Der zweite Band verknüpft nun die beiden Gebiete gewissermaßen 
durch eine Art von Wörterbuch, das angibt, welche Gegenstände (Ele- 
mente, Komplexe, Vorgänge) im zweiten Gebiet den einzelnen des ersten 
entsprechen. Da heißt es etwa: „Einem solchen Blau (bezeichnet z. B. 
nach dem Ostwaldschen Farbsystem) entspricht eine gewisse periodische 


1 Th. Kaluza, Zum Unitätsproblem der Physik. Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. d. 
Wiss. LIV, 966—972, 1921. Die Literatur zu den vorhergehenden Beispielen ist 
bekannt; außer den genannten Namen vgl. Laue, Die Relativitätstheorie, II. 

2 Abh. Sächs. Akad. d. Wiss. XXXVIII, 1921. 
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Elektronenbewegung (bezeichnet durch die Schwingungszahl)“ (im Bei- 
spiel 2) oder ,,... ein Bereich des elektromagnetischen Vierervektorfel- 
des mit periodischer Anordnung“ (im Beispiel 3b). Offenbar hängt die 
zweite Rubrik des zweiten Bandes vom Inhalt des ersten Bandes ab; 
die Elemente des physikalischen Bereiches und ihre Beziehungen, die 
physikalischen Vorgänge, sind bestimmt durch das gewählte Axiom- 
system. 

Die erkenntnistheoretische (oder eigentlich metaphysische) Frage 
nach der Seinsbedeutung der beiden Gebiete soll hier ganz beiseite ge- 
lassen werden. Für die Lösung unserer Aufgabe kommt es auf ihre Beant- 
wortung gar nicht an. Denn für die Physik ist es (im Gegensatz zu einer 
weitverbreiteten Auffassung) ohne Bedeutung, ob man im phänomena- 
listisch-realistischen Sinne die Inhalte des ersten Gebietes (z. B. die 
wahrgenommene Farbe Blau) ‚bloße Erscheinungen“, die des zweiten 
{z. B. die entsprechenden elektromagnetischen Schwingungen) ,,Wirk- 
lichkeit“ nennt, oder umgekehrt im positivistischen Sinne die ersteren 
als ‚das wirklich Gegebene“, die des zweiten als ‚nur begriffliche Kom- 
plexe jener Empfindungsinhalte“ bezeichnet. Darum heißt es nicht: 
„wo dieses Blau erscheint, ist in Wirklichkeit ein solcher Elektronen- 
vorgang“, und auch nicht: „anstelle dieses Blau fingieren wir, um Be- 
rechnung zu ermöglichen, einen solchen Elektronenvorgang“, sondern 
die Physik drückt sich neutral mit Hilfe der rein formalen Zuordnungs- 
beziehung aus und überläßt jene Ausdeutungen einer nicht physikali- 
schen Untersuchung. 

Weitere Sätze sind etwa (für Beispiel 2): „Einem solchen stechen- 
den Geruch (Chlorgeruch, Bezeichnungssystem fehlt) entspricht ein Ge- 
menge von Elektronenkomplexen bestimmter Struktur (Cl-Atome)‘; 
„Einer solchen Wärmeempfindung (Bezeichnungssystem fehlt) ent- 
spricht eine gewisse durchschnittliche kinetische Energie einer Menge 
von Elektronenkomplexen (Atomen oder Molekülen).‘“ — Das Wörter- 
buch ist in beiden Richtungen benutzbar: es dient sowohl zur Über- 
setzung eines phänomenalen Tatbestandes in den entsprechenden phy- 
sikalischen, wie auch umgekehrt. Es ist jedoch zu bemerken, daß nur 
im zweiten Falle die Zuordnung eindeutig ist; während aus 
zwei verschiedenen Gründen einem bestimmten Empfindungsinhalt i. A. 
nicht nur ein bestimmter physikalischer Tatbestand entspricht, sondern 
eine unendliche Menge von solchen. Der erste Grund ist an dem letzten 
angeführten Satze ersichtlich, wo zu derselben durchschnittlichen kine- 
tischen Energie einer Molekülmenge, und damit zu derselben Wärme- 
empfindung, die unendlich vielen, nach Betrag und Richtung verschie- 
denen Geschwindigkeitsverteilungen gehören, die den gleichen durch- 
schnittlichen Betrag ergeben. Der zweite Grund liegt in der psycho- 
physischen Tatsache der Empfindungsschwelle. 
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Der dritte Band enthält die Beschreibung des physikalischen Zu- 
standes der Welt für zwei beliebige Zeitpunkte. Um berechnen zu kön- 
nen, was zu irgendeiner Zeit an irgendeinem Orte geschieht, genügt 
nicht die Angabe des Zustandes für nur einen Zeitpunkt. Wenigstens 
dann nicht, wenn nur die Zustandsgrößen selbst angegeben werden, 
nicht aber ihre zeitlichen Differentialquotienten. Diese gehören, wie 
die logische Analyse zeigt (Russell, Mongr&-Hausdorff), nicht zu den _ 
Momentaneigenschaften, obwohl sie mathematisch-formal als solche be- 
handelt werden können. Die beiden zu beschreibenden Zustände brau- 
chen auch nicht, wie zuweilen angenommen wird, zeitlich benachbart 
zu sein. Denn aus zwei beliebigen Zuständen können zwei benachbarte 
und damit jene Differentialquotienten berechnet werden. Dafür ist 
allerdings erforderlich, daß die Identität der Substanzelemente kenntlich 
gemacht wird; z. B. im Falle der Elektronentheorie darf (außer der Feld- 
verteilung) nicht nur die räumliche Verteilung der Elektronen für die 
beiden Zeitpunkte angegeben, sondern es muß auch kenntlich gemacht 
werden, welches Elektron der einen Anordnung mit je einem der anderen 
identisch ist. Wenn aus den Angaben der Koordinaten der n Elemente | 
zur Zeit t, und der 3n Komponenten ihrer Geschwindigkeiten ihre 3n 
Koordinaten zur Zeit t, berechenbar sind, so brauchen wir uns nur die 
3n Gleichungen, die die letzteren Koordinaten angeben, nach jenen 3n 
Geschwindigkeitskomponenten aufgelöst zu denken, um einzusehen, 
daß diese dann auch durch die Koordinaten in den Zeitpunkten ty und 
t, bestimmt sind. 

Es liegt übrigens nahe, zu vermuten, daß die Beschreinung sich nicht 
gerade auf zwei Schnitte so spezieller Art (t = const.) durch die vier- 
dimensionale Zeit-Raumwelt beziehen müsse, sondern daß vielleicht 
zwei beliebige dreidimensionale Schnitte gewählt werden können. Doch 
sind bisher hierüber anscheinend noch keine Untersuchungen angestellt 
worden. 

Zuweilen wird die Auffassung vertreten, aus den beiden Zustands- 
beschreibungen könnten nur die zukünftigen, nicht aber die vergange- 
nen Ereignisse eindeutig berechnet werden. Dies gilt allerdings für den 
Fall, daß nicht die räumliche Verteilung der einzelnen Elemente (z. B. 
der Elektronen) angegeben wird, sondern nur die Durchschnittswerte 
gewisser Zustandsgrößen für Gebiete, die sehr viele Elemente enthalten 
(z. B. Temperatur, Gasdruck). Praktisch ist freilich nur dieses möglich 
(wegen der erwähnten Mehrdeutigkeit der Zuordnungen des zweiten 
Bandes). Hier aber gehen wir von der Voraussetzung der idealen Physik 
aus und verstehen unter einer Zustandsbeschreibung die Angabe der 
Verteilung der Elemente. Dann ist kein Unterschied zwischen der Be- 
rechnung der Vergangenheit und der der Zukunft. 

Ersichtlich hängt die Gestalt des dritten Bandes davon ab, welches 
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Axiomsystem für den ersten Band gewählt worden ist. Denn je nach 
, der Wahl dieses Systems wird der Weltzustand eines Augenblicks be- 


schrieben als Momentanverteilung von Materieteilchen, oder von strö- 

, menden Ätherteilchen, oder von Elektronen und elektromagnetischem 
: Feld, oder als dreidimensionaler Schnitt durch das vierdimensionale 
 Vektor- und Tensorfeld usw. 


Das Verhältnis der drei Bände bei der Leistung jener 
Aufgabe der fingierten, vollendeten Physik ist nun folgendes. 
Um zu bestimmen, was zu einer gewissen Zeit an einem gewissen Orte 
geschieht, d. h. wahrnehmbar ist, wird aus den gegebenen Zustands- 
beschreibungen des dritten Bandes mit Hilfe der Sätze des ersten der 
Zustand in der Umgebung jenes Raum-Zeitpunktes berechnet und durch 
die Rückübersetzung mit Hilfe des zweiten Bandes (in dieser Richtung 
eindeutig) in Angaben von Empfindungsqualitäten ausgedrückt. 

Um dem wirklichen Sachverhalt etwas näher zu kommen, wollen wir 
für einen Augenblick die Fiktion der Vollendetheit nur für den ersten 
und zweiten Band gelten lassen, nicht aber für den dritten. Wir nehmen 
also an, wir hätten völlige Kenntnis der Naturgesetze und der Bezie- 
hungen zwischen physikalischen Tatbeständen und Empfindungsinhal- 
ten, nicht aber des Zustandes der gesamten Welt. Dann lautet die Auf- 
gabe: aus dem beobachteten Zustande eines beschränkten Bereiches, 
nämlich unserer raumzeitlichen Umgebung, dem Zustand eines anderen 
Raum-Zeitbereiches zu berechnen. Hierzu muß aber zunächst der zweite 
Raum-Zeit-Bereich dem ersten zeitlich nahe und räumlich kleiner und 
völlig in ihm eingeschlossen sein (und zwar so, daß die kleinste Entfer- 
nung zwischen einem Grenzpunkt des ersten und einem des zweiten 
Bereiches stets größer ist, als der mit der Lichtgeschwindigkeit multi- 
plizierte zeitliche Abstand). So müßte, damit z. B. der Zustand eines 
noch so kleinen Raumteiles für nur eine Sekunde vorausberechnet wer- 
den könnte, bei Beginn der Sekunde der Zustand innerhalb einer Kugel 
von mehr als 300000 km Halbmesser bekannt sein. Doch das ist im 
Grunde genommen nur eine technische Schwierigkeit. Schwerwiegen- 
der ist aber der Umstand, daß der Zustand eines Bereiches aus Beobach- 
tungen bestimmt werden soll. Diese Bestimmung ist aber infolge der 
: Mehrdeutigkeit der Beziehungen des zweiten Bandes grundsätzlich un- 


en 


‚ möglich. Also ist auch die Lösung selbst jener beschränkten Aufgabe 


nicht möglich. Daß trotzdem eine Physik, die auch von dieser vorsich- 
tigeren Fiktion noch sehr weit entfernt ist, überhaupt Vorausberechnungen 
auf Grund von Beobachtungen anstellen kann, hat folgenden Grund. 
Zu einem bestimmten Beobachtungsbefund gehört allerdings eine un- 
endliche Menge physikalischer Zustände des Bereiches, und damit auch 
eine gleichmächtige Menge solcher Zustände für den zu erkundenden zu- 
künftigen Augenblick, und sogar eine noch mächtigere Menge, wenn man, 
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wie stets in der praktischen Ausführung, jene Voraussetzungen der zeit- 
lichen Nähe und räumlichen Eingeschlossenheit nicht genau erfüllt. 
Aber bei der Rückübersetzung dieser unendlichen Menge physikalischer 
Zustände in Empfindungsinhalte ergibt sich in vielen Fällen eine ver- 
hältnismäßig kleine Menge von Empfindungsinhalten, die in günstigen 
Fällen ein stetiges Qualitätsbereich bilden (z. B. ein Bereich ähnlicher 
Farbtöne). Das Bestreben ist nun zunächst darauf gerichtet, die Beob- 
achtungen so anzustellen, daß sich nicht mehrere unzusammenhängende 
Qualitätsbereiche für den zukünftigen Zeitpunkt ergeben, und dann 
darauf, die Grenzen des einen Qualitätsbereiches möglichst zu verengern. 
Die beiden Mängel der Voraussage, Mehrdeutigkeit und Ungenauigkeit, 
können so im Fortgange der Wissenschaft immer mehr verringert werden. 
In besonderen Fällen für nicht zu lange Zeitabstände können sie völlig 
beseitigt, also Eindeutigkeit der Voraussage erreicht werden. Doch 
bleibt ihre Beseitigung für beliebige Zeitabstände grundsätzlich un- 
möglich. Das gilt für die praktisch allein verlangte Voraussage von 
Wahrnehmungsinhalten. Von der eindeutigen Voraussage physi- 
kalischer Zustände dagegen bleibt die Wissenschaft auch bei noch so 
kleinen Zeitabständen immer unendlich weit entfernt. 


IV. Die beiden Möglichkeiten zur Anwendung des Grundsatzes der 
Einfachstheit. 


Nachdem wir so zesehen haben, wie die ideale Physik aus drei 
Teilen besteht, dem axiomatischen, dem der phänomenal- 
physikalischen Zuordnung („Wörterbuch“) und dem deskrip- 
tiven, können wir die Frage des Abschnittes II genauer fassen: auf 
welchen Teil der Physik bezieht sich die Forderung der 
Einfachstheit? Je nach der Beantwortung dieser Frage ergeben sich 
zwei verschiedene Wege zu einer einheitlichen Wissenschaft. 

Als wichtigster Teil der Physik gilt wohl meist der erste. Er wird 
sogar häufig als einziger angesehen. Das ist z. B. der Fall, wenn die Physik 
als Wissenschaft von den Naturgesetzen definiert wird, oder wenn an- 
gegeben wird, daß sie die „subjektiven Qualitäten“, womit die Empfin- 
dungsinhalte gemeint sind, ausschalten müsse. Diese Auffassung läßt 
sich halten; es müssen dann die von uns als zweiter und dritter Teil 
der Physik bezeichneten Gebiete der physiologischen Psychologie der 
Sinne und einer (nicht bestehenden) deskriptiven Gesamtwissenschaft 
zugewiesen werden, zu der u. a. Astronomie und Geographie gehören. 
Bei dieser Abgrenzung des Wissenschaftsgebietes (deren Beurteilung 
im Grunde nur eine Frage des Sprachgebrauches ist) hat Haas Recht, 
die ideale „Physik als geometrische Notwendigkeit“, d. h. als axioma- 
tisches System reiner Deduktion aufzufassen!. In diesem Falle dürfte 


1 Die Naturwissenschaften VIII, 1920, S. 121. 
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es für die Physik wohl auch naheliegen, die Einfachstheitsforderung auf 


“diesen ersten Teil zu beziehen, ohne Beriicksichtigung der anderen, 


dann nicht zu ihr gehörenden Teile. Schlägt sie diesen ersten Weg 
ein, so sind euklidische Geometrie und Newtonsches Gesetz 
als die in sich einfachsten axiomatisch aufzustellen; es liegt in diesem 
Falle kein Grund vor, andere Gesetze zu wählen. Dann ist also von den 
aufgeführten Axiomsystemen dem Beispiel 1a der Vorzug zu geben. 
Da Dingler von der genannten Voraussetzung (Physik als axiomatische 
Wissenschaft) ausgeht, so hat er demnach Recht, dieses System seinem 
Verfahren der ‚reinen Synthese“ zugrunde zu legen, unter Ablehnung 
der anderen Systeme. Wird ein Fernwirkungsgesetz für unzulässig ge- 
halten (die Gründe dafür können hier nicht erörtert werden), so dürfte 
dem Wienerschen System der Vorzug zukommen. 

Ganz anders liegt aber die Sache, wenn nicht nur der erste, sondern 
auch der zweite und dritte Teil der Physik (bei unserer Einteilung) mit- 
berücksichtigt werden, und die Forderung der Einfachstheit sich auch 
auf sie beziehen soll. Die früheren Überlegungen haben schon gezeigt, 
daß je nach Wahl der Axiome des ersten Bandes sich verschiedene Ge- 
stalten für den zweiten und dritten ergeben. Und zwar wird der dritte 
um so einfacher, je einfacher der zweite ist. Denn da das Gefüge unserer 
Wahrnehmungen gegeben ist und keiner Wahlbestimmung mehr unter- 
liegt, so wird der aus ihm durch die Übersetzung sich ergebende Welt- 
zustand um so einfacher, je einfacher die zweite Rubrik des der Über- 
setzung zugrunde liegenden Wörterbuches ist. Deshalb kommt es im Er- 
gebnis auf dasselbe heraus, ob der Maßstab der Einfachstheit an den zwei- 
ten oder an den dritten Band angelegt wird. Da aber die Nachprüfung 
der Einfachheit der den einzelnen Empfindungsinhalten entsprechen- 
den physikalischen Vorgänge leichter ist, als die der Einfachheit des 
(praktisch nie bekannten) Zustandes der gesamten Welt, so wird das 
Kriterium zweckmäßiger auf den zweiten Band bezogen und die For- 
derung so ausgedrückt: die physikalischen Axiome sind derart zu 
wählen, daß die physikalischen Vorgänge, die den einzel- 
nen Empfindungsinhalten und den Komplexen von solchen zu- 
geordnet werden, möglichst einfach sind; und unter den Axiom- 
systemen, die dieser Forderung in gleicher Weise genügen, ist das in sich 
einfachste auszuwählen. Das ist der zweite Weg. 

Ein sicheres Urteil darüber, auf welches der angeführten oder sonsti- 
gen Axiomsysteme beim Einschlagen dieses Weges die Wahl fallen muß, 
kann noch nicht abgegeben werden. Denn weder ist irgendeine der Theo- 
rien im Hinblick auf diesen Weg aufgebaut, noch sind Untersuchungen 
darüber angestellt worden, wie sich die einzelnen Theorien verhalten, 
wenn sie von diesem Gesichtspunkte aus auf Einfachheit geprüft werden. 
Auch müßten zuvor genauere Kriterien zur Bestimmung des Grades der 
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Einfachheit eines physikalischen Vorganges aufgestellt werden. Doch 
lassen sich immerhin schon einige abschätzende Vermutungen aus- 
sprechen. Die axiomatisch einfachsten Systeme von Dingler und Wiener 
scheinen hierbei nicht den Vorrang zu haben. Besonders für die optischen 
Vorgänge wird Dingler, der die Ausführung noch nicht versucht hat, 
zu den gewöhnlichen materiellen Atomen noch Atome zweiter und ver- 
mutlich einiger höherer Stufen annehmen müssen, die eine äußerst kom- 
plizierte Struktur ergeben werden. Denn eine dem verhältnismäßig ein- 
fachen Aufbau des Atoms aus Elektronen entsprechende Struktur ist 
in seinem System nicht möglich, da nur anziehende Kräfte angenommen 
werden. Bei Wiener ist der Aufbau der Theorie in den ‘Grundzügen 
angedeutet. Danach scheint die Struktur sehr kompliziert zu werden; 
z. B. entspricht dem Elektron wahrscheinlich ein schraubiger Wirbel- 
ring dritter Ordnung aus Ätherteilchen. 

Nach der allgemeinen Relativitätstheorie dagegen ergibt sich 
vermutlich eine einfachere Struktur. Es handelt sich da z. B. bei den 
Elektronen um bestimmte Gestaltungen des Vierervektorfeldes auf Grund 
gewisser singulärer Lösungen der Gleichungen (die aber noch nicht durch- 
geführt sind). Diese Gestaltungen zeigen vielleicht, abgesehen von den 
minimalen, im allgemeinen zu vernachlässigenden Änderungen durch 
die gegenseitige Einwirkung, Kugelsymmetrie. Vor allem ist aber her- 
vorzuheben, daß es sich sowohl bei dem Vektor-, wie bei dem Tensorfeld 
- nur um Bestimmungen der Weltmetrik handelt. Im eigentlichen, alten 
Sinne ,,physikalische“ Zustandsgrößen, nämlich solche, die nicht nur die 
geometrischen Maßverhältnisse der Welt bestimmen, gibt es in dieser 
Theorie (in der Weylschen Form, 3b) überhaupt nicht. Andrerseits 
ist aber die Struktur der physikalischen Vorgänge nach dieser Theorie 
vorläufig noch nicht sicher vor weiteren Komplizierungen, die sich viel- | 
leicht noch aus den mit der Quantentheorie zusammenhängenden Er- 
scheinungen ergeben; während, wie es scheint, die (an sich schon kom- 
pliziertere) Struktur nach der Wienerschen Theorie hiervon weniger 
zu befürchten hat. 


V. Das Ergebnis. Voraussetzungen zur Beurteilung physikalischer 
Theorien., 


Unsere Überlegungen haben gezeigt, daß für den Aufbau der Physik 
drei frei zu wählende Festsetzungen getroffen werden müssen: 
Raumgesetz, Zeitgesetz, Wirkungsgesetz. Und zwar soll die Wahl nach 
dem Grundsatz der Einfachstheit erfolgen. Für dessen Anwendung 
zeigen sich aber zwei verschiedene Möglichkeiten: er kann ent- 
weder auf den axiomatischen Teil der Physik bezogen werden, oder auf 
die phänomenal-physikalischen Zuordnungen und damit auch auf den 
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deskriptiven Teil. Eine Entscheidung zwischen diesen beiden Wegen 
wird hier nicht gegeben. Der Zweck der Uberlegungen besteht darin, 
die für die Entscheidungen zwischen verschiedenen, logisch 
gleichberechtigten, physikalischen Theorien wesentliche 
Fragestellung anzugeben. 

Um eine solche Entscheidung zwischen mehreren vorliegenden phy- 
sikalischen Axiomsystemen zu fällen, sind folgende Vorfragen zu be- 
antworten. Zunächst muß die Wissenschaft sich darüber einigen, in 
welcher der beiden angegeben Arten der Grundsatz der Einfachstheit 
angewandt werden soll. Wird beschlossen, den ersten Weg einzuschla- 
gen, so sind Kriterien aufzustellen, die es gestatten, den Grad der Ein- 
fachheit eines Axiomsystems in sich, d. h. ohne Rücksicht auf 
seine Anwendung, zu bestimmen. Und diese Kriterien sind dann an die 
vorgelegten Axiomsysteme anzulegen, oder es ist in Hinsicht auf sie ein 
neues System aufzustellen. In der Richtung dieser Aufgabe ist von 
Dingler schon Wichtiges geleistet. Kommt man dagegen zu dem Schluß, 
daß der zweite der dargelegten Wege begangen werden müsse, so wird 
die Aufgabe schwieriger. Denn hierbei sind nicht einfach die Axiom- 
systeme selbst zu prüfen. Allerdings handelt es sich auch nicht darum, 
wie eine verbreitete realistische Auffassung meint, unter den Axiom- 
systemen zunächst diejenigen auszulesen, die ‚in Übereinstimmung mit 
den Tatsachen der Wirklichkeit‘ stünden. Denn da die Axiome gar 
nicht Beobachtungsinhalte zum Gegenstand haben, sondern nur formale 
Bestimmungen, die den Wahrnehmungsinhalten zugeordnet werden, so 
kann man für jedes beliebige Axiomsystem das erzielen, was ,,Über- 
einstimmung mit der Wirklichkeit‘ genannt wird. Man braucht dazu 
nur den Zuordnungsbeziehungen die geeignete Form zu geben (die ,,gül- 
tigen Z.-B.“‘). Dabei können sich für die verschiedenen Axiomsysteme 
„gültige Z.-B.“ ergeben, die sich in bezug auf Einfachheit außerordent- 
lich voneinander unterscheiden. Hierin liegt der richtige Kern jener 
logisch nicht haltbaren Unterscheidung der „richtigen“ und „falschen“ 
Systeme. Denn wenn man zu sagen pflegt, eine Theorie T, stimme zu 
gewissen Beobachtungen, eine andere T, aber nicht; oder auch, was 
dasselbe besagt, T, bedürfe im Gegensatz zu T, zur Erklärung jener 
Beobachtungen eigens hierfür aufgestellter Hypothesen, so ist der rich- 
tige Sinn dieses Satzes der, daß man auf Grund von T, den Wahrnehmungs- 
inhalten dieser Beobachtungen physikalische Vorgänge von weit kom- 
plizierterer Struktur zuordnen muß, als auf Grund von T.. 

Wird also der zweite Weg für richtig gehalten, so sind zunächst auf 
Grund jedes der zur Wahl stehenden Axiomsysteme die „gültigen Z.-B.“ 
(das ,,phänomenal-physikalische Wörterbuch‘) aufzustellen. „Gültig“ 
heißen die Z.-B. dann, wenn sie jeder tatsächlich gegebenen, zeitlichen 
Reihe von Empfindungsinhalten (mindestens) eine auf Grund der Axiome 
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mögliche physikalische Ablaufreihe zuordnen. Um nun diese gültigen 
Z.-B. der verschiedenen Systeme auf Einfachheit hin prüfen zu können, 
müssen vorher erstens Richtlinien darüber aufgestellt sein, welche 
Empfindungsinhalte und Komplexe von solchen hier für wesentlich 
gehalten werden und als Prüfpunkte dienen sollen (denn es kann nicht 
die unendliche Menge aller vorkommenden berücksichtigt werden). 
Zweitens müssen Maßstäbe festgesetzt sein, um den Grad der Ein- 
fachheit der Struktur physikalischer Vorgänge bestimmen zu 
können. Die Schwierigkeit der willkürfreien Festsetzung dieser Maß- 
stäbe ist übrigens nicht so groß, wie es vielleicht auf den ersten Blick 
scheint. Denn unter „physikalischen Vorgängen“ sind hier ja rein for- 
male Komplexe verstanden (,,Ordnungsgefiige der Beziehungslehre). 
Bei der Beurteilung der Einfachheit ihrer Struktur sind also durchaus 
keine anderen Eigenschaften in Betracht zu ziehen, als sie z. B. die Ge- 
bilde der (formalen) Geometrie zeigen. 

Hiermit ist gezeigt, welche Entscheidungen getroffen und 
welche Kriterien aufgestellt werden müssen, um die Beur- 
teilung einer physikalischen Theorie und insbesondere die Aus- 
wahl unter mehreren nebeneinander stehenden Theorien dem Bereich 
des bisher hier allein regierenden wissenschaftlichen Instinkts zu ent- 
ziehen und unter die Herrschaft bewußter Grundsätze der 
Wissenschaftslehre zu stellen. 


Relationsurteile als synthetische Urteile a priori und 
ihre intuitive Sinnerfüllung als allein hinreichen- 
des Kriterium für die Gewinnung neuer Erkenntnisse. 


Ein phänomenologischer Versuch am Sehnentangentenwinkelsatz. 


Von Albert Nobel, Stolberg i. Rhld. 
1. 


Der Satz vom Sehnentangentenwinkel lautet: ‚Der Sehnen- 
tangentenwinkel ist gleich dem Umfangswinkel über dem zwischen Sehne 
und Tangente liegenden Bogen.“ 

1. Dieser Satz drückt offenbar eine Beziehung zwischen Sehnentan- 
gentenwinkel und Umfangswinkel aus. Und zwar die Beziehung des 
„Gleichseins“. Besinnen wir uns auf andere Sätze der Mathematik, z. B. 
auf den Satz über den Zentriwinkel. Er drückt ebenfalls eine Beziehung 

us: „Der Zentriwinkel ist doppelt so groß wie der zugehörige Umfangs- 
winkel.“ Hier liegt das Verhältnis ‚größer als“ vor. In den Ähnlich- 
keitssätzen das Verhältnis der Ähnlichkeit. (Über den hier noch nicht 
wesentlichen Unterschied von ‚Beziehung‘ und „Verhältnis“ unter II.) 
So könnte man alle Sätze der Mathematik durchgehen, man würde in 
allen das eine wiederfinden, daß sie ein Verhältnis, eine Beziehung zweier 
Gebilde zueinander ausdrücken. 

Die Grund beziehungen zwischen den Gebilden, die er einfach ‚Dinge‘“ 
eines Systems nennt, faßt D. Hilbert in seinen „Grundlagen der Geo- 
metrie (Leipzig 1913) in fünf zusammen. Das sind die Axiome der Geo- 
metrie. Er sagt S. 2: „Wir denken verschiedene Systeme von Dingen: 


Die Dinge des ersten Systems nennen wir Punkte ..., die Dinge des 
zweiten Systems nennen wir Grade ..., die Dinge des dritten Systems 
nennen wir Ebenen .... Wir denken die Punkte, Grade, Ebenen in 


gewissen gegenseitigen Beziehungen und bezeichnen diese Beziehungen 


Literatur: E. Husserl, Logische Untersuchungen. Halle 1913. — Derselbe, 
Philosophie als strenge Wissenschaft, in Logos Bd. I. 1910/11. — Derselbe, 
Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, in 
Phänomenologisches Jahrbuch, I. Bd.,I. Teil. Halle 1913. — A. Pfänder, Logik, 
in Phänomenologisches Jahrbuch. Halle 1921. — R. Bolzano, Wissenschafts- 
lehre. 4 Bde. 1837. — A. Brunswig, Das Vergleichen und die Relationserkennts 
nis. Berlin u. Leipzig 1910. — D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie. 4. Aufl. 
Leipzig 1913. 
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durch Worte wie ‚liegen‘, ‚zwischen‘, ‚parallel‘, ‚kongruent‘, ‚stetig‘; 
die genaue und für die mathematischen Zwecke vollständige Beschrei- 
bung dieser Beziehungen erfolgt durch die Axiome der Geometrie. Die 
Axiome der Geometrie können wir in fünf Gruppen teilen: 

1. Axiome der Verknüpfung, 

2. Axiome der Anordnung, 

3. Axiome der Kongruenz, 

4. Axiome der Parallelen, 

5. Axiome der Stetigkeit.‘“ 

Mit Recht nennt J. Wellstein im 2. Band der Enzyklopädie der Ele- 
mentarmathematik (Berlin und Leipzig 1905) S. 115 die Hilbertsche 
Geometrie eine reine Beziehungslehre. 

2. Aus diesen Axiomen als den Grundbeziehungen zwischen den geo- 
metrischen Gebilden (besser Grundgebilden) ergeben sich für bestimmte 
Einzelfälle spezielle Beziehungen. Und es ist hier geradeso wie bei den 
obersten logischen Grundsätzen in ihrem Verhältnis zu den Urteilen. 
In derselben Weise wie sie zur Bildung der Urteile, so sind die Axiome 
der Geometrie notwendig zur Bildung der sog. Lehrsätze, d. h. zur Bil- 
dung von Urteilen über spezielle Beziehungen zwischen mathematischen 
Gebilden, kurz zur Bildung von mathematischen Urteilen. Sie sind 

- selbst nicht unmittelbar evident, auch sind sie nicht vermittelst anderer 
Urteile wahr zu machen oder zu beweisen, und sie sind endlich nicht des- 
halb wahr, weil sie von mir oder gar von allen oder von Autoritäten ein- 

gesehen, für wahr gehalten werden, sondern das einzig hinreichende 

Kriterium für ihre Wahrheit ist ihre Erfüllung durch die wirklichen 

Sachverhalte. Sie sind mit einem Wort denselben Bedingungen unter- 

worfen, die an jedes wahre Urteil gestellt sind, weil sie eben auch Urteile 
sind. Aber sie haben außerdem noch eine Funktion, die der Funktion der 
obersten logischen Grundsätze genau entspricht. Nämlich in Beziehung 
zu den Lehrsätzen (analog der Beziehung der logischen Grundsätze zu 
den Urteilen überhaupt) : Ohne sie als oberste Normen zu berücksichtigen, 
ist es nicht möglich, einen Lehrsatz zu bilden, der den Anspruch auf 

Wahrheit machen kann. Sie sind — wie die logischen Grundsätze ,,nega- 

tive“ Kriterien der Urteile überhaupt sind — so ‚negative‘ Kriterien 
für die Lehrsätze. Unter Lehrsätzen sind wohlgemerkt nicht Urteile über 

Grundgebilde der Geometrie verstanden, sondern über Beziehungen 

zwischen diesen. Die obersten dieser Beziehungen oder die Grund- 
beziehungen urteilen die Axiome. Sie umfassen zwar implicite alle 

Beziehungen (als notwendige [negative] Kriterien zur Aufstellung von 

Beziehungen überhaupt), explicite, d. h. für den und den Fall bedarf es 

jedoch der positiven Aufstellung spezieller Beziehungen. Diese speziellen 

Beziehungen sind in den Lehrsätzen gemeint und die ihnen jedesmal 

entsprechenden wirklichen Sachverhalte behauptet. Die Lehrsätze sind 
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also: Urteile über spezielle Beziehungen zwischen mathema- 
tischen Gebilden. Daraus ergibt sich folgendes: Es verhalten sich die 
obersten logischen Grundsätze zu den einzelnen Urteilen wie die mathe- 
matischen Axiome zu den Lehrsätzen. Sind in diesem Verhältnis die lo- 
gischen Grundsätze und entsprechend die mathematischen Axiome die 
negativen Kriterien für die Aufstellung von Urteilen bzw. von Lehr- 
sätzen, so müssen, da die Urteile selbst das positive Moment stellen, 
d. h. den jedesmaligen Sinn selbstmeinend setzen, die ihnen entsprechen- 
den mathematischen Urteile, die Lehrsätze, eine entsprechende Funktion 
in der Mathematik haben. Diese Auffassung der Lehrsätze hat natürlich 
nur dann Sinn, wenn man die Axiome als das gelten läßt, was oben von 
ihnen gesagt wurde. Dann sind die Lehrsätze eben die Urteile in der 
Mathematik. à 

Wenden wir das auf unsern Satz vom Sehnentangentenwinkel an, 
so ist dieser Satz (und mit ihm alle, da ja alle nichts als spezielle Bezie- 
hungen zwischen den Grundgebilden ausdriicken) ein Urteil von der 
Formel: „ö = y‘‘, welches behauptet: ‚Sehnentangentenwinkel = 
Umfangswinkel‘“. 

Es ergibt sich aus dem Gesagten, daß man zur Aufstellung der 
obersten logischen Grundsätze und auch der mathematischen Axiome 
auf gleiche Weise gekommen ist wie zu allen anderen Urteilen, weil sie 
ja Auch-Urteile sind. Das, was als das hinreichende Kriterium für die 
Wahrheit eines Urteils überhaupt und entsprechend für die Wahr- 
heit der obersten logischen Grundsätze als Auch-Urteile bezeichnet 
wurde, nämlich ihre Sinnerfüllung, gilt, wie gesagt, auch für diemathe- 
matischen Axiome. Dazu hat man dann ihre eigentümliche Bezie- 
hung zu allen Urteilen erkannt, genauer die Beziehung jedes ein- 
zelnen Axioms bzw. logischen Grundsatzes zu einer Gruppe aus 
der Gesamtheit der Urteile, nämlich die des ‚notwendigen (zwar 
nur negativen) Kriteriumseins“ für die Bildung eines wahren mathe- 
mathischen Satzes bzw. eines wahren Urteils, die dann ihrerseits 
wiederum sich als wahre Urteile ausweisen, wenn ihr Sinn erfüllt 
wird. Wenn nun im folgenden versucht wird, über das Urteil über- 
haupt, und zwar über das synthetisch-apriorische Urteil als das 
allein neue Erkenntnis gewinnen lassende in der Mathematik etwas 
auszumachen, so gilt das Ergebnis der Untersuchung in gleicher 
Weise für die mathematischen Grundurteile und analog natürlich 
auch für die synthetisch-apriorischen Urteile in der außermathe- 
matischen Forschung und den diesen entsprechenden Grundurteilen, 
den obersten logischen Grundsätzen. Die andere Funktion der 
Grundurteile in ihrer Beziehung zu allen Urteilen interessiert uns 
nun, nachdem das Wesentliche darüber gesagt wurde, nicht mehr. 

3. Kehren wir zu dem Satz vom Sehnentangentenwinkel zurück. 
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Er ist also ein Urteil von der Form: § ist P. Wenn wir die Buchstaben 
einer ausgeführten Figur*) in diese Formel einsetzen, so ergibt sich: 
0 ist y“ (6 = y). Diese Formel ist aus dem ,,Beweisgang“ für den Satz 
vom Sehnentangentenwinkel bekannt unter dem Terminus ,,Behaup- 
tung“. Da das Wesen des Urteils darin besteht, ein behauptendes Ge- 
dankengebilde zu sein, muß das Wesentlichste am mathematischen Satz 
als einem Urteil demnach das sein, was ihn als ein solches kennzeichnet — 
die Behauptung. Die Behauptung ist aber die Intention eines wirklichen 
Sachverhalts, den die Kopula, den Subjektsbegriff nicht nur mit dem 
Prädikatsbegriff verbindend, sondern die Prädikatsbestimmtheit auf 
den Subjektsgegenstand hinbeziehend, behauptet. Damit ist jedoch 
noch nichts über die Eigenart dieses Urteils ausgemacht, also darüber, 
ob es ein analytisch-apriorisches, ein synthetisch-apriorisches oder ein 
synthetisch-aposteriorisches Urteil ist. Das ergibt sich erst, wenn wir 
untersucht haben, woraus es gewonnen ist und was es leistet. Wir wissen 
nur zweierlei: erstens, daß die mathematischen Sätze Beziehungen aus- 
drücken, zweitens, daß sie diese Beziehungen behaupten, d. h. Urteile 
sind. In einem Wort heißt das: die mathematischen Sätze sind Rela- 
tionsurteile, d. h. Urteile über wirkliche Relationssachverhalte und, 
sofern sie intuitiv sinnerfüllt werden, will sagen, ihren Anspruch auf 
Wahrheit verifizieren — Wahrheiten. 

4. Vergegenwärtigen wir uns die Figur des Sehnentangentenwinkel- 
satzes. Man kann sagen, daß sie in unserem Falle, und überhaupt, daß 
die Figur bei der sog. Beweisführung eines mathematischen Satzes die- 
selbe Stelle einnimmt wie die sog. Analysis-Figur oder vorläufige Kon- 
struktion bei der Lösung von Konstruktionsaufgaben. Sie steht mit 
der ‚Behauptung‘ und dem ‚Satz‘ auf einer Linie, insofern der ‚Satz‘ 
in Worten und die „Behauptung“ in Buchstaben dasselbe ausdrücken 
will, was sie in Zeichen (Linien, Winkel), nämlich das Urteil. Jedoch 
nur quantitativ. Daß es nicht qualitativ auch so ist, sei durch folgende 
Gegenüberstellung vorläufig angedeutet (diese wird, so hoffe ich, im 
weiteren Verlauf der Untersuchung lichtvoll): 

Analysis-Figur— Gegebensein — Voraussetzung — Relationswahrnehmung. 


*) Auf Bitten der Schriftleitung mußte wegen allzugroßer Schwierigkeiten von 
dem Anbringen der Figur im Text abgesehen werden. Da sie aber zum Verständnis 
der Abhandlung wesentlich ist, zeichne man sich dieselbe nach folgenden Angaben: 
Ein Kreis. Darin eine Sehne. Die beiden Schnittpunkte der Sehne und des 
Kreises nenne man À und B. A verbinde man mit dem Mittelpunkt des Kreises 
(M) und errichte auf dem so entstandenen Radius in A die Senkreehte als Tangente. 
Den Sehnentangentenwinkel bezeichne man mit 6. Dann verlängere man den Radius 
AM über M hinaus, bis er in C den Kreis schneidet. Dann verbinde man C mit 
B und M mit B und bezeichne den Winkel ACB mit y (Umfangswinkel über AB), 
den Winkel AMB mit u (zugehöriger Mittelpunktswinkel zu dem Umfangswinke 
y). Endlich nenne man den Winkel A BM— und den Winkel CBM —’. 
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ö = y — Beachten — Behauptung — Relationsurteil. 

Satz: Sehnentangentenwinkel = Umfangswinkel — Konstatieren — — 
Beweis — Relationserkenntnis. 

Angenommen also, die Analysis-Figur (in unserem Falle die Figur zu 
dem Satz vom Sehnentangentenwinkel) ist gezeichnet. Und zwar wird 
sie so gezeichnet sein, daß der Mittelpunktswinkel und Umfangswinkel 
über demselben Bogen stehen und der Sehnentangentenwinkel durch 
Sehne und Tangente desselben Bogens gebildet ist mittels Errichtung 
einer Senkrechten auf dem einen Schenkel des Mittelpunktswinkels 
im Berührungspunkt mit dem Kreisbogen. Sie ist gerade so gezeichnet, 
damit alles, was zur Untersuchung der Behauptung notwendig ist, in 
der Figur vorhanden ist. Nicht aber ist sie von vornherein tendenziös 
so angelegt, daß die Behauptung sich als richtig herausstellen müßte. 
Mit diesem Vorurteil geht wohl ein in verba magistri schwörender, im 
übrigen aber oberflächlicher Schüler an die Figur heran. Ein solcher wird, 
wenn er gut raten kann und mit einigen Reminiszenzen, vielleicht auch 
das Richtige treffen, eine Erkenntnis aber de facto werden weder das 
Raten noch die Reminiszenzen ihn gewinnen lassen, wenn es äußerlich 
auch so aussieht. 

Es ist mir also bis jetzt folgendes bekannt: a) die Zeichnung, so und 
so gefordert, ist richtig (Voraussetzung), b) die Behauptung 6 = y und 
c) der Wortlaut dieses Satzes. Dabei wird es bleiben, auch wenn tatsäch- 
lich der sog. ‚Beweis‘ geliefert wird, wenn ich nun nicht imstande bin, 

_etwas „Neues“ aus der Figur abzulesen. 


IL. 


Weiß ich, daß der Satz bzw. die Behauptung zwar nicht in der Be- 
ziehung zur Figur steht, daß diese tendenziös fiir ihn gezeichnet ist (wie 
es bei dem der Fall war, der zu raten anfing und auch zufällig das Rich- 
tige traf), sondern daß die Figur wohl mit Rücksicht auf den Satz ge- 
zeichnet ist, aber nur so, daß sie das in Zeichen sagt, was die Behauptung 
in Buchstaben, dann versuche ich jetzt, die mir bekannte Behauptung 
aus der gegebenen, inbezug auf sie richtig gezeichneten Figur heraus- 
zulesen. Ich verbinde so Zeichnung und Behauptung, also den ,ge- 
zeichneten Satz‘‘ mit dem ‚Buchstabensatz‘, indem ich den letzteren 
in den ersteren hineinverlege. Im Mittelpunkt meiner Aufmerksam- 
keit stehen dann nicht mehr nur zwei Buchstaben und ihr Verhältnis 
der Gleichheit zueinander, sondern zwei Winkel, deren Verhältnis der 
Gleichheit zueinander behauptet wird. Hier muß jetzt die Wahrnehmung 
dieser Relation der Gleichheit besagter Winkel eintreten, oder es ist der 
Weg zur Bildung des Urteils, das zwar schon bekannt, aber dessen Sinn 
von mir noch nicht erkannt ist, und damit dann auch der letzte Schritt 
zur Sinnerfüllung dieses Urteils, also zur Erkennnung eines neuen Sach- 
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verhalts, zur Relationserkenntnis abgeschnitten. Doch damit greifen 
wir schon vor. — Auf Grund wessen tritt denn diese Relationswahr- 
nehmung ein für den Fall, daß sie eintritt? Nicht eintreten wird sie, 
wenn ich leer bin aller Wirklichkeits-Erfahrung, alles latenten Wissens 
um andere Relationswahrnehmungen und die darauf schon früher ge- 
bildeten Relationsurteile und vor allem deren Sinnerfüllung. Denn es 
kann die Relation der Gleichheit zwischen den beiden Winkeln 6 und 
y nicht wahrgenommen werden ohne schon frühere Wahrnehmung an- 
derer Relationen. Und diese können wiederum nicht Handlanger sein 
beim ,,Bau“ der neuen Relationswahrnehmung, wenn sie schlicht sinn- 
liche Wahrnehmungen geblieben sind und nicht vermittelst darauf er- 
richteter Urteile jeweils zur Erkenntnis der Relation geführt haben, so 
daß diese Relationserkenntnisse nun als erkannte wirkliche Sachverhalte 
in mir latent bewußt werden und in meinem Bewußtsein sozusagen ein 
„Plenum von Wirklichkeits-Erfahrung“ bilden. 

Welche von solchen schon früher erfolgten Sachverhaltserkenntnissen 
kommen nun hier in Frage? 

1. daß zwei Radien desselben Kreises im Verhältnis der Gleichheit 
zueinander stehen, 

2. daß die Winkel an der Grundlinie eines gleichschenkligen Dreicks 
im Verhältnis der Gleichheit zueinander stehen, 

3. die Kombination dieser beiden ersten Sachverhalte (1. und 2.) daß 
also, wenn zwei Radien eines Kreises (durch eine Sehne) verbunden sind, 
die Winkel an der Grundlinie des so entstandenen gleichschenkligen 
Dreiecks im Verhältnis der Gleichheit zueinander stehen. (Hier: <{ a= 
IB L y — ZB, 

4. daB der durch Verlängerung eines Schenkels eines Dreiecks ent- 
stehende sog. AuBenwinkel im Verhältnis der Gleichheit zu den beiden 
ihm nicht benachbarten Innenwinkeln deshalb steht, weil der benach- 
barte Innenwinkel sowohl mit dem AuBenwinkel als auch mit den beiden 
ihm nicht benachbarten Innenwinkeln 2 R bilden. 

Nach Abzug dieses Winkels von beiden Winkelsummen bleibt dann 
nämlich übrig: Außenwinkel = den beiden nicht benachbarten Innen- 
winkeln. (u — f’ + y), 

5. daß ich diesen Satz auf jeden Mittelpunkts- und zugehörigen Um- 
fangswinkel anwenden kann (auch wenn die Schenkel nicht zusammen- 
fallen, wie in unserer Figur), m. a. W., daß der Mittelpunktswinkel im 
Verhältnis der Gleichheit mit den nicht benachbarten Innenwinkeln 
steht (von denen einer der zugehörige Umfangswinkel ist), 

6. die Kombination der Sachverhalte 4. (bzw. 5.) und 2. und 1. (denn 
es ist hier auch ein gleichschenkliges Dreieck, an dem der Mittelpunkte- 
winkel Außenwinkel ist, weil die Schenkel Radien desselben Kreises 
sind), daß also jeder der beiden im Verhältnis der Gleichheit zueinander 
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stehenden, dem Außenwinkel nicht benachbarten Innenwinkel, wel 
sie Winkel an der Grundlinie eines (durch zwei Radien gebildeten) gleich- 
schenkligen Dreiecks sind, zu dem Mittelpunktswinkel im Verhältnis 
des ‚„Halb-so-groß-seins‘ steht. 

Wenn ich diese Relationswahrnehmungen schon früher gemacht 
habe (wie das vor sich gegangen ist, wird sich gleich zeigen, wenn der 
Vorgang der hier notwendigen Relationswahrnehmung näher betrachtet 
wird), so kann es keine von diesen Relationswahrnehmungen sein, auf 
die es hier ankommt. Denn von ihnen sagt mir keine etwas Neues, 
es sei denn, es geht mir eine von diesen erst hier auf, während sie mir 
bisher nur bekannt war. Hier soll ich ja etwas Neues entdecken, wenn 
anders der Satz mit Recht verspricht, zu einer neuen Erkenntnis führen 
zu können. Es muß also von mir eine neue Relation entdeckt werden. 
Direkt dazu verhelfen mir die früheren Relationserkenntnisse nicht, 
aber sie müssen, wie vorhin gesagt, notwendig voraufgegangen sein. 
Weshalb? Das latente Wissen um sie, die Wirklichkeits-Erfahrung, 
die ich von ihnen habe, gibt mir die Richtung an, in der ich mich halten 
muß, um eventuell zum Ziel zu kommen. Das Ziel erreicht habe ich 
erst mit der Wahrnehmung der neuen Relation selbst. Wie ent- 
decke ich sie aber jetzt, angenommen, daß die vorherigen Bedingungen 
erfüllt sind? Es ist nicht nur wahrscheinlich, sondern sicher, daß, weil 
ich eine neue Erkenntnis gewinnen könnnen soll und deshalb auch die 
Relationswahrnehmung eine neue sein muß, ich diese an einer Stelle 
der Figur machen muß, die zwar in der Figur gegeben ist, die ich vielleicht 
auch schon vorübergehend angestarrt, ja beachtet habe, die jedoch 
jedesmal wieder aus dem Gesichtskreis hinausgedrängt wurde von an- 
deren Relationswahrnehmungen, welche ich aber dann als schon früher 
wahrgenommene erkannte. Wenn diese also hier nur wiedererkannten 
Relationen dann sämtlich an mir vorbeigezogen sind und so das im Ple- 
num der Wirklichkeits-Erfahrung latente Wissen, das gerade hierfür 
in Betracht kommt, aktuell gemacht haben, dann ist beseitigt, was bis 
jetzt das ,, Neue“ aus dem Blickfeld zu verdrängen schien. Ja, die schein- 
baren Hemmungen werden jetzt Förderungen, indem sie mir die Richtung 
zeigen und somit jetzt nicht nur nicht mehr jenes ,,Neue‘‘ aus dem Blick- 
feld verdrängen, sondern gerade in den Blickpunkt hineindrängen. So 
entdecke ich denn an einer wohl schon beachteten, wegen besagter Um- 
stände aber noch nicht hinreichend beachteten Stelle der Figur tat- 
sächlich etwas ‚‚Neues“. Und das ist der Halbkreis über AC. Diese 
Entdeckung ist eine für sich unmittelbare. Sie ist weder auf einen Si- 
multanvergleich, noch auf einen Sukzessivvergleich hin aus der Figur 
herausgesprungen. Sie ist also weder eine Simultan-, noch eine Sukzessiv- 
wahrnehmung. Das ist etwas genauer zu beleuchten. Ich habe drei 
Winkel vor mir: < a (stumpfer Winkel), CR (rechter Winkel), <(.ß (spitzer 


Relationsurteile als synthetische Urteile usw. 115 


Winkel). Ich soll sie—nebeneinander sehend — über das Verhältnis 
ihres ,,GrôBer- oder Kleinerseins‘‘ etwas aussagen und behaupte: a > R, 
Bx R. Daß diese Behauptungen nicht als Folge von Simultanwahr- 
nehmungen, wohl zunächst als Folge von Sukzessivwahrnehmungen an- 
gesprochen werden können, zeigt folgende Überlegung. Ich sehe zwar 
jedesmal zwei Winkel nebeneinander vor mir, meine aber im Urteil 
immer nur einen. Die Wahrnehmung (d. i. nicht das einfache Sehen, 
Bekanntsein, Gegebensein, sondern das Entdecken einer Relation 
zwischen den Winkeln) muß also demnach, weil sie ja dem Urteil zugrunde 
liegt, sich ebenfalls nur an einem Glied vollziehen. Und das tut sie für 
gewöhnlich (in Ausnahmefällen kann es auch umgekehrt sein) an dem 
zuletzt beachteten. Beachte ich also <[ a bzw. © ß zuletzt, so vollzieht 
sich die Relationswahrnehmung an ihm und das Urteil lautet: a >R 
bzw. BR, wie oben. Es ist der Winkel im Urteil ,gemeint‘‘, an dem 
sich (als zuletzt beachteten) die Relationswahrnehmung vollzog. Wäre 
R in beiden Fällen zuletzt beachtet worden, so hätte sich an ihn die 
Relationswahrnehmung angeschlossen und das Urteil hätte sicher gelautet: 
R < a bzw. R > ß. Neben diesem Typ der Relationswahrnehmungen gibt 
es noch einen zweiten. Sein auf eine gemachte Relationswahrnehmung 
aufgebautes Urteil lautet so wie das des ersten. Es müßte jedoch eigent- 
lich bei zuletzt beachtetem kleineren Winkel lauten: Über den beiden 
Winkeln schwebt die Relation des ,,Kleinerseins‘‘, bei zuletzt beach- 
tetem größeren Winkel: Über den beiden Winkeln schwebt die Relation 
des ‚„Größerseins‘. Stellen wir diese beiden Typen gegenüber, so wird 
dreierlei deutlich: : 

a) Der erste Typ „bezieht“. Für ihn heißt ‚Relation‘ übersetzt: 
„Beziehung“. Der zweite Typ urteilt über ein Verhältnis. Für ihn heißt 
Relation übersetzt: ‚Verhältnis‘. Beide Urteile sind Relationsurteile, 
gegründet auf Relationswahrnehmungen. In keinem von beiden Fällen 
sind diese Relationswahrnehmungen aus Simultanvergleichen erwachsen 
und darum Simultanwahrnehmungen. Ob Sukzessivwahrnehmungen, 
d. h. Wahrnehmungen auf Grund von Sukzessivvergleichen, oder ob 
auch diese nicht einmal gefordert sind, wird sich erst nachher heraus- 
stellen. 

b) Klarer als bei dem ersten Typ tritt bei dem zweiten zutage, 
daß nicht die einzelnen Relationsglieder als größer oder kleiner wahr- 
genommen werden, sondern daß die Relation des ,,GréBer- bzw. Kleiner- 
seins selbst wahrgenommen und als Subjektsgegenstand im Urteil 
intendiert wird. 

c) Es sind in beiden Fällen nicht subjektive Gefühle oder Empfindungen 
des Wahrnehmenden, sondern es ist die an den gegebenen, gesehenen, 
beachteten Objekten wahrgenommene Relation, die als neues Objekt, 
d. h. als auch unabhängig von jeder Wahrnehmung und Beurteilung 
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bestehender Subjektsgegenstand im Urteil dann gemeint wird. Wir 
könnten also trotz dem simultanen Nebeneinander der beiden Relations- 
glieder höchstens eine Relationswahrnehmung auf Grund von Sukzessiv- 
vergleich annehmen, die der erste Typ macht, indem er eine ,, Beziehun ge 
zwischen beiden Gliedern wahrnimmt und (meistens von dem zuletzt 
beachteten aus) den objektiven Verhältnis-Sachverhalt meinend urteilt 
und nicht seine subjektiven Gefühle bei dieser Wahrnehmung, der zweite, 
indem er ein auf beiden Gliedern gleichzeitig ruhendes „Verhältnis“ 
entdeckt und dieses, wiederum sich an ein Glied anschließend, als einen 
über diesen beiden Gliedern „schwebenden‘ selbständigen Sachverhalt 
im Urteil intendiert. 

Daß die Relationswahrnehmung sich tatsächlich in der angedeuteten 
Weise vollzieht, besagt treffend eine Stelle aus Alfred Brunswigs Buch: 
„Das Vergleichen und die Relationserkenntnis‘ (Leipzig u. Berlin 1910) 
S. 58/59: ,,... So gab mir eine ,, Versuchsperson“ auf die Frage: ‚Woran 
erkennen Sie, daß die jetzt gesehene Linie größer ist als die vorige?“ 
folgende charakteristische Antwort, die zugleich die in dieser Frage 
liegende Suggestion, nach indirekten Kriterien zu suchen, abwehrt: ‚Das 
erkenne ich nicht an etwas (sc. anderem), das sehe ich selbst!“ Das 
Längersein erscheint als selbst gesehen und darum behauptet. Im tie- 
feren Sinn verstanden ist diese Redeweise völlig berechtigt und gibt 
allein dem normalen Tatbestand Ausdruck. Nur darf man dieses ,,Sehen‘* 
einer Relation nicht mit dem einfachen sinnlichen Sehen einer Linie 
verwechseln, sondern muß es als ein eigenartiges Erlebnis erkennen, 
das nur die Unmittelbarkeit mit jenem Sehen gemeinsam hat.“ 

Daß die Relationswahrnehmung eine für sich unmittelbare, weder auf 
Simultanvergleich noch auf Sukzessivvergleich beruhende ist, 
zeigt nun unser Fall noch klarer. Von Simultanwahrnehmung kann 
überhaupt nicht die Rede sein, weil ja kein zweites Glied vorhanden ist. 
Von der Sukzessivwahrnehmung wurde oben betont, daß diese Wahr- 
nehmung sich sowohl beim ersten als auch beim zweiten Typ an einem 
Glied vollziehe. Damit ist aber nicht gesagt, daß auch nur ein Glied ge- 
geben zu sein braucht. Es wurde im Gegenteil vorausgesetzt, daß beide 
Glieder gegeben waren. Also kann auch von ihr in unserm Fall nicht 
gesprochen werden. Und doch ist die Wahrnehmung eingetreten. Und 
das ist gerade das beste Kriterium für die echte Relationswahrnehmung, 
daß sie ,eingliedrig“ ist. Es gibt natürlich auch Simultan- und Suk- 
zessivwahrnehmungen, die Relationswahrnehmungen sind. Jedoch darf, 
wie wir sehen, bei ihnen nicht der Sukzessivvergleich, geschweige denn 
der Simultanvergleich als notwendig vorausgesetzt werden. Für den, 
der das tut, wird sich die Wahrnehmung in nichts von dem einfachen 
Sehen gegebener Objekte unterscheiden, nie aber Relationswahrnehmung 
in unserem Sinne und als solche Grundlage für ein Relationsurteil sein 
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können, das, einen neuen Sachverhalt intendierend, eine neue Erkenntnis 
gewinnen läßt, wenn es erfüllt wird. Das scheinbar Paradoxe des Begriffs 
„eingliedrige‘“ Relationswahrnehmung wird aufgehoben, wenn wir sagen, . 
daß allerdings nur eine solche eintreten kann, wenn ein „Ersatz“ für das 
zweite Glied hergestellt wird. Diesen Ersatz aber kann nur der stellen, 
welcher, aus der Wirklichkeits-Erfahrung von ihm bereits erkannter 
wirklicher Sachverhalte (die natürlich um so reicher sein muß, je höher 
die Anforderung ist, die die neue Entdeckung stellt) schöpfend, eine 
Richtung auf das andere Glied der Relation hat, hier also der Re- 
lation der ‚Gleichheit‘ zwischen zwei Winkeln über derselben Sehne, 
genauer der Relation des ,,gleich-90°-seins‘‘ zwischen zwei Winkeln über 
demselben Halbmesser. 

Mit dieser Entdeckung verhält es sich nun geradeso, wie mit der 
aufgehenden Sonne, die ein in dichten Morgennebel gehülltes Tal mit 
einemmal ganz hell macht. Sie leuchtet in die Figur hinein und macht 
alles hell und klar, den ganzen Weg bis zum Urteil. Denn an sie schließen 
sich sofort und gleich unmittelbar, wenn auch nicht so echt eingliedrig 
wie sie — es wurde ja nicht behauptet, daß die Eingliedrigkeit das allein 
hinreichende, ja nicht einmal das notwendige, sondern nur das beste 
Kriterium sei (schließlich sind doch alle Relationswahrnehmungen 
eingliedrig, wenn es auch zunächst anders erscheint) — die Wahrnehmun- 
gen folgender Relationen der ‚Gleichheit‘ an zwischen: 

1. (B+ B°) und (a+ 94), 

2. 6 und ß’ [nach Abzug der gleichen Winkel a und B (s. unter den 
schon früher ‚erkannten‘ Relationen) von den gleichen Winkeln ( a+ à) 
und (8+ 6')], 

3. 6 und y [nach Vertauschung des <{ ß’ mit < y (auf Grund der 
ebenfalls schon früher ,,erkannten“ Relation ihres ,,Gleichseins‘‘)]. 

Und das ist wieder die Behauptung. Genau die gleiche dunkle wie 
zu Anfang für den, der den Weg bis hierher nicht mitging. nur äußerlich 
die gleiche, doch nun voll Licht für den andern. 
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Es erhebt sich jetzt die zweite Frage, ob die so durch die ,,neue“ 
Relationswahrnehmung lichtvoll gewordene Behauptung: „ö="y“ ein 
synthetisch-apriorisches Urteil ist. Wenn sie das sein soll, darf 
sie, nicht aus der Analyse des Subjektsbegriffs (6) und nicht aus der 
empirischen Erfahrung, sondern muß aus der Analyse des Subjekts- 
gegenstandes gewonnen sein, um so den Subjektsbegriff erweitern und 
trotzdem unabhängig von der Erfahrung gültig sein, d. h. eine „neue“ 
Erkenntnis gewinnen lassen zu können. 

Darauf ist zu antworten: 
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a) Das Urteil ,,6 = y“ ist kein analytisch-apriorisches, d. h. es ist 
nicht aus der Analyse des Subjektsbegriffs gewonnen. Ich kann den 
Subjektsbegriff, in diesem Falle also ,,Winkel 6“ (als Sehnentangenten- 
winkel), nicht so analysieren, daß er eine Erweiterung erführe, wie die, 
daß er als Sehnentangentenwinkel zu seinem entsprechenden Umfangs- 
winkel im Verhältnis der Gleichheit steht. Ich kann aus dem Subjekts- 
begriff „Sehnentangentenwinkel 6“, wenn ich ihn analysiere, wohl er- 
läuternde Erkenntnisse gewinnen, wie z. B.: Die beiden Schenkel eines 
Sehnentangentenwinkels sind eine Sehne und die auf dem (diese Sehne 
in ihrem Berührungspunkt mit dem Kreise schneidenden) Radius senk- 
rechtstehende Tangente. 

Eine über seine Individualität hinausgehende Erkenntnis aber kann 
ich durch diese Analyse nicht gewinnen. Wohl können auch die durch 
eine solche Analyse zustande kommenden Urteile den Anspruch auf 
Wahrheit machen, sofern sie die von den obersten logischen Grundsätzen 
geforderten Bedingungen erfüllen. Sie werden auch diesen Anspruch 
auf Wahrheit in die Tat umsetzen, d. h. sie werden Wahrheiten erkennen 
lassen, sobald ihr Sinn erfüllt wird. Sie können also auch Erkenntnisse 
gewinnen lassen, aber trotzdem bleiben sie nur analytische Urteile. 
Denn wenn auch tatsächlich die in ihnen gemeinten Sachverhalte mit den 
wirklichen Sachverhalten zusammentreffen, einen Schritt weiter in der 
Erkenntnis bringen sie nicht, weil sich diese Sachverhalte als dieselben 
herausstellen, die das ursprüngliche Urteil (vor der Analyse) gemeint 
hatte und bereits erkennen ließ, sofern sein Sinn erfüllt wurde. Freilich 
sind es nicht genau dieselben, sonst hätte es überhaupt keinen Zweck, 
den Subjektsbegriff zu analysieren, um derartige Urteile aufstellen zu 
können. Sie verhalten sich aber zu den ursprünglichen wie etwa die 
Zusammenschau eines Kunstwerks zu der Betrachtung einzelner 
Teile desselben. Die letztere Betrachtung läßt zwar genauere Kenntnis 
jedes einzelnen, gerade betrachteten Teiles zu, jedoch zu ungunsten der 
Zusammenschau, besser auf Kosten der Zusammenschau. Wenn ich 
auch die Einzelbetrachtungen auf das ganze Werk ausdehne und jeden 
Teil einzeln betrachte, so können diese Einzelbetrachtungen der endgül- 
tigen Zusammenschau doch nicht entraten, wenn ich eine Erkenntnis 
der Beziehung der einzelnen Linien und Farben zueinander, d. h. des 
ganzen Werkes gewinnen will. Gesetzt den Fall, ich analysiere tatsäch- 
lich den Subjektsbegriff und stelle Urteile auf über einzelne Teile des- 
selben,“ so können diese wahr sein, wenn die bekannten Bedingungen 
gegeben sind, und sind es, d. h. können Grundlagen für Erkenntnisse 
sein, sofern ihr Sinn erfüllt wird. Es kann aber nicht behauptet werden, 
daß die ursprüngliche Erkenntnis eine Bereicherung erfahren habe nach 
der Gewinnung solcher Einzel-Erkenntnisse auf Grund von Subjekts- 
begriffs-Analyse des ursprünglichen Urteils und sich darauf erhebender 
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analytisch-apriorischer Urteile und deren Sinnerfüllung. Denn, ist ein- 
mal der (im ursprünglichen Urteil intendierte) wirkliche Sachverhalt 
dadurch, daß er das Urteil intuitiv sinnerfüllte, erkannt, so kann er 
nicht noch besser erkannt, etwa ,,erkannter‘ werden. Die analytisch- 
apriorischen Urteile bereichern also weder quantitativ das ursprüngliche 
Urteil und die mit seiner Hilfe einmal erfolgte umfassende Erkenntnis 
des wirklichen Sachverhalts (was auch wohl weniger behauptet wird), 
noch erläutern sie aber auch im Sinne einer „Vertiefung“ jene, da sie nur 
niedere Teilerkenntnisse neben der vollständigen höheren Erkenntnis 
des ganzen Sachverhalts darstellen. Mögen demnach Urteile dieser Art 
und die sich auf ihnen gründenden Erkenntnisse hier und da von Wert 
sein, eine Bereicherung der Wahrheitserkenntnis, einen Schritt weiter 
in der Forschung bringen sie nicht. Natürlich immer nur unter der 
einen Voraussetzung, daß in dem ursprünglichen Urteil, d.h. in dem Ur- 
teil, das den Subjektsbegriff unanalysiert enthält, der von diesem 
Subjektsbegriff gemeinte Sachverhalt wirklich erkannt, will sagen das 
Urteil über einen solchen intuitiv erfüllt worden ist. 

b) Das Urteil: ,0 = y“ ist kein synthetisch-aposteriorisches 
Urteil. Ein solches würde (für unsern Fall) etwa lauten: „Winkel 6 
ist als Sehnentangentenwinkel gezeichnet‘‘ oder ‚Winkel 6 ist 35% 
oder „Winkel 6 ist schlecht gezeichnet“, ‚Winkel 6 ist rot gezeich- 
net“ usw. Daß das Urteil: ‚Winkel 6 = Winkel y“ nicht unter diese 
Kategorie Urteile gehört, versteht man sofort. Dazu kommt, daß Ur- 
teile überhaupt nicht als ,,wissenschaftliche“ bezeichnet werden können, 
wenn sie so und ähnlich lauten. Denn für solche Urteile ist es wesentlich, 
unabhängig von aller empirischen Erfahrung zu gelten. Die obigen sind 
‘aber gerade so sehr an den Einzelfall gebunden wie etwa das Urteil: 
„Die Sonne ist verfinstert.‘‘ Zwar sind diese Urteile nicht aus der Ana- 
lyse des Subjektsbegriffs gewonnen, sie behaupten ja etwas ganz ‚Neues““. 
Sie sind auch unter den bekannten Bedingungen wahr, liefern also sogar 
„neue“ Erkenntnisse. Aber nicht in unserem Sinne ‚‚neue‘‘ Erkennt- 
nisse, die unabhängig von der Erfahrung gültig sein müssen, weil sie ja 
, neue Erkenntnisse in der Welt der wirklichen Sachverhalte‘, der Wahr- 
heit, nicht bloß ,,Bekanntsein mit individuellen Tatsachen“ liefern sollen. 
Wo sollen diese Urteile aber hergenommen werden ? ist jetzt die Frage. 
Denn irgendwo anders her als aus der Analyse des Subjektsbegriffs 
müssen sie kommen, da sie ja zu „neuen“ Erkenntnissen führen sollen, 
und irgendwo anders her als aus der empirischen Erfahrung auch, weil 
sie unabhängig von ihr gelten wollen. 

c) Es muß also noch eine andere Erfahrung als die der empirischen 
Welt geben, wenn behauptet wird, daß nur vermittelst Analyse des Sub- 
jektsgegenstandes ‚neue‘ Urteile und damit „neue“ Erkenntnisse 
im wahren Sinne zustande kommen können. Und das ist die Erfahrung 
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in der Welt der wirklichen Sachverhalte selbst. Sie allein ist der Schlüssel 
zur Bildung synthetischer Urteile a priori. 

Bei der weiteren Frage nun, wie man in diese Welt hineinkomme, 
ist einer vielfachen Mißmeinung zu begegnen, die dahin geht, daß man 
durch irgendeinen „genialen“ Schwung des Gefühls oder etwas ähnliches 
dahin gelange. Nein! Wie soll es denn möglich werden, einen Sachverhalt, 
wieer wirklich ist, zu erkennen, ohne daß man sich zuvor eingehend und 
immer wieder mit dem realen vertraut gemacht hat durch Erfragen der 
empirischen Erfahrung? Erst dadurch, daß ich ihn kennen lerne, und 
zwar immer dabei intendierend, daß ich nicht bei ihm stehen bleiben, 
sondern zu seinem entsprechenden wirklichen Sachverhalt, d. h. zur 
Wahrheit selbst vordringen will, erst dadurch werde ich in den Stand 
gesetzt, Urteile zu bilden, und zwar richtige Urteile zu bilden, die unter 
Berücksichtigung der obersten logischen Grundsätze den Anspruch auf 
Wahrheit machen können. Werden diese dann sinnerfüllt, so erkenne 
ich die wirklichen Sachverhalte. Nur wenn ich so durch intensive, jedoch 
unablässig auf die Erkenntnis der Wirklichkeit gerichtete Bemühung 
um die realen Sachverhalte von einer wirklichen Sachverhaltserkennt- 
nis zur anderen fortschreite und mir dadurch ein latentes Wissen um 
wirkliche Sachverhalte erwerbe und soWirklichkeits-Erfahrung sammle, 
werde ich auch einmal imstande sein, ‚neue‘ und höhere Erkenntnisse 
zu gewinnen, dann nämlich, wenn ich fähig geworden bin, mit Hilfe der 
ersteren Urteile über die Beziehungen zwischen diesen, also ,,Relations- 
urteile‘ zu bilden. (Daß ich ohne diese auf die angedeutete Weise erwor- 
bene Wirklichkeits-Erfahrung nicht einmal wirklichen Relationssach- 
verhalten entsprechende, eventuell an vielen Sachverhalten schlicht 
sinnlich wahrnehmbare [zwar selbst nicht reale] Korrelate entdecken 
kann, wurde schon oben gezeigt.) Es handelt sich also hier um Erkennt- 
nisse, die nicht direkt aus der Betrachtung der empirischen Erfahrung 
und sich darauf aufbauender Urteile und deren Sinnerfüllung gewonnen 
werden können, sondern erst nachdem man auf diese Weise ein gut Teil 
Wirklichkeits-Erfahrung mit nach Hause genommen hat. Es kann also, 
um zu solchen Urteilen zu kommen, am wenigsten der Beschäftigung 
mit der empirischen Erfahrung entraten werden. Sie ist vielmehr das 
A. Nicht aber auch das O. Wer bei der induktiven Urteilsbildung (um 
sie kurz so zu nennen) stehen bleibt, auch wenn er durch intuitive Erfül- 
lung dieser Urteile zu Erkenntnissen wirklicher Sachverhalte kommt und 
nicht zur Bildung von Relationsurteilen fortschreitet, wird nie zu ,, neuen“ 
höheren Erkenntnissen, zu Erkenntnissen der Beziehungen zwischen 
(den bereits erkannten). wirklichen Sachverhalten, also zur Erkenntnis 
der inneren Zusammenhänge in der Sachverhaltswirklichkeit gelangen 
können, geschweige denn zur letzten Einheit dieser Zusammenhänge 
zum Ur-Grund aller Wirklichkeit. Ebensowenig wird jener zu solcher 
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Erkenntnis kommen, der nach der Induktion zur Deduktion als Weg 
greift, in der Hoffnung, sie würde ihn nun weiterführen, statt jetzt — 
in der wirklichen Sachverhaltswelt heimisch geworden — von hier aus- 
zugehen, m. a. W. der also, statt jetzt die erkannten Subjektsgegen- 
stände, vielmehr die Subjektsbegriffe der diesen Subjektsgegenständen 
zugrunde liegenden Urteile zu analysieren beginnt. Wer aber keinem 
von diesen beiden Irrtümern anheimfällt, wer also weder bei der Induktion 
stehen bleibt, noch nach der Induktion zur Deduktion übergeht, sondern 
nach den induktiv gewonnenen, intuitiv erfüllten Urteilen durch Analyse 
der hierdurch erkannten Subjektsgegenstände zur Aufstellung von 
„neuen“ Urteilen, von Urteilen über Beziehungen zwischen den erkannten 
wirklichen Sachverhalten, von ,,Relationsurteilen“ also, kommt, der 
hat den rechten Weg beschritten. Werden diese Urteile dann erfüllt, so 
haben wir es tatsächlich mit ‚neuen‘ Erkenntnissen im wahren Sinne 
des Wortes zu tun, die in keiner Weise — auch nicht potentia — schon 
in induktiv-intuitiv bereits erkannten Sachverhalten einbegriffen 
sind (denn es ist ja vorausgesetzt, daß ein solcher, wenn er „intuitiv“ 
erkannt ist, ganz erkannt ist), also nicht mit bloßen Teilerkenntnissen 
eines bereits umfassend erkannten wirklichen Sachverhalts neben diesem 
selben zu tun (wie bei jenen auf Grund von analytisch-apriorischen Ur- 
teilen gewonnenen Erkenntnissen). Sie allein sind imstande, unsere Er- 
kenntnis zu bereichern, und zwar quantitativ, weil sie uns ‚neue‘ wirk- 
liche Sachverhalte erkennen lassen und qualitativ, indem sie unsere Er- 
kenntnis in die gesamte Sachverhaltswelt, unsere Erkenntnis der ganzen 
Wahrheit selbst also, dadurch vertiefen. 

Es ist bis jetzt zur schärferen Unterscheidung immer gegenüberge- 
stellt worden ‚Analyse des Subjektsbegriffs und ‚Analyse des Sub- 
jektsgegenstandes“. Nun, da wir gesehen haben, um was es sich han- 
delt, können wir statt des letzteren treffender ‚Analyse der Sachver- 
haltswelt‘‘ einsetzen. (Man wird sich erinnern, daß hier und da still- 
schweigend auch schon so verfahren wurde.) Denn von ‚Analyse des 
Subjektsgegenstandes‘ kann nur ungenauerweise gesprochen werden, 
da es sich ja um ‚‚neue“ Erkenntnisse, nicht um Tautologien handelt 
und weil diese ‚neuen‘ Erkenntnisse — Relationserkenntnisse, will 
sagen Erkenntnisse von Sachverhalten sind, die (als selbständige Sach- 
verhalte) zwischen bereits erkannten Sachverhalten liegen und, als solche 
erkannt, die inneren Zusammenhänge der Sachverhaltswelt erschließen. 

Daß die solchen Erkenntnissen zugrunde liegenden, aus der Analyse 
der Sachverhaltswelt im obigen Sinne gewonnenen Relationsurteile mit 
Recht synthetisch-apriorische heißen und daß auch unser Urteil: ,, Winkel 
6 = Winkel y‘ ein solches ist, wird aus dem Gesagten deutlich geworden 
sein. 

NB. Je komplizierter natürlich ein Relationssachverhalt ist, desto 
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schwieriger wird auch die Analyse zwecks Aufstellung eines Urteils über 
einen solchen Sachverhalt sein. Und je weiter man in der Erkenntnis 
vordringen will, desto seltener wird es bei der Beschränkung auf eine 
Analyse von erkannten einfachen wirklichen Sachverhalten bleiben 
dürfen, d. h. desto häufiger werden bereits erkannte wirkliche Relations- 
sachverhalte in die Analyse einbezogen werden müssen, wie es in unserem 
Falle ja auch schon geschah. 
IV. 

Durch die bisherigen Ausführungen ist schon weit vorgebaut worden, 
um jetzt nach der Betrachtung der Relationswahrnehmung und des Re- 
lationsurteils als synthetisches Urteil a priori zusammenfassend zu 
versuchen, die intuitive Erfüllung eines solchen Urteils als einziges Kri- 
terium für die tatsächliche Gewinnung ,,neuer“ Erkenntnisse darzu- 
stellen. 

Wir sahen die schlicht sinnliche Relationswahrnehmung als eine für 
sich unmittelbare, weil weder auf Simultan- noch auf Sukzessivvergleich 
zu beruhen brauchende ,,eingliedrige“. Doch war sie noch nicht Re- 
lationserkenntnis. Anderseits unterschied sie sich aber auch von der 
einfachen sinnlichen Wahrnehmung eines (etwa vorhandenen realen) 
Sachverhaltskorrelates. Ein solches wahrzunehmen ist weit einfacher 
als die schlicht sinnliche Wahrnehmung einer Relation, zumal wenn eine 
Relation nicht so deutlich ist, daß man sie fast mit Händen greifen kann. 

Wenn ich z. B. eine Linie von 1 cm vor mir habe und eine zweite von 
1 m, so ist das Verhältnis der beiden Linien zueinander derart deutlich, 
daß es geradezu als „greifbar‘‘ bezeichnet werden kann. Doch etwas 
, Reales“ ist diese Relation nicht. Real sind die Objekte (hier z. B. die 
Linien), zwischen denen die Relation besteht, real sind auch meine Emp- 
findungen und Gefühle bei der Wahrnehmung der Relation. Darauf . 
kommt es aber nicht an. Wohl entspricht der Relation ein wirklicher 
Sachverhalt. Aber den kann ich nicht schlicht sinnlich wahrnehmen, 
sondern nur intuitiv erkennen. Weit weniger ‚greifbar‘ als diese Rela- 
tion ist schon die unsere: daß zwischen dem ,,Sehnentangentenwinkel 6“ 
und dem zugehörigen ,, Umfangswinkel y“ das Verhältnis der Gleichheit 
besteht. Gehen wir noch weiter, so treffen wir in der höheren Mathematik 
Relationen an, die für den Uneingeweihten überhaupt nicht, für den ge- 
übten Mathematiker nur sehr schwer im Sinne einer schlicht sinnlichen 
Wahrnehmung ,,entdeckt“ werden können. Und doch werden solche 
Relationen „erkannt“. Wir ersehen daraus, daß die schlicht sinnliche 
Relationswahrnehmung nicht unter allen Umständen erste Grundlage 
für die Erkenntnis einer Relation zu sein braucht. Wie sollte es sonst 
auch möglich sein, in der hyperbolischen, sphärischen, elliptischen Geo- 
metrie Relationserkenntnisse zu gewinnen ? Geradesowenig also, wie den 
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Relationswahrnehmungen selbst Simultan- oder Sukzessivvergleiche 
vorausgehen miissen (s. u. II.), sind fiir die Relationserkenntnisse als 
Grundlagen in jedem Falle Relationswahrnehmungen erforderlich. 
Vielmehr ist für die letzteren wesentlich als Grundlage das Relations- 
urteil. (Zwar müssen auch hier, um zu immer höheren Relationsurteilen 
und; mittels deren zu Relationserkenntnissen fortschreiten zu können, 
bereits einfachere vorausgegangen sein.) Die Relationsurteile sind 
also direkte Grundlage für die Relationserkenntnisse, die Relations- 
wahrnehmungen dagegen können gegebenenfalls nur indirekte 
Grundlage für solche sein. — Bis zur Aufstellung eines solchen (synthe- 
tisch-apriorischen) Relationsurteils: ,,6 = y“ als Grundlage für die Ge- 
winnung einer ,neuen“ Erkenntnis sind wir also nun vorgedrungen. 
Sollen wir tatsächlich eine ,, neue“ Erkenntnis gewinnen, so muß dieses 
Urteil intuitiv erfüllt werden. Wie geht das zu? Ist diese Frage beant- 
wortet, dann wissen wir sowohl, wie der erste ,, Aufsteller‘‘ dieses Relations- 
urteils und, wenn es ihm intuitiv erfüllt wurde, damit der erste ,,Er- 
kenner“ dieses Relationssachverhalts die Forschung einen Schritt weiter 
in der Erkenntnis der Wahrheit gebracht hat, als auch, wie jeder nach 
ihm dieses Relationsurteil Aufstellende und, sofern die Erfüllung eintritt, 
damit jeder den entsprechenden Relationssachverhalt Nacherkennende 
(und das sind wir alle inbezug auf solche Sachverhalte, deren erste Ent- 
decker wir nicht sind) seine Erkenntnis der Wahrheit bereichert. Ein 
prinzipieller Unterschied besteht hier nicht, was die intuitive Erfüllung 
angeht, auf die es ja ankommt. 

Erinnern wir uns noch einmal an die Gegenüberstellung auf S. 111f. 
Ihr Zurechtbestehen wird bis jetzt für alle Glieder deutlich geworden 
sein außer für das letzte. Wir sehen nämlich: 

a) daß der Voraussetzung die Zeichnung entspricht, sofern eine 

. solche möglich ist. (Das nicht Schlicht-sinnlich-wahrgenommen-werden- 
können einer Relation, weil keine Zeichnung vorhanden oder überhaupt 
möglich ist, schließt nicht die Aufstellung eines Urteils darüber aus, 
s. S. 122f.). 

b) Ein Urteil ist immer da und muß da sein, wenn eine Erkenntnis 
gewonnen werden soll. Es ist die „Behauptung“ eines Sachverhalts bzw. 
eines Relationssachverhalts in synthetisch-apriorischen Urteilen, die 
„neue‘‘ höhere Erkenntnisse gewinnen lassen. Wie es sich nun 

c) mit der Gegenüberstellung: Satz — Konstatieren — Beweis — 
Relationserkenntnis verhält, davon im folgenden. X glaubt, daß der 
„Beweis“: der bewiesene, der erklärte Satz sei. Theoretisch ist das mög- 
lich. Doch in der Tat ist es nicht so, falls es sich um einen rein formalen 
Schluß im ‚Beweis‘ handelt. Und das tut es, wenn vollständige Induktion 
oder gar Deduktion die Methode, der Weg war bis dahin. Der so Verfah- 
rende glaubt, wenn er den Beweis geliefert hat, jetzt etwas „Neues“ zu 
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wissen. Das ist eine Täuschung. Denn wenn er wissen soll, muß er 
erkannt haben. Das ist aber auf dem von ihm eingeschlagenen Wege 
nicht möglich. Für ihn ist also der ,,Beweis“ wie jeder Schluß, wenn er 
auf gleiche Weise zustande kommt, eine Tautologie inbezug auf den Satz. 
Es scheint nämlich nur so, als ob er etwas ‚Neues‘ auf diesem Wege 
gefunden, „erkannt“ habe. In Wirklichkeit aber ist ihm der ,,bewiesene 
Satz‘ gerade so dunkel wie der „Satz“, bevor er bewiesen war. Mit 
diesem war er, nachdem er ihn gehört, zu Gesicht bekommen hatte, 
„bekannt“. Und jetzt ist er außerdem noch mit dem ,,Beweisgang“ 
„bekannt“. Nicht aber hat er durch diesen den „Satz“ ‚erkannt‘. Für 
X ist der Beweis unumgänglich notwendig. Nur mit seiner Hilfe glaubt 
er in das Reich der mathematischen Wahrheiten eindringen zu können. 
Er wird zwar auf diese Art und Weise einmal mit allen mathematischen 
Sätzen „bekannt‘‘ werden. Aber an die Erkenntnis der wirklichen Sach- 
verhalte, an die Erkenntnis der Wahrheit wird ihn die Fülle ‚‚bekannter“ 
mathematischer Sätze geradesowenig heranbringen, wie es der erste 
Satz, mit dem er in seinem Leben ,,bekannt wurde, getan hat. Der 
„Beweis“ hat ihn also mit etwas „Neuem“ ‚bekannt‘ gemacht, aber er 
hat durch ihn keine ‚neue‘ „Erkenntnis“ gewonnen, weil eine ,,Er- 
kenntnis‘ überhaupt nicht als materielle Gabe weitergegeben werden, 
sondern nur der Weg gezeigt werden kann, der dahin führt. 

Y schlug den bisher von uns gegangenen Weg ein. Für ihn ist dann 
der „Beweis“ nur Mittel zur Darlegung der gewonnenen Erkenntnis, 
besser gesagt, des Weges, der zu dieser Erkenntnis führte, d. h. Mittel 
zur Mitteilung dieses Weges an andere. Die anderen jedoch haben zu- 
gleich mit dem ‚„Mit-diesem-Weg-bekannt-sein“ nicht auch schon die 
Erkenntnis. Erst wenn sie selbst diesen Weg nachgehen, kann es ihnen 
gelingen, am Ende des Weges zur Erkenntnis zukommen. Für Y ist also 
das Wichtigste das ‚Urteil‘ bzw. das Relationsurteil (die Behauptung), 
das, wenn richtig aufgestellt, erfüllt wird. Er braucht den ,,Beweis‘ 
zur Erkenntnis nicht. Die Arbeit, die X beim ‚‚Beweis‘ zu leisten und 
leisten zu müssen glaubte, liegt für Y vor dem Urteil als Weg zum Urteil 
hin (wie oben beschrieben). Führt er aber trotzdem einen ‚Beweis‘, 
nach der intuitiven Erkenntnis, so ist das für ihn selbst eigentlich 
überflüssig, er tut es dann nur, wenn er ‚erster‘ Aufsteller des betref- 
fenden Urteils und damit (vgl. S. 123) erster ,,.Erkenner“ eines ‚‚neuen“ 
wirklichen Sachverhalts ist, um die Richtigkeit seiner Erkenntnis vor 
andern zu rechtfertigen, und ihnen die , neue“ Erkenntnis so mitzuteilen, 
was besonders bei höheren und höchsten mathematischen Erkenntnissen 
sehr schwer, manchmal sogar überhaupt nicht möglich: ist — man denke 
z. B. an den ,,Fermatschen Satz‘‘ — und wenn er Nacherkennender ist, 
ebenfalls, um die Richtigkeit seiner Erkenntnis vor andern darzutun 
(etwa der Schüler vor dem Lehrer). 
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Soll ein so erkannt Habender den formalen Beweis doch noch führen 
zu müssen glauben, um sich von der tatsächlichen Richtigkeit seiner 
Erkenntnis zu überzeugen, also zu seiner Beruhigung die „Probe“ auf 
seine Erkenntnis machen, so würde diesem der Beweis tatsächlich etwas 
„Neues“ sagen. Er selbst weiß jedoch, daß er die neue Erkenntnis nicht 
dem Beweis, sondern der intuitiven Sinnerfüllung des richtig aufgestellten 
Urteils in erster Linie zu verdanken hat (man beachte, wie das gerade 
Umgekehrte bei X der Fall ist). 


V; 


Zusammenfassend können zum Schluß betreffs der intuitiven Sinn- 
erfüllung eines Urteils selbst folgende drei Behauptungen aufgestellt 
werden: 

1. Das diskursive Denken und, wo es möglich ist, die sinnlich wahr- 
nehmbare Erfahrung sind ‚induktiv“ tätig bis zur Aufstellung des Ur- 
teils (handelt es sich um synthestisch-apriorische Urteile, so muß die, 
Wirklichkeits-Erfahrung notwendig hinzutreten, s. u. II.). Ist das auf- 
gestellte Urteil wahr, so tritt als das allein hinreichende Kriterium hier- 
für die intuitive Sinnerfüllung desselben ein, d. h. es trifft der im Urteil 
intendierte und (durch die den Subjekts- und Prädikatsbegriff verbin- 
dende und so die Prädikatsbestimmtheit auf den Subjektsgegenstand be- 
ziehende Kopula) behauptete Sachverhalt mit dem entsprechenden wirk- 
lichen Sachverhalt in der Wahrheit zusammen. Bei diesem Zusammen- 
treffen hört das diskursive Denken auf. — Der Begriff ‚diskursives Er- 
kennen“ ist also gerade so paradox wie der Begriff ,,intuitives Denken‘. 

2. Eine Definition der ‚Intuition‘, die, wenn man sie verstände, 
einen in den Stand setzen könnte, nun ‚‚Intuitionen“ zu haben, kann nicht 
gegeben werden, weil Erkenntnisse (vgl. S.124) nicht als materielle Gaben 
weitergegeben, d. h. weder mündlich noch schriftlich gelehrt werden 
können, wenn es auch manchmal so aussieht. Eine solche Belehrung 
kann nur Wegweisung sein. Eine vermeintliche Erkenntnis aber, die von 
außen an den Menschen herangetragen werden zu können scheint, ist 
keine Erkenntnis. Die Erkenntnis hängt vielmehr ab von dem intuitiven 
Erkenntnisakt des Einzelnen, und sie ist der Lohn für intensive Be- 
schäftigung mit den realen und weiterhin mit den wirklichen Sach- 
verhalten in der oben beschriebenen Weise. 

3. Um die Eigenart der Intuition zum Ausdruck zu bringen, umschreibe 
ich den Terminus „Intuition“ durch ‚das Hereinleuchten der wirklichen 
Sachverhaltswelt, der Wahrheit selbst, in die reale, empirische Erfahrungs- 
welt“. Intuitive Erkenntnis ist nicht eine besondere Art von Erkennt- 
nis. Erkenntnis ist entweder Erkenntnis im eigentlichen Sinne oder 
keine Erkenntnis. Die Erkenntnis im eigentlichen Sinne ist das intuitive 
Sinnerfülltwerden eines Urteils von seiten des im Urteil gemeinten wirk- 
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lichen Sachverhaltes, wodurch sich dieser dem um ihn sich bemüht Ha- 
benden zu erkennen gibt. Bei dem denkenden Sich-bemühen um den 
Sachverhalt ist die Aktivität auf seiten des nach dem richtigen Urteil 
Suchenden. Bei der Erkenntnis wird dem das Urteil gefunden Habenden 
zum Lohn für seine Bemühung die Arbeit abgenommen und er wird der 
Empfangende. Alle andere sog. Erkenntnis ist im günstigsten Falle 
„Bekanntsein mit etwas“. Diese Terminologie ist anzuraten, um uner- 
freulichen Äquivokationen zu entgehen. Ich kann z. B. dadurch, daß 
ich diese oder jene Erkenntnis eines ersten ,,Erkenners“ (oder auch 
„Nacherkenners“) in den Kreis des mir ‚Bekannten‘ aufnehme, nie 
davon sprechen, daß ich nun diese oder jene Erkenntnis habe, ehe ich 
mich nicht wie jener erst selbst um den wirklichen Sachverhalt bemüht 
habe und dieser sich mir so zu erkennen gegeben hat. Also nicht bloßes 
Bekanntsein mit einem Sachverhalt auf Grund der einfachen Übernahme 
einer dank der Bemühung eines anderen bereits vorhandenen Erkenntnis 
Sachverhalte oder auf Grund eines Schlusses aus Prämissen mir so bekannt 
gewordener Sachverhalte läßt mich Erkenntnisse oder im zweiten Fall neue 
Erkenntnisse gewinnen. Für den Wochentag mag das genügen, für den For- 
scher nicht. Er muß Erkenntnisse im eigentlichen Sinne gewinnen, d.h. 
er muß fähig sein, Urteile zu bilden, die intuitiv sinnerfüllt werden. Es 
genügt für ihn nicht, bloß Bekanntschaften zu machen mit dem, was von 
anderen bereits erkannt wurde, sondern er muß nacherkennen. Das muß 
er schon, will er in die Wahrheit so weit eindringen wie jene. Wieviel 
mehr muß er es also, will er zu neuen Erkenntnissen und schließlich zur 
Erkenntnis letzer Begründungszusammenhänge in der ,, Welt der wirk- 
lichen Sachverhalte‘ vordringen. Um hierzu ja sagen zu können, ist 
natiirlich der von vorgefaBten Meinungen freie, die objektiven Sach- 
verhalte mehr denn das eigne Subjekt sprechen lassende, sich der Wahr- 
heit zu unterwerfen bereite, offene, auf den Sinn der Dinge allein gerichtete 
Blick unerlaBlich. Daß dieser ,,Blick“ nichts mit psychologischer Dis- 
position u. 4. zu tun hat, sondern der rein logischen, erkenntnistheore- 
tischen Sphäre angehört, wird nach dem Gesagten nicht noch’ besonders 
betont zu werden brauchen. 


Eindeutigkeit und Relativitatstheorie. 


Von Dr. Max Faerber. 


Die Folgerungen, die aus den Transformationsgleichungen der Re- 
lativitätstheorie durch rein mathematische Überlegungen gewonnen 
werden, weichen von allen bisherigen Denkgewohnheiten so sehr ab, 
daß es nicht zu verwundern ist, wenn gerade gegen sie von den Gegnern 
der Theorie die Hauptangriffe gerichtet worden sind. Die Bedenken, 
die in der Regel gegen die Theorie vorgebracht worden sind, beruhen 
indessen meist auf offensichtlichen Mißverständnissen, die nicht etwa 
der Relativitätstheorie selbst zur Last gelegt werden dürfen; so z. B. 
wenn von einigen Gegnern der Relativitätstheorie (vgl. z. B. Gehrcke, 
Naturwissenschaften, Jahrgang 1921, S. 482) der Einwurf erhoben wor- 
den ist, daß die von der Relativitätstheorie behauptete Relativität der 
Gleichzeitigkeit und der damit verbundenen Relativität der zeitlichen 
Folge gegen den Satz vom Widerspruch verstoße, weil doch dieselbe Er- 
scheinung A nicht zugleich früher oder später gesetzt werden könne als 
eine andere Erscheinung B, oder wenn von anderen eingewendet wird, 
daß die Möglichkeit einer bestimmten Kausalverknüpfung aufgehoben 
und damit alle Naturgesetzlichkeit umgestürzt werde, da aus der Theorie 
gefolgert werden könne, daß die zeitliche Folge zweier Ereignisse A und 
B gleichzeitig oder auch gerade umgekehrt sein könne, je nachdem sie 
von verschiedenen Systemen aus beurteilt werden. Denn ein solcher 
Verstoß gegen die Logik, wie er den Relativitätstheoretikern vorgeworfen 
wird, würde vorliegen, wenn von der Relativitätstheorie verlangt würde, 
daß für ein und dasselbe Bewußtsein die Aufeinanderfolge A— B ebenso 
möglich sein soll wie die Folge B— A, behauptet wird aber nur, daß 
für zwei Beobachter in verschiedenen Bezugssystemen die Folge zweier 
Ereignisse unter Umständen gerade umgekehrt sein kann; und ebenso- 
wenig kann von einer Verletzung des Kausalgesetzes durch die Rela- 
tivitätstheorie die Rede sein. Lehrt doch schon eine einfache geometrische 
Betrachtung', daß für zwei Ereignisse, die kausal verbunden sind, so 
daß etwa A die Ursache, B die Wirkung dieser Ursache ist, sich auch 
aus der Relativitätstheorie mit Notwendigkeit die Nichtumkehrbarkeit 
der zeitlichen Folge ergibt. Nur inbezug auf Ereignisse, die rein zeitlich 


1 Eine einfache geometrische Betrachtung, die sich auf die Minkowskische Dar- 
stellungsweise der Lorentztransformation stützt (vgl. Laue, Relativitätsprinz. S. 36), 
die aber aus Raummangel nicht ausgeführt werden kann. 
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von uns verbunden gedacht werden können, behauptet die Relativitäts- 
theorie die Relativität der Aufeinanderfolge, die Abhängigkeit der zeit- 
lichen Folge vom Bezugssystem. 

Nun führen die Paradoxien der Relativitätstheorie in der Tat zu 
einer Denkschwierigkeit, die zwar von Laue! und von Cassirer? gesehen 
worden ist, aber bei beiden Denkern und auch in der sonst so umfang- 
reichen Literatur meines Wissens noch keine hinreichende Aufklärung 
gefunden hat und doch einer Auflösung dringend bedarf. Zuerst möge 
von der durch die Relativitätstheorie geschaffenen Problemlage eine 
Darstellung gegeben werden. Alle Erfahrung sprechen wir in Urteilen 
aus, in Urteilen, die mit dem Anspruch auftreten, allgemeingültig zu 
sein. Ein Urteil, dem dieser Charakter der Allgemeingültigkeit fehlt, 
erweist sich lediglich als die Verknüpfung zweier gleichzeitiger Wahr- 
nehmungen. Es enthält bloß eine Aussage darüber, von welchen Sinnes- 
eindrücken mein Bewußtsein augenblicklich erfüllt ist. Indem ein solches 
Urteil das bloße Zusammensein der im Urteilssatze verbundenen Wahr- 
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den Bewußtseinszustand des urteilenden Subjekts und hat infolgedessen 
nur subjektive Gültigkeit. Kant nennt solche Urteile reine Wahrneh- 
mungsurteile. Zu Erfahrungsurteilen werden sie erst durch die im Ur- 
teilsakte selbst vollzogene Beziehung unserer Wahrnehmungen auf ein 
von uns unabhängiges Objekt. Daß meine Wahrnehmung einen Gegen- 
stand habe, der von jedem anderen unter gleichen Umständen in der 
gleichen Weise wahrgenommen wird, ist ja schließlich auch das einzige 
Merkmal, durch das sie sich von einer Halluzination unterscheidet. In- 
dem ich meine Wahrnehmung auf einen Gegenstand beziehe, erhebe ich 
die im Wahrnehmungsurteil ausgesprochene, zunächst bloß für das 
Subjekt geltende Verknüpfung zu einer allgemeingültigen Erfahrung. 
Erfahrung ist gegenständliche Erkenntnis. Diese zur Erfahrung er- 
forderliche Beziehung auf ein Objekt schließt nun aber notwendig die 
Voraussetzung eines eindeutigen Beziehungsgrundes mit ein. Wenn 
wir dem A an Stelle des Prädikates a ebensogut auch das Prädikat b oder 
©... geben könnten, würde die Möglichkeit jeder einheitlichen Erfahrung 
überhaupt aufhören. Die durch die Eindeutigkeit des Beziehungsgrundes 
selbst gewährleistete Eindeutigkeit, man kann auch sagen Einzigkeit 
des Naturgeschehens gehört mit zum Begriff der Erfahrung, ist eine 
unentbehrliche Voraussetzung der Erfahrbarkeit des Naturgeschehens 
überhaupt. 

Mit dieser erkenntnistheoretischen Forderung der Eindeutigkeit 
scheint nun die von der Relativitätstheorie behauptete Relativität des 
zeitlichen und räumlichen Abstandes schlechterdings unverträglich zu 


1 Vgl. Laue, Das Relativitätsprinzip S. 37ff. 
? Cassirer, Zur Einsteinschen Relativitätstheorie S. 56. 
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sein. Man dürfte nicht zugunsten der relativitätstheoretischen Fol- 
gerungen mit dem Argument kommen, daß erkenntnistheoretischer- 
seits die Übereinstimmung der Wahrnehmungen ja auch bloß unter 
gleichen Umständen gefordert wird und daß die nach der Relativitäts- 
theorie verschieden ausfallenden Maßergebnisse (des Raumes und der 
Zeit) eben nicht unter gleichen Bedingungen erlangt werden. Denn es 
darf nicht übersehen werden, daß die Relativitätstheorie gar nicht bloß 
von den durch die verschiedenartigen Meßbedingungen hervorgerufenen 
Abweichungen spricht, sondern daß sie schlechterdings die Gegenständ- 
lichkeit jeder absoluten Maßbestimmung abstreitet, indem sie z. B. die 
reale Existenz einer absoluten, d. h. einer einzigen für alle Beobachter 
gleichen Länge leugnet. Hier scheint in der Tat ein unlösbarer Wider- 
spruch mit dem als wesentliche Bedingung der Möglichkeit einer ein- 
heitlichen Erfahrung erkannten Eindeutigkeitsprinzip vorzuliegen. Laue 
glaubt a. a. O. die eben aufgewiesene Denkschwierigkeit durch eine 
rein formal-mathematische Überlegung überwinden zu können. Der 
Ansicht Laues stimmt auch Cassirer in seiner tiefgründigen Arbeit über 
die Relativitätstheorie zu. Die Relativitätstheorie, so führt er weiter 
aus, verzichte zwar nicht auf die Forderung der eindeutigen Bestimmtheit 
des Geschehens und könne auch nicht darauf verzichten, aber dieser 
Forderung werde durch neue gedankliche Mittel genügt; die unendliche 
Vieldeutigkeit der in der unendlichen Mannigfaltigkeit möglicher Systeme 
zu ermittelnden Maßwerte werde durch eine gemeinsame Regel zusam- 
mengehalten und zu einer Einheit verknüpft (Cassirer a. a. S. 56 u. 8. 81, 
82). Eine solche formale Betrachtungsweise reicht m. E. nicht hin, um 
das vorliegende Erkenntnisproblem aufzulösen, wenn sie nicht noch in 
einem wesentlichen Punkte ergänzt wird. 

Der Gültigkeitsbereich der Relativitätstheorie erstreckt sich nur auf 
das physikalische Gebiet!. So lange als allen relativitätstheoretischen 
Aussagen diese Einschränkung auferlegt wird, verstoßen sie gegen keine 
der erkenntnistheoretischen Grundforderungen. Aller Widerspruch mit 
diesen entspringt bloß aus einer falschen Deutung und Wertung des 
Relativitätsgedankens. 

In der speziellen Relativitätstheorie wird, um gleich mit einem der 
wichtigsten Punkte anzufangen, nicht der Begriff der Gleichzeitigkeit, 
sondern die physikalische Meßbarkeit der Gleichzeitigkeit definiert. 
Etwas anderes ist dem Physiker auch gar nicht möglich; er kann den 
Begriff der Gleichzeitigkeit nicht anders definieren, als indem er ihre 
Meßbarkeit definiert, also durch eine Konstruktion des Begriffes, um in 
Kants Terminologie zu reden. Und diese physikalische Definition der 
Gleichzeitigkeit ist nun ihrer Natur nach so beschaffen, daß durch keine 


1 Hierauf ist auch von Cassirer a. a. O. (vgl. S. 75, 89) wiederholt und mit Nach - 
druck hingewiesen worden. 
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einzige Messung die absolute Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse fest- 
gestellt werden kann. Es hat deshalb keinen physikalischen Sinn, 
von absoluter Gleichzeitigkeit zu reden. Aber damit ist noch keineswegs 
die Frage erledigt, ob überhaupt einen und welchen erkenntnistheore- 
tischen Sinn der in Rede stehende absolute Begriff behält. Durch die 
Relativierung der Gleichzeitigkeit im physikalischen Gebiet ist über 
die unabhängig von unserer Beobachtung im Beziehungsgrund selbst 
bestehende Verknüpfung noch gar nichts ausgemacht. Die relative 
Messung des Physikers hat physikalische Gegenständlichkeit, weil jeder 
andere Beobachter im selben Bezugssystem K genau das gleiche Maß- 
ergebnis erhalten würde; für einen in K’ ruhenden Beobachter ergibt 
sich die physikalische Gegenständlichkeit der relativen Messung daraus, 
daß er mittels der bestehenden Transformationsgleichungen das Ergebnis 
seiner Messung in K’ auf das System K zurückführen kann. Es bleibt 
aber immer dabei das mit sich identische Objekt die selbstverständ- 
liche erkenntnistheoretische Voraussetzung. Mit der unendlichen Mannig- 
faltigkeit möglicher Maßergebnisse ist nicht zugleich eine unendliche 
Mannigfaltigkeit von Objekten gegeben; es ist immer dasselbe Objekt, 
das, bloß unter verschiedenen Bedingungen beobachtet, verschiedene 
Maßwerte liefert. Es verhält sich hiermit ähnlich wie mit einem Ob- 
jekt im Sehraum, etwa einem Würfel; je nach dem Standpunkt des 
Betrachters ändert sich auch das optische Bild von dem Würfel, das 
wir wahrnehmen, in der Nähe ist es anders als in der Ferne. Diese 
verschiedenen Wahrnehmungsbilder halten wir aber nicht für die Bilder 
von ebensoviel verschiedenen Gegenständen; wir sagen vielmehr, daß 
es ein und derselbe Würfel ist, der bloß von verschiedenen Beobachtungs- 
standpunkten verschieden gesehen wird. Zu diesen Aussagen sind wir 
berechtigt, weil wir nach den Gesetzen der Perspektive das eine Bild 
aus dem andern ableiten können. Die Bedingung der Möglichkeit 
für die Anwendung dieses Konstruktionsgesetzes ist die substantielle 
Unveränderlichkeit des Objektes selbst. Geometrisches Gesetz und 
beharrendes Objekt erweisen sich so als korrelative Bedingungen einer 
einheitlichen Erfahrung. Gleiche Überlegungen gelten nun auch für 
die relativitätstheoretischen Folgerungen. Ein in K ruhender Be- 
obachter findet durch Zeitmessung eine Anordnung der Begebenheiten 
a, b c,...., ein anderer in K‘ ruhender Beobachter kann und wird 
im allgemeinen eine andere Folge a, c, b,.... feststellen. Jedem 
System ist, kann man sagen, eine durch Zeitmessung in dem defi- 
nierten Sinne zu ermittelnde Aufeinanderfolge der Begebenheiten zu- 
geordnet. Jeder dieser Ermittlungen kommt vom Standpunkt der 
Erkenntnistheorie objektive Geltung zu, insofern sie von jedem Be- 
obachter auf einen von ihm selbst unabhängigen, selbständigen Grund 
bezogen gedacht wird. So sinnlos es nun ist, der Vielheit der Be- 
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obachtungsergebnisse entsprechend eine Vielheit von Beziehungsgründen 
zu setzen — diese Annahme würde sozusagen einen Rückfall in die : 
Leibnizsche Monadologie bedeuten —, ebenso sinnlos ist es, dem einen, für 
alle Beobachter gleichen Beziehungsgrunde eine Vielheit von Bestimmt- 
heiten anzuhängen. Relativ — und dies ist überhaupt der tiefere, er- 
kenntnistheoretische Sinn dieses Wortes — sind die Aussagen der in 
verschiedenen Systemen befindlichen Beobachter nur durch die ver- 
schiedene Bezogenheit auf dasselbe, in sich und an sich gleiche Abso- 
lute, wobei keine Bezogenheit vor der andern eine bevorzugte Stellung 
einnimmt. Die in dem absoluten, d.i. von uns unabhängigen Beziehungs- 
grunde vorauszusetzende Einzigkeit und Eindeutigkeit der Verhältnisse 
ist der letzte Rest an erkenntnistheoretischer Bedeutung, der dem Be- 
griff „der absoluten Zeit‘ verblieben ist und der nicht wegzudisputieren 
ist, wenn man auch aus Gründen der Deutlichkeit und Verständlichkeit 
wegen der beständigen Gefahr einer Verwechslung mit dem Newtonschen 
Begriff im Zweifel sein kann, ob es noch zweckmäßig sei, das Wort ,,ab- 

solute Zeit zur Bezeichnung dieses Verhältnisses beizubehalten. 
Ebensolche Betrachtungen lassen sich nun auch hinsichtlich der 
Relativierung des Raumbegriffes anstellen. Die Relativitätstheorie 
bestreitet mit Recht, daß sich mit der Vorstellung einer absoluten Länge 
eines Stabes, mit der Vorstellung der absoluten Gestalt eines Körpers 
physikalisch irgendwie ein Sinn verbinden lasse, weil die Meßergebnisse 
allemal von dem Bewegungszustand des Beobachters abhängig sind. 
Gegen diese Behauptung der Relativitätstheorie läßt sich vom erkennt- 
nistheoretischen Standpunkte aus nichts einwenden. Denn Unterschiede 
und Abweichungen in den Beobachtungsresultaten anerkennt auch die 
Erkenntnistheorie; sie fordert gleiches Ergebnis nur unter gleichen Um- 
ständen. In demselben Maße, wie die Verschiedenheit der Umstände 
wächst, wird auch die Verschiedenheit der Beobachtungsergebnisse zu- 
nehmen; und eine solche Verschiedenheit der Umstände liegt vor, wenn 
Messungen von verschiedenen Bezugssystemen aus vorgenommen wer- 
den. Aber diese auch von der Erkenntnistheorie zuzugestehende und 
zugestandene Veränderlichkeit des Meßresultates darf wiederum nicht 
auf den von aller Beobachtung unabhängigen Grund der Objektivierung 
der Messung übertragen werden. Der Beziehungsgrund ist immer ein 
und derselbe für alle Beobachter. So gewiß A = A ist, so gewiß kommt 
diesem einen Beziehungsgrund auch nur eine einzige, d. i. absolute Be- 
stimmtheit zu. Hätten die recht, die dem Absoluten alle erkenntnis- 
theoretische Daseinsberechtigung absprechen, so dürfte z. B. ein Stab, 
der nicht gemessen wird, überhaupt keine Länge haben, d. h., besser und 
klarer ausgedrückt, er dürfte gar nicht unabhängig von dem messenden 
Subjekt existieren, eine Konsequenz, die tatsächlich auch von dem ex- 
tremen Positivismus gezogen worden ist und gezogen werden mußte. 
G* 
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Denn sobald ich dem Stab eine selbständige reale Existenz zuschreibe, 
muß ich ihm in Gedanken schon irgendeine Bestimmtheit geben, die sich 
durch die Messung als seine durch die Meßumstände, vor allem durch 
den Bewegungszustand des Systems, in dem gemessen wird, bedingte 
Länge ermitteln läßt. Nur die Erscheinung des Stabes ist also relativ, 
und zwar relativ deshalb, weil sie auf einen von uns unabhängigen Grund 
bezogen werden muß und diese Beziehung je nach dem Bezugssystem, 
von dem aus sie vorgenommen wird, ein verschiedenes Ergebnis liefert. 
Raum und Zeit sind keine Realitäten für sich, sondern nur Formen un- 
serer Anschauung, die eben deshalb auch nur relativ gedacht werden, 
das ist der große Erkenntnisfortschritt Kants über die Newtonsche 
Lehre hinaus. ‚Einen absoluten Raum, d. i. einen solchen, der, weil er 
nicht materiell ch auch kein Gegenstand der Erfahrung sein kann, als 
für sich gegeben annehmen, heißt etwas, das weder an sich noch in sei- 
nen Folgen wahrgenommen werden kann, um der Möglichkeit der Er- 
fahrung willen annehmen, die doch jederzeit ohne ihn angestellt werden | 
muß.“ (Kant, Metaphys. Anfangsgründe, Anm. 2, 1. Hauptstück.) Raum 
und Zeit sind beide zusammen nur Schemata, in die die tatsächlichen Be- 
ziehungen der Wirklichkeit hineingepaßt werden. Aber selbst wenn wir, 
Kants orthodoxe Ansicht fallen lassend, zugeben, daß das raum-zeitliche 
Kontinuum an und für sich strukturlos ist in dem Sinne, daß wir bei der 
Auswahl dieses Schemas bis zu einem gewissen Grade Freiheit haben, 
so bleibt doch dieses Eine gewiß, daß den wirklichen Dingen ein gewisses 
Etwas anhaftet, was uns zwingt, nach erfolgter Wahl, dieses Schema in 
ganz bestimmter und eindeutiger Weise auszufüllen. Diese Gebunden- 
heit gegenüber dem Gegebenen ist eine Tatsache. Und dieses gewisse 
Etwas, was uns bindet, gleichviel in welcher Bezugssystem wir messen, 
steht jenseits von allen relativierenden Abhängigkeiten, ist absolut. 
Der Satz von der Relativität aller gleichförmigen Translationsbewe- 
gungen ist sozusagen zu einem Gemeingut der wissenschaftlich gebildeten 
Welt geworden. Die Anerkennung der letzten von der allgemeinen Re- 
lativitätstheorie ausgesprochenen Verallgemeinerung des Relativitäts- 
gedankens ist m. E. auch nur eine Frage der Zeit. Wie eine genaue Ana- 
lyse des Bewegungsvorganges gezeigt hat, besteht zwischen einer gleich- 
förmigen Translationsbewegung und einer beliebigen anderen Bewegung 
kein grundsätzlicher Unterschied. Die zu dem allgemeinen Relativitäts- 
postulate führende Gedankenreihe hebt in ihrer historischen Entwick- 
lung mit der Betrachtung der Rotationsbewegungen an. Newton hatte 
mit diesen nicht anders fertig werden können als dadurch, daß er zum 
absoluten Raum seine Zuflucht nahm. Er erklärte die Kreisbewegungen 
als absolute Bewegungen, d. h. als Bewegungen im absoluten Raum. 
„Die wirkende Ursache, durch welche absolute und relative Bewegungen 
voneinander verschieden sind, sind die Fliehkräfte von der Achse der 
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Bewegung‘. — lesen wir in einer Anmerkung der Prinzipien, und ebenda: 
„Durch einen solchen Versuch (gemeint ist der Eimerversuch) wird die 
wahre und absolute kreisférmige Bewegung des Wassers, welche der 
relativen hier ganz entgegengesetzt ist, erkannt und gemessen. . . “1, 

Mach war der erste gewesen, der an der Newtonschen Auffassung 
der Kreisbewegungen Kritik übte. Eine physikalisch befriedigende Er- 
ledigung hat die Frage nach der Relativität der Rotationsbewegungen 
aber erst durch Einstein gefunden. In den Grundlagen der allgemeinen 
Relativitätstheorie erörtert Einstein den Fall zweier um dieselbe Achse 
relativ zueinander rotierender Flüssigkeiten S, und S,, von denen die 
eine die Gestalt einer Kugel, die andere die eines Rotationsellipsoids 
annehmen soll, und gelangt dabei zu der Auffassung, „daß die allgemeinen 
Bewegungsgesetze, welche im speziellen die Gestalten von S, und $, 
bestimmen, derart sein müssen, daß das mechanische Verhalten von S, 
und S, ganz wesentlich durch ferne Massen mitbedingt werden muß, 
welche wir nicht zu dem betrachteten System gerechnet hatten. Diese 
fernen Massen und ihre Relativbewegungen gegen die betrachteten Kör- 
per sind dann als Träger prinzipiell beobachtbarer Ursachen für das 
verschiedene Verhalten unserer betrachteten Körper anzusehen.“ ‚Von 
allen denkbaren, relativ zueinander beliebig bewegten Räumen darf keiner 
als bevorzugt angesehen werden ... Die Gesetze der Physik müssen 
so beschaffen sein, daß sie inbezug auf beliebig bewegte Bezugssysteme 
gelten.“ Es ist daher vom physikalischen Standpunkte aus gleichgültig, 
ob ich sage: die Erde ruht und der Fixsternhimmel dreht sich, oder um- 
gekehrt: die Erde dreht sich und der Fixsternhimmel ruht, gleichgültig 
deshalb, weil durch die von Einstein herrührende Verallgemeinerung des 
Relativitätsgedankens den bei der Rotation auftretenden Erscheinungen 
der Flieh- und Korioliskräfte die experimentelle Beweiskraft für die 


1 Kant hatte wohl die logische Indiskrepanz in der Newtonschen Lehre erkannt; 
er hatte erkannt, daß das Relativitätspostulat der Mechanik nicht bloß für gerad- 
linige, sondern auch für Kreisbewegungen gelten müsse. Um die allgemeine Geltung 
des Relativitätsprinzips durchzuführen, führt er die gekünstelte Unterscheidung 
zwischen wahrer und scheinbarer Bewegung im Gegensatz zur absoluten und re- 
lativen ein. Auf diese Weise glaubt er die vom Standpunkt der Newtonschen Me- 
chanik für die Kreisbewegungen sich darbietende Schwierigkeit zu überwinden. 
Ein Fortschritt bei Kant, wenn man von einem solchen überhaupt reden kann, 
Newton gegenüber ist also lediglich in der sich bei Kant bahnbrechenden Erkennt- 
nis zu erblicken, daß das Relativitätspostulat allgemeine Geltung haben müsse (vgl. 
Metaphys. Anfangsgr. S. 316; Ausg. Phil. Bibl.). Wichtig ist es jedenfalls, hervor- 
zuheben, daß Kant mit seiner Auffassung der Kreisbewegungen noch weit von der 
heutigen relativitätstheoretischen entfernt ist, selbst wenn er die Rotationsbewe- 
gungen nicht für absolute Bewegungen gehalten hatte. Vgl. ‚hierzu J. Schneider, 
Raum-Zeitproblem 8.14. Hierin muß ich Herrn Dr. Winternitz in seiner Besprechung 
der an früherer Stelle zitierten Arbeit von Fräulein Dr. J. Schneider beistimmen 
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physikalische Gegebenheit des einen oder anderen Falles genommen ist. 
Ebensowenig besteht auf Grund des Äquivalenzprinzips, welches die 
Gleichheit der trägen und der schweren Masse behauptet, irgendwelche 
Möglichkeit, über die physikalische Gegebenheit einer Beschleunigung 
experimentell etwas auszumachen. Man kann z. B. ein in gleichmäßig 
beschleunigter Translationsbewegung befindliches System K auch als 
in einem homogenen konstanten Schwerefeld ruhend ansehen. Im ersten 
Fall kommen die im System vorhandenen Massen, soweit sie an der Be- 
wegung beteiligt sind, als träge Massen zur Geltung; im zweiten Fall 
sind alle Massen nach ihrer Schwere in Rechnung zu ziehen. Wegen der 
Gleichheit der trägen und schweren Masse besteht zwischen beiden Deu- 
tungen physikalisch kein Unterschied. Rein physikalisch betrachtet 
sind die krummlinigen und die ungleichförmigen geradlinigen Bewegungen 
ebensowenig experimentell nachweisbar wie die geradlinigen gleich- 
förmigen Bewegungen. Es ist unmöglich, der Relativitätstheorie hier 
an irgendeiner Stelle einen immanenten Widerspruch nachzuweisen. 
Bewegung ist ein Relationsbegriff und für die Ruhe als Grenzfall der 
Bewegung gilt genau dasselbe. Man kann sich die Bewegung eines Punktes 
überhaupt gar nicht anders als inbezug auf irgendein Koordinaten- 
system denken. Absolute Bewegung ist, könnte man sagen, eine contra- 
dictio in adjecto; denn Bewegung ist immer nur etwas der Erscheinungs- 
welt Angehörendes und kann deshalb niemals absolut sein!. Aber wenn 
wir nun auch alle Bewegung als relativ ansehen müssen, so bleibt doch 
anderseits das Postulat der Erkenntnistheorie bestehen, durch welches 
Erfahrung allererst möglich wird, nämlich das Prinzip der Eindeutigkeit 
des Geschehens. Danach müssen die raum-zeitlichen Relationen zwischen 
den Erscheinungen, die durch den Begriff der Bewegung gesetzt werden, 
durch irgendwelche Verhältnisse in dem Grunde der Erscheinungen be- 
stimmt gedacht werden. Und genau wie vorher schließen wir, daß die 
verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten desselben Vorganges durch 
die Verschiedenartigkeit des Standpunktes des Beobachters bedingt, 
nicht aber durch eine Verschiedenheit in dem gemeinschaftlichen Bezie- 
hungsgrund hervorgebracht sein können. Die den verschiedenen Syste- 
men K, K,, Ky, ... entsprechende Mannigfaltigkeit der Ordnung und 
Interpretation der Ereignisse A, A,, A... ., die gegenständlichen Charakter 
nur deshalb hat, weil die Ereignisse durch Transformationsgleichungen 
aufeinander bezogen sind, ist selbst nicht gesetzlos, sondern unterliegt der 
allgemeinen Naturgesetzlichkeit und insbesondere dem Gesetz der Gruppe 
der Transformationen. Und dieses gesetzliche Band setzt seinerseits, wenn 
es nicht ein bloßes Gedankending sein soll, ein Reales voraus, das der 


* Schon Kant hat dies deutlich gefühlt und spricht deshalb auch von relativen 
und wahren Bewegungen; vgl. hierzu die Anmerkung auf 8. 133, 
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Reprasentant und zwar der absolute Reprasentant dieses Gesetzes in der 
wirklichen Welt der Dinge ist. Der formalen Absolutheit, der Invarianz 
der Naturgesetze, die die Relativitätstheorie geltend macht, entspricht 
und muß eine materiale Absolutheit entsprechen, die an die reale Welt 
der Dinge geknüpft ist, wenn anders eine einheitliche und eindeutige 
Erfahrung möglich sein soll. 


Zur Antinomie im Problem der Gültigkeit’. 


Von Paul Hofmann, Berlin. 


Ich stimme den Ausführungen E. v. Asters bei, nur vermag ich nicht 
einzusehen, inwiefern sie ,,Erwiderungen‘ auf das in meiner Abhand- 
lung Entwickelte darstellen oder ,,gegen“ diese gerichtet sein sollen. 

Der Gedanke, daß das ‚unmittelbare Erleben‘, welches v. A. von 
meiner Terminologie abweichend auch Bewußtsein? nennt, die Scheidung 
von Erleben und Inhalt noch nicht vollzieht, daß also in ihm das Erlebte 
noch nicht ,,als‘‘ Erlebtes bewußt ist, ist mir nicht neu. Ebensowenig 
die hieraus zu ziehende Folgerung, daß der Begriff der Existenz auf 
dies unmittelbare Erleben noch nicht anwendbar ist, weil er ja erst durch 
jene Scheidung sinnvoll wird. Unser Erleben der Welt beginnt nicht so, 
daß wir aus als „subjektiv“ bewußten Empfindungen auf außerhalb 
‘unser selbst für sich seiende Dinge ,,schléssen“, wie etwa Schopenhauer 
und Helmholtz meinen: ‚Die Welt ist nur einmal da.‘ Diese neuge- 
wonnene Betrachtungsweise erkenne ich als zwar einseitige aber unbe- 
streitbare Beschreibung des ursprünglichen Tatbestandes unseres Bewußt- 
seins an — einseitig, weil sie die stets auch vorhandene und im Erleben 
irgendwie subintelligierte Möglichkeit außer acht iäßt, das so Erlebte 
„subjektivistisch“ ,,umzudeuten“. Und zwar ist es das für die Entwick- 
lung der positivistischen Erkenntnistheorie epochemachende Verdienst 
vor allem von Avenarius, dann von Mach, Schuppe, Cornelius, v. Aster 
und, wenn ich ihn recht verstehe, Rehmke, diesen neuen Gedanken zur 
Geltung gebracht zu haben. Und ich sehe in diesem Standpunkt der 
„reinen Erfahrung‘ eine Parallele zu der im rationalistisch-kritizistischen 
Lager vollzogenen Herausarbeitung des Standpunktes der „reinen Logik“, 
deren Sätze nicht „psychologisch“ ‚sind‘, sondern nur ,,gelten“‘. 

Dementsprechend habe ich nun auch nicht behauptet, daß die po- 
sitivistische Erkenntnistheorie* den Gedanken der Existenz des Bewußt- 
seins (oder seines Inhalts) zum Ausgangspunkt ihrer Überlegungen 


1 Vgl. den gleichnamigen Aufsatz in Heft 1/2 des Jahrgangs XXVII, S. 179ff. 

? Ich gebrauche nicht die Termini Bewußtsein und Erkenntnis als gleichbedeu- 
tend, wie v. A. meint, den Unterschied lege ich S. 37f. dar. 

® Auf diesen Gedanken habe ich kurz hingedeutet in der hier zur Diskussion 
stehenden Abhandlung S. 57f. Ausführlicher in Eigengesetz oder Pflichtgebot ? 
(Berlin, Vereinigg. wiss. Verl., 1920), $ 12—16. Wer dort 8. 68f. mit 8. 57£. vergleicht. 
wird finden, daß auch die Verwandtschaft mit Fichte und mit Rickerts Bewußt- 
sein überhaupt, auf die v. A. aufmerksam macht, erfaßt ist. Den Terminus »Ee- 
wußtsein überhaupt‘ hat ja übrigens auch Schuppe. 

* Den Kampfausdruck ,,Psychologismus“ habe ich mir nicht zu eigen gemacht. 
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nehme, sondern nur, daß der Sinn ihres Wahrheitsbegriffes ausdrücklich 
oder in uneingestandener Weise auf den der Existenz aufgebaut sei. 
Und v. A. selbst führt aus, daß der Begriff der Wahrheit jedenfalls nicht 
vor dem der Existenz entwickelt werden kann. (Ob man dieses ,,vor“ 
zeitlich fassen will oder logisch oder auch strukturpsychologisch: als 
etwas in einer andern ,,Schicht“ des Aufbaues Liegendes bezeichnend, 
gilt mir hier gleich.) Ich habe auch (S. 12 und S. 58ff.) ausgeführt, daß 
in dem Standpunkt Cornelius - v. Asters diese Abhängigkeit des Wahr- 
heitsbegriffes von dem der Existenz weniger offensichtlich ist als in dem 
des älteren Phänomenalismus. 

Um mich nun hier nicht nur auf einer Linie des bloßen Neinsagens 
zu halten, möchte ich die Hauptmomente des Nachweises dieser meiner 
Behauptung mit spezieller Zuspitzung auf die Erkenntnistheorie v. Asters? 
wiederholen. 

Ich verstehe unter Existenz das Sein eines Gegenstandes in derjenigen 
Ordnungsform (Raum, Zeit oder beide), in welcher auch das erkennende 
Ich (im Hier oder Jetzt) einen bestimmten Platz besetzt. Der Realis- 
mus (und der Phänomenalismus) gründet dann den Begriff der Wahrheit 
auf den der Existenz, indem er ihn als den Begriff der Übereinstim- 
mung des dem Ich immanenten Gedankens mit einem außerhalb (oder 
auch innerhalb) des Ich (aber jedenfalls) Existenten bestimmt. 

Bei Cornelius - v. Aster wird nun der Begriff der Wahrheit eingeführt, 
indem Wahrheit auf die Tatsache der ‚symbolischen‘ Funktion oder 
Bedeutung der Vorstellungen gegründet wird, die (nach v. A.) Urteile 
sind und nicht unmittelbar, sondern nur ,,mittelbar‘‘ Gegebenes ent- 
halten®. Es gibt drei Klassen solcher Symbole, welche einen sinnvollen 
Wahrheitsbegriff begründen, nämlich Erinnerungen, Einfühlungen und 
Erwartungen?. Nur die dritte dieser Klassen ist praktisch-logisch brauch- 
bar, da nur sie Bestätigung und Widerlegung und damit Entscheidung 
der Wahrheitsfrage tatsächlich finden kann. Sie wird denn auch von 
der Logik allein berücksichtigt. 


1 Prinzipien der Erkenntnislehre (Leipzig, b. Quelle & Meyer, 1913). 

2 Ich vereine diese älteren Termini v. Asters mit den jetzt gegebenen Aus- 
führungen, indem ich folgendes in seinem Sinne glaube annehmen zu sollen. Im 
„unmittelbaren Erleben‘ scheidet sich durch die Einführung des Erleben und In- 
halt sondernden Gesichtspunktes das unmittelbar Gegebene von dem in Symbolen 
mittelbar Gegebenen. Letzteres entspricht dem „imaginativ‘‘ Repräsentierten 
Husserls, während die nur ,,signifikative‘ Repräsentation uns gar nichts gibt, son- 
dern nur eine Erwartungs-Einstellung faktisch erwirkt. 

3 Vielleicht muß man jetzt als vierte Klasse von Erlebnissen, denen gegenüber 
die Frage der Wahrheit Sinn hat, den Fall hinzufügen, daß ein unmittelbar Erlebtes 
in ein Erleben und ein ,,Was‘ desselben gesondert wird, so daß, wenn ich recht ver- 
stehe, sozusagen ein unmittelbar Gegebenes nachträglich und rein begrifflich in 
Symbol und Symbolisiertes sich zerlegt. Nur daß hier jene Frage sogleich und mit 
Evidenz bejaht wird. 
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Ich habe nun nachzuweisen, daß dieser Begriff des Symbols den der 
Existenz voraussetzt. Das Symbol muß nicht nur erlebt werden, sondern 
es muß „als Symbol“ erlebt werden, wie v. A. einmal selbst betont. Ein 
solches Symbol symbolisiert nun etwas anderes als sich selbst, hier etwas 
Erwartetes, Zukünftiges (wobei die Scheidung: Erleben — Inhalt na- 
türlich schon vorausgesetzt ist). Wenn das Symbol etwas Zukünftiges 
mittelbar gibt (oder durch faktische Einstellung erwarten läßt), so liegt 
in seinem Sinne, daß eine vorgestellte (und zwar erwartete) Zukunft 
von der Gegenwart unterschieden wird, in welcher das Symbol selbst 
erlebt, d. i. unmittelbar gegeben ist. Der ‚Gedanke‘ dieser Gegenwart 
muß also ebenfalls im Symbolerlebnis als zu dessen Sinn gehörig mit 
enthalten sein, wenn dieses als Symbol erlebt wird. Wir haben also eine 
vorgestellte oder gedachte, eine ,,immanente“ Zeit, in der es Gegenwart 
und Zukunft gibt. Mit der Einräumung dieser immanenten Zeit ist aber 
der Sinn der Begriffe Erkenntnis oder Wahrheit noch nicht derart be- 
gründet, daß wir mit Sinn nach ihnen ,,fragen“ können. Hierzu ist not- 
wendig, daß von der Erkenntnis — als wenigstens in irgendeinem Sinne 
denkbar — die Fehlerkenntnis oder der Irrtum unterscheidbar wird. 
Im Sinn des Symbols und der Erwartung muß also auch liegen, daß 
jene Vorstellung der ,,immanenten“ Zukunft bestätigt oder widerlegt 
werden kann. Das kann sie nur, wenn ihre Übereinstimmung mit irgend- 
einer zweiten (wir wollen hier der Einfachheit halber sagen): einer realen 
Zukunft geprüft werden kann!. Diese Zukunft im zweiten, realen Sinne 
und mit ihr eine in gleichem Sinne reale Zeit ist also ebenfalls voraus- 
gesetzt. Wenn nun die immanente Zeit diejenige war, welche im Erleben 
vorgestellt oder gedacht (faktisch erwartet) wird, so ist diese reale Zeit 
diejenige, in welcher Gegenwart und Zukunit des Erlebens ‚‚reflektierend‘“ 
nebeneinander gestellt werden. Das Erleben also steht in der Gegen- 
wart einer realen Zeit und enthält die Vorstellung einer immanenten 
Zeit. Wir haben also das Sein einer Zukunft in eben der Ordnungs- 
form (nämlich der realen Zeit), in welcher das Erleben (und damit das 
mit diesem gleichbedeutende Ich, das Bewußtsein) das Jetzt besetzt. 
Hierdurch scheint mir erwiesen, daß der Wahrheitsbegriff der Erkennt- 
nistheorie v. Asters den der Existenz in seinem Sinne voraussetzt?. 

Wenn wir nun zurückblicken auf die Ausgangsposition der Erkennt- 


* Vgl. v. Asters Bezugnahme auf die alte Formel: Wahrheit ist Übereinstimmung 
mit dem Gegenstand, Prinzipien S. 97f. 

* Ich habe in den entsprechenden Ausführungen meiner Abhandlung auf die 
bewundernswürdige kritische Besonnenheit J. St. Mills hingewiesen, in dessen Lehre 
von den „Empfindungsmöglichkeiten‘ man wohl die historische Vorläuferin der hier 
behandelten sehen darf. Mill erkennt an einer berühmten Stelle die Schwierigkeit 
seines eigenen Standpunktes, welche darin liegt, daß jedes Erlebnis der Erinnerung 
und Erwartung „den Glauben an mehr als seine eigene Existenz einschließt“, Vgl. 
in meiner Abhandlung die Anm, §. 59f. 
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_nistheorie v. Asters, also auf jenes unmittelbare Erleben, in welchem 
die Frage der Existenz und der Wahrheit noch keine Stätte hat, so sehen 
wir sie doch in anderem Licht. Nicht daß nun der Gedanke der Existenz 
in diesem Bewußtsein festgestellt werden könnte. Wohl aber müssen 
wir fragen: was bedeutet es, von der Position des v. Asterschen Wahr- 
heitsbegriffes aus gesehen, wenn diese Beschreibung des unmittelbaren 
Erlebens wahr oder gültig sein soll? Ich finde keine andere Antwort 
als die folgende. Diese Beschreibung ist „psychologisch“ gültig. Sie 
behauptet, daß diese Art des Bewußtseins ‚existiert‘. Denn sie will 
in uns bestimmte Erwartungen wecken, die sich (in psychologischer Er- 
fahrung) in einer realen Zukunft bestätigen können und sollen. 

Vielleicht darf man aus dem vorletzten Absatz seiner Ausführungen 
schließen, daß v. A. jetzt dazu neigt, seinen Standpunkt dem der Phä- 
nomenologie im idealistischen oder ‚rein logischen‘ Sinne anzunähern. 
Ich glaube wohl, daß das möglich ist. Aber nicht ohne einen Wechsel 
von Voraussetzungen, die mir in seinem bisherigen Standpunkt we- 
nigstens implicite enthalten zu sein scheinen. 


Besprechungen. 
I. Ethik. 


Horneffer, Ernst, Dr. phil., Professor an der Universität Gießen. Der Plato- - 
nismus und die Gegenwart. Verlag Orma, Carl Magersuppe, Kassel 1920. 144 
Seiten!. 

Daß wir auch in der Philosophie an einem Wendepunkt der Entwicklung stehen, 
belegen die an Zahl und an Wert immer beachtungswürdiger werdenden Versuche, 
die darauf gerichtet sind, der Metaphysik wieder anerkanntes Heimatsrecht zu 
verschaffen, sei es im Rahmen und unter dem Gesichtspunkt objektiver Wissenschaft, 
sei es im Sinne einer typischen Geisteshaltung, die aber mehr sein will als eine mit 
dem Stempel der Fragwürdigkeit versehene subjektive Begriffsdichtung. Der 
Gruppe dieser Bemühungen, über deren Recht und Bedeutung noch lange nicht das 
letzte Wort gesagt ist, trotz einer unübersehbaren Literatur, gehört auch das vor- 
liegende Büchlein Ernst Horneffers an, und zwar als eine Leistung, in der sich die 
Energie und das Pathos des Erziehers, sowie ein begeistert-begeisternder Glauben 
mit der sachlichen Strenge wissenschaftlicher Gesinnung verbinden. is 

Was H. erstrebt, ist jedoch nicht etwa eine „induktive‘‘ Metaphysik, wie eine 
solche jetzt von verschiedenen Seiten vorgeschlagen wird. Denn eine solche Me- 
taphysik gilt ihm — u. E. mit Recht — als bare Unmöglichkeit. „Wie man aller- 
dings mit der Induktion sich dem Absoluten zu nähern hoffen kann, bleibt unver- 
ständlich. Damit betritt man einen Weg, der ins Endlose führt, den zu beschreiten 
von vornherein als zwecklos gelten müßte‘ (S. 31f.). Aber auch die deduktiv- 
rationalistische Methode kann nach H. nicht in Frage kommen, da sie ein bloßes 
Phantom darstellt. Auch die scheinbar alle Erfahrung ausschaltenden metaphy- 
sischen Systeme seien aus der Erfahrung geboren. „Mit visionärer Kraft ergriffen 
ihre Urheber bedeutungsvolle Erscheinungen der empirischen Wirklichkeit und 
stellten sie in den Mittelpunkt ihrer Weltanschauung‘ (S. 36). 

Das Verfahren, dessen sich die geforderte Metaphysik bedienen müsse, könne 
nicht durch rein begriffliche Erörterungen gefunden werden. Dasselbe ergäbe sich 
vielmehr aus der allgemeinen kulturgeschichtlichen Bedeutung, die die Metaphysik, 
sowie überhaupt die Philosophie für den Bestand des gegenwärtigen Lebens und für 
unser ganzes Dasein wiedergewinnen müsse. Unser Leben ist völlig zersprengt und 
zersetzt. Seine Einheit vermag es nur durch eine metaphysische Einstellung wieder 
zu erreichen. ,,An der Metaphysik hängt mehr, als der nächste, oberflächliche Ein- 
druck zu vermuten pflegt‘ (S. 42). Die grundsätzlichen Gegner der Metaphysik 
sollten ganz ernstlich erwägen, was durch den Verzicht auf sie der Kultur vorenthalten 
bleibt, welche Verarmung derselben durch einen solchen Verzicht droht. 

Wenn nun die Metaphysik die Aufgabe habe, uns von der inneren Zerklüftung, 
in die wir geraten sind, zu befreien, so vermöge sie dieselbe nur durch die denkbar 
umfassendste Aufnahme und den denkbar kräftigsten Gebrauch der platonischen, 
d. h. der synthetischen Methode zu erfüllen. Die tiefste Bedeutung des Platonis- 
mus besteht nach H. nämlich darin, daß er die klassische Synthese des gesam- 
ten menschlichen Geistes darstellt. „Platon ist der schlechthin synthetische 
Mensch und ist eben damit das vollkommenste Gegenbild gegen die gleichfalls 
absolute Zerrissenheit des neuzeitlichen, besonders des gegenwärtigen Menschen, 
in dem das Problematische dieser Zerrissenheit zur Katastrophe geworden ist‘ 


1 Vgl. auch meinen Aufsatz über ‚Kants Geisteshaltung unter dem Gesichtspunkt 
der Antinomik‘‘ in Kant-Studien, Band XXV, Heft 2—3, S. 196ff. 
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(S. 47). Aus diesem Grunde werde die Erneuerung der platonischen Geistesart eine 
erzieherische Macht ausüben. Indem der griechische Denker aus der Totalität 
seines Wesens ein Weltbild schuf, eignet demselben der Charakter der Totalität, 
während die Philosophie der jüngsten Vergangenheit im Anschluß an ihre parti- 
kularistisch-positivistische Forschungsart immer nur eine partikuläre Weltansicht 
zu bieten vermochte. 

v= Die Wesensart des Platonismus in der von H. erfaßten und befürworteten 
Weise wird als reale Setzung transzendent gültiger Idee beschrieben und dar- 
gestellt. Es handelt sich m. a. W. um eine durchaus idealistische Metaphysik 
in ontologischem Sinne, und der Akt, der zu ihrer Schöpfung verhilft, ist als die 
höchste Steigerung und Konzentration des empirischen Lebens selbst zu verstehen. 
Entzünden aber könne sich dieser Akt, dieser spekulative Geist vor allem an der 
Antike, besonders an ihren größten Söhnen, an Sokrates und Plato. Mit eindring- 
licher Liebe entwickelt H. die bildende und erhebende Kraft, die von diesen außer- 
ordentlichen Persönlichkeiten ausströmt. „Sokrates ist nach meiner festen, immer 
wieder überprüften Anschauung die erstaunlichste sittliche Kraft der Weltge- 
schichte“ (S. 131); er bedeutet für H. den sittlichen Genius aller Kultur. Von So- 
krates aber führe der Weg unweigerlich zu Plato; es sei der Weg von dem Ethiker 
zum Metaphysiker; und diesem allein gelänge es, die noch beim Ethiker fehlende 
Beziehung zum Transzendenten herzustellen. H. bemüht sich, die Grundgestalt 
und den Aufbau einer solchen platonischen oder platonisierenden Metaphysik 
zu kennzeichnen und ihre berechtigte Eigentümlichkeit gegenüber den sog. exakten 
Wissenschaften abzugrenzen, die sich als die einzigen Wissenschaften, auf die der 
Begriff strenger und einwandfreier Erkenntnis zuträfe, anerkannt sehen wollen, 

Der Verfasser unserer Schrift weiß selber, daß „die Methoden wichtiger sind 
als die Resultate‘ (S. 41). Deshalb ist anzunehmen, daß er in den folgenden Ver- 
öffentlichungen, die die genauere Darlegung der von ihm beabsichtigten synthe- 
tischen Metaphysik enthalten sollen, gerade dem Problem der Methode sein be- 
sonderes Augenmerk zuwenden wird. Denn wie das Schicksal aller Wissenschaft, 
so ist auch das der Metaphysik, einschließlich derjenigen, zu der H. aus päda- 
gogisch-ethischen Gründen hinstrebt, um so mehr von dem theoretischen Wert und 
dem objektiv-gültigen Sinn der zur Anwendung gebrachten Methode abhängig, als 

synthetische Philosophie unverkennbar den Charakter des Ontologismus und 
Hmit zugleich den des Dogmatismus trägt, eine Eigentümlichkeit, die gegen Be- 
denken von seiten des philosophischen Kritizismus nicht ganz geschützt ist. 

H. entwickelt aus dem Gesamtgemälde des Platonismus nur einen Zug; er 
würdigt Platon nicht in seiner Bedeutung als Wissenschaftslehrer und Erkenntnis- 
theoretiker, für die nach dem Vorgange von Kant und Lotze die Marburger Schule 
mit steigendem Erfolg eintritt. Seine in durchseeltem und beschwingtem Ausdruck 
vorgetragene Befürwortung einer Erneuerung des platonischen Systems beleuch- 
tet dasselbe unter einem bestimmten, auf volkserzieherische Motive gestützten 
Gesichtspunkt. So sucht er der platonischen Philosophie, wie er diese versteht, 
dieselbe Funktion für die Gesinnung und Gesittung unseres Zeitalters zu ver- 
schaffen, die Rudolf Eucken für die Philosophie überhaupt zu gewinnen trachtet, 
indem er derselben einen emporweisenden, lebenerhöhenden, umbildenden und 
ortbildenden Einfluß auf unser Dasein eingeprägt sehen will. Und H.s ener- 
gische und temperamentvolle philosophische Arbeiten — nicht nur die der vor- 
liegenden Schrift — ähneln sowohl in der Grundstimmung und Grundabsicht 
als auch in der Form ihrer Durchführung. denjenigen Euckens in einer Weise, 
die die Ansicht begründet erscheinen läßt, daß beide Denker einem und dem- 
selben Typ angehören. Mit jener Wendung zur Metaphysik, von der im Eingang 
dieses Berichtes die Rede war, stehen jene Unternehmungen in engem Zusammen- 
hang, die darauf ausgehen, einerseits der Philosophie eine größere Wirklichkeits- 
und Lebensnähe zu geben, anderseits die Philosophie als Helferin gegen die see- 
lischen und sittlichen Schäden der Gegenwart aufzurufen. Und von diesen Bestre- 
bungen scheint mir H.s eindrucksvolles Lebenswerk getragen und erfüllt zu 
sein. Deshalb richtet sich seine Arbeit nicht ausschließlich auf die Entwicklung 
einer Metaphysik im Sinne eines wissenschaftlichen Systems höchster synthetischer 
Vernunfterkenntnisse, sondern auf die Schaffung einer Metaphysik, die die Kraft 
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in sich trägt, eine bestimmende Lebensmacht für den Menschen und die mensch- 
liche Gemeinschaft darzustellen. Und wenn für die philosophische Lebensmacht eine 
metaphysische Grundlage gesucht wird, so unterliegt es kaum einem Zweifel, daß 
es u. a. auch der Platonismus sein kann, der jene Aufgabe zu erfüllen vermag, wie 
denn der Platonismus zu denjenigen Systemen gehört, deren weltanschaulicher 
Wert in seiner allgemeinen Bedeutung für das Leben hinter seinem rein erkennt- 
nismäßigen Gehalt nicht zurücksteht. Denn in ihm liegt die denkbar engste und 
natürlichste Beziehung zwischen Theorie und Praxis vor. Und dieses enge Ver- 
hältnis ist es wohl in erster Linie, das H. bewogen hat, gerade dem Platonismus 
sein Interesse und seine Befürwortung zuzuwenden. Denn H. sucht seine prak- 
tische Leistung auf wissenschaftliche, d. h. objektive und allgemein-gültige Erkennt- 
nisse zu stützen. Ihm schwebt die Verschmelzung von Praxis und Theorie vor, und 
er sieht natürlich die Notwendigkeit ein, die Praxis unbedingt auf die reine Objek- 
tivität und Systematik der Theorie zu gründen, ganz im Sinne Kants; vgl. z. B. 
dessen Abhandlung: „Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein 
taugt aber nicht für die Praxis.‘ a 

Berlin. Arthur Liebert. 


Nelson, Leonard, Professor a. d. Universität Göttingen. Die kritische Ethik 
bei Kant, Schiller und Fries. Eine Revision ihrer Prinzipien. Van- 
denhoeck & Ruprecht. Göttingen 1914. 201 S. 

Im 38. Stück von Lessings „Hamburgischer Dramaturgie“ heißt es: „Eines 
offenbaren Widerspruchs macht sich ein Aristoteles nicht leicht schuldig. Wo ich 
dergleichen bei so einem Manne zu finden glaube, setze ich das größere Mißtrauen 
lieber in meinen als in seinen Verstand.‘‘ Was Aristoteles recht ist, dürfte den in 
dem vorliegenden Buch besprochenen Denkern, zum mindesten Kant und Schiller, 
billig sein, und der Verfasser würde gut daran getan haben, der Mahnung Lessings 
eingedenk zu sein. Statt dessen sehen wir ihn bemüht, überall Widersprüche, In- 
konsequenzen zu konstatieren. 6 Seiten über die „Fortschritte der Ethik bei Kant“ 
stehen 67 Seiten gegenüber, welche die „Mängel der Kantischen Kritik der prak- 
tischen Vernunft‘ sowie die „Konsequenzen der Mängel der Kantischen Kritik 
für Kants System der Ethik‘ behandeln; bei Schiller beträgt das Verhältnis der 
Fortschritte‘ zu den „Mängeln“, in Seitenzahlen ausgedrückt, 5: 9, bei Fries 27 : 74. 

Was zunächst Kant anbelangt, so gewahrt der Autor allenthalben „Irrtümer“ 
und „Fehler“, er entdeckt ,,Fehlschliisse“, sogar „eine ganze Reihe von Trug- 
schli:ssen‘‘, so daß er endlich schlechtweg von einem „Verunglücken auch noch der 
Kantischen Ethik“ zu reden vermag. Er glaubt, die Stelle genau angeben zu kön- 
nen, an der Kant den rechten Weg verlassen hat: „Sie betrifft den een vom 
Begriff der Pflicht zum Gesetz der Pflicht selber.‘‘ Der Vertreter der kritischen 
Methodik, auf deren Boden Nelson zu stehen behauptet, wird schon stutzig ange- 
sichts dieser Trennung von Begriff und Gesetz. Ebenso ist dies der Fall, wenn 
Nelson Kant vorwirft, daß er „das Kriterium der Pflicht mit dem Bestimmungs- 
grund des moralischen Handelns verwechselte“. An was für ein Kriterium der 
Pflicht denkt Nelson, welches nicht mit dem Bestimmungsgrund des moralischen 
Handelns zusammenfällt? Es wird das klar in Anbetracht des Umstands, daß 
er Kant wegen der „Leerheit seines logizistischen Kriteriums‘“ tadelt. Er vermißt 
„einen bestimmten Inhalt“ bei Kants Moralprinzip; der reine Gesetzesinhalt des 
Kantischen Kriteriums genügt ihm nicht. Jede weitere inhaltliche Bestimmung 
läßt aber Kant absichtlich fort; denn er weiß, daß eine solche nicht mehr auf dem rein 
Sms Wege der Kritik, sondern einzig durch die Psychologie gegeben werden 

ann. 

Hiermit sind wir an dem entscheidenden Punkte angekommen: Als Fries- 
Schüler fordert Nelson im Sinne seines Meisters die psychologische Begründung 
der Vernunftkritik, und von diesem Standpunkt aus be- und verurteilt er die ein- 
zelnen Punkte und Stufen der Kantischen Position. Er meint nicht bloß, daß Kants 
Vernunftkritik psychologisch orientiert sein solle, sondern daß sie es auch tatsäch- 
lich sei, wenngleich nur in geringer Vollkommenheit. So heißt es bei ihm: „Der 
Logizismus der Kantischen Ethik erweist sich ... als eine strenge Konsequenz 
der allgemeinsten psychologischen Voraussetzungen der Kantischen Kritik.“ Frei- 
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lich beklagt er bei Kant die „mangelhafte psychologische Durchbildung seiner Theorie 
der praktischen Vernunft“. In einem psychologischen Irrtum sieht er einen funda- 
mentalen Fehler der Kantischen Ethik; er behauptet nämlich, daß Kant ,,die 
“verschiedenen Formen der Willensbestimmung mit den möglichen Arten des In- 
teresses‘‘ verwechsele, daß er nicht „zwischen den Formen des Entschlusses einer- 
seits und den Arten der Antriebe andererseits‘ unterscheide. Weil Kant „einen 
rein vernünftigen Antrieb für unmöglich hielt“, sei ihm als Kriterium des sittlichen 
Handelns nichts übrig geblieben als „die leere Form der Verständigkeit“. In der 
Aufweisung des psychologischen Daseins eines „rein vernünftigen Antriebs“ für 
das Handeln erblickt Nelson das hauptsächliche Ziel der Deduktion der praktischen 
Vernunft; die Deduktion solle „einen strengen psychologischen Existenzbeweis 
reiner praktischer Vernunft“ liefern, da nur hierdurch das Problem gelöst werden 
könne, wie ein reiner Wille, wie praktische Vernunft möglich sei. 

Kant selbst lehnt dieses Problem bekanntlich bereits als solches ab und mit 
vollem Rechte. Wohl liefert er und gerade er eine Deduktion des Sittengesetzes; 
er liefert sie, indem er die Freiheit als Bedingung für das sittliche Wollen auf- 
zeigt, als Prinzip der praktischen Vernunft. Darüber hinauszugehen vermeidet er 
jedoch; die Frage, wie ein freier Wille möglich sei, also wie reine Vernunft praktisch 
sein könne, erklärt er für unbeantwortbar. Gerade diese Frage ist aber für Nel- 
son „die Kardinalfrage der Kritik der praktischen Vernunft“. Ist Kants Problem 
die logische Gültigkeit, so ist das seinige die psychologische Existenz der 
praktischen Vernunft, und indem er unter dem Gesichtspunkt seines eigenen Pro- 
blems die Kantischen Ausführungen betrachtet, muß er natürlich mit ihnen unzu- 
frieden sein, da er in erkenntniskritischen Geltungsuntersuchungen freilich nicht 
die von ihm gesuchte psychologische Ontologie zu finden vermag. Hält man die 
logisch gemeinten Darlegungen Kants für psychologische, so ist es gewiß kein Wunder, 


wenn man an ihnen Ausstellungen zu machen hat; nur treffen diese eben Kant- 


nicht. 

Sie treffen ihn in seiner Ästhetik so wenig wie in seiner Ethik. Nelsons An- 
griffe auf die Kantische Asthetik richten sich hauptsächlich auf die Lehre von der 
Interesselosigkeit der ästhetischen Schätzung; er bemängelt es, daß Kant nichts 
von der psychologischen Existenz eines selbständigen ästhetischen Interesses weiß. 
Zu Unrecht! Indem Kant das Wohlgefallen an dem Schönen als ein uninteressiertes 
anspricht, will er es logisch-begrifflich vom sinnlichen und sittlichen Interesse 
sondern, und diese seine befreiende kritisch-ästhetische Tat behält ihre Be- 
deutung, mag es nun ein besonderes psychisches Interesse am Schönen im 
Sinne Nelsons geben oder nicht. 

Daß dem in der Tat so ist, beweist schon der Umstand, daß Schiller trotz seiner 
Einführung des ästhetischen Triebes, um deren willen er von Nelson gerühmt 
wird, an der Kantischen Lehre von der Interesselosigkeit der ästhetischen Schätzung 
festhält. Nelson sieht hier freilich wieder einmal eine Inkonsequenz. Demgegen- 
über mag nochmals auf ein Wort Lessings inbezug auf die Konstatierung von Wider- 
sprüchen bei Aristoteles hingewiesen werden: ‚Aristoteles kann irren und hat oft 
geirrt; aber daß er ... etwas behaupten sollte, wovon er auf der nächsten Seite 
gerade das Gegenteil behauptet, das kann Aristoteles nicht.” Das kann auch Schiller 
nicht! Er verdiente weder von Nelson noch von sonst jemandem in philosophischer 
Hinsicht ernst genommen zu werden, hätte er sich wirklich eines so argen und noch 
dazu so offensichtlichen Widerspruchs schuldig gemacht, wie Nelson es behauptet. 
Diesem hätte vielmehr die Tatsache, daß Schiller einen auf das Schöne gerichteten 
Trieb des Menschen kennt, Kant aber nicht, und daß dennoch beide das Kennzeichen 
der Wertung des Schönen in die Uninteressiertheit setzen, zeigen sollen, daß es sich 
bei der Lehre von der Interesselosigkeit der ästhetischen Schätzung weder für Kant 
noch für Schiller um die psychologische Existenz eines Triebs zum Schönen 
handelt, sondern um die logische Bedeutung des Begriffs des Schönen. 

Gewiß nicht dies ist Nelson vorzuwerfen, daß er überhaupt Irrtümer Kants 
und Schillers aufdecken zu können und müssen glaubt. Beide Denker waren nicht 
unfehlbar. Allein der Kritizismus Kants und Schillers kann in adäquater Weise 
einzig durch den Kritizismus selbst kritisiert werden. Eine — innerhalb des Neu- 
kantianismus übrigens durchaus übliche — Kritik, die sich auf den Boden des kri- 
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tisierten Kritizismus selbst stellt, wird allerdings sowohl bei Kant wie auch bei 
Schiller auf Inkonsequenzen und Widerspriiche stoBen, obschon weder auf so zahl- 
reiche noch auf so in gleicher Weise grobe und naive, wie Nelson meint; aber 
sie wird in diesen nicht einfach ,,Mangel“ sehen, sie vielmehr aus der philosophischen 
Problematik selbst zu verstehen und damit für den Fortschritt der Philosophie 
fruchtbar zu machen suchen. Nelsons Kritik an Kant und Schiller kann solches 
nicht gelingen; denn er tritt von einem den beiden Philosophen fremden, nämlich 
von dem psychologischen Gesichtspunkt aus an ihre Entwicklung der kritischen 
Methodik heran. Er ist im Irrtum, wenn er von der Kritik, die er in seinem Werke 
bringt, behauptet: ,,Diese Kritik selbst ist eine durchaus immanente: sie bedient 
sich keines anderen Maßstabes als des von den beurteilten Autoren selbst einge- 
führten und ihren Forschungen zugrunde gelegten methodischen Prinzips.“ Hin- 
sichtlich Kants und Schillers ist das in Anbetracht der psychologischen Einstellung 
Nelsons zweifellos nicht der Fall, wohl aber inbezug auf Fries. 

Diesem vermag Nelson als Kritiker mehr gerecht zu werden als Kant und 
Schiller; denn die an ihm geübte Kritik ruht in der Tat auf dem Fundamente der 
von dem kritisierten Fries selbst eingenommenen Position. Fries geht psycholo- 
gisch vor und will psychologisch vorgehen; da ist denn Nelsons selbst psycholo- 
gisches Kriterium der Beurteilung durchaus am Platze. Das letzte Wort kann frei- 
lich auch hier wie überall nur von dem methodisch übergeordneten erkenntnis- 
kritischen Standort. aus gesprochen werden. : 

Sieht man von dem letzteren Punkte noch ganz ab, so muB es aber fraglich 
erscheinen, ob wenigstens in rein psychologischer Hinsicht durchweg Nelsons 
Würdigung der Friesschen Leistung zugestimmt werden kann. So muß Nelsons 
Lob der Friesschen Gefühlstheorie Bedenken hervorrufen. Freilich billigt er es 
nicht, daß Fries auch ,,die Gefühle der Lust und Unlust ... zu Akten der Urteils- 
kraft macht“; um so mehr preist er es aber, daß Fries in den „Wahrheitsgefühlen‘“ 
nichts anderes sieht als ,,AuSerungen der Urteilskraft, die sich nur durch das Fehlen 
der begrifflichen Form von den Urteilen im engeren Sinne des Wortes unterscheiden“, 
und daß er ,,die ästhetischen und sittlichen Gefühle derselben Klasse von Reflexions- 
akten“ einordnet. Weil die heutige Psychologie sich zu einer solchen Intellektuali- 
sierung der Gefühlsvorgänge nicht entschließen kann, sagt Nelson von ihr, sie 
befinde sich noch in dem Zustand vor Fries. Die heutige Psychologie hat ihren 
guten Grund, aus dem sie es nicht über sich gewinnt, die Friessche Gefühlslehre 
zu rezipieren. Diese verkennt die qualitative, generelle Verschiedenheit zwischen 
dem intellektuellen und dem emotionellen Leben; sie weiß nur etwas von einer 
quantitativen, graduellen. Die moderne Psychologie wird sich aber nimmermehr 
die Einsicht rauben lassen, daß Erkennen und Fühlen nicht nur dem Grade, sondern 
auch der Art nach differieren. 

Nelson sieht nun aber einen großen Fortschritt in Fries’ Theorie der Wert- 
gefühle und nicht minder in seinen Untersuchungen über das das Ansetzen von 
Werten erst zustande bringende „Vermögen der Triebe“. In der letzteren Hinsicht 
sieht er den Fortschritt darin, daß Fries neben den Glückseligkeits- und Sittlich- 
keitstrieb noch „einen dritten, von diesen ursprünglich verschiedenen“ stellt, ,,der 
sich auf die Vollkommenheit oder Bildung richtet“. Nelson sucht ihn auf das 
Interesse am Schönen zurückzuführen. Ob die Psychologie von der Annahme eines 
besonderen, auf Vollkommenheit und Bildung bzw. Schönheit ausgehenden Triebes 
Nutzen hat, mag hier unausgemacht bleiben; aber dies muß im Sinne der obigen 
Ausführungen betont werden, daß weder für die kritische Ethik noch für die kri- 
tische Asthetik die Anerkennung oder Leugnung eines solchen psychischen 
Triebes von irgendwelcher Bedeutung ist. 

Ebenso irrelevant für die kritische Ethik ist die Fries von Nelson zugeschriebene 
„Entdeckung des Unterschiedes der Formen des Entschlusses von den Arten der 
Antriebe“, speziell der Aufweisung eines „rein vernünftigen“, d. h. eben eines 
„reinen sittlichen Antriebes“. Nelson meint, daß erst durch diese Aufweisung 
das Problem der Kantischen Ethik gelöst werde; allein dieses Problem ist die lo- 
gische Form des Sittengesetzes, und sie kann keinesfalls aus irgendwelchen 
psychischen Antrieben abgeleitet werden. 

Nicht nur um die formale, sondern auch um die inhaltliche Begründung des 
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Moralprinzips kommt Fries ein entscheidendes Verdienst nach Nelson zu. Dieser 
rühmt „die Entdeckung des Rechtsgesetzes als des Inhalts des Sittengesetzes‘ 
durch Fries; sie habe eine philosophische Rechtslehre eigentlich erst ermöglicht. 
„Bis dahin‘, so führt Nelson aus, „hatte es an einem bestimmten philosophischen 
Prinzip des Rechts gefehlt. Man war früher in dem sogenannten Naturrecht von 
dem Begriff der Freiheit ausgegangen, ein Fehler, den Kant noch wiederholt, und 
der sich auch in der Rechtsphilosophie nach ihm noch fortgeerbt hat. Fries weist 
mit großer Klarheit die Unbrauchbarkeit dieses Begriffs für ein Prinzip der Rechts- 
lehre nach.“ Die von Nelson dargestellte Polemik des Fries trifft nun aber einzig 
den naturalistischen Freiheitsbegriff, der dem Naturrecht zugrunde lag, keineswegs 
aber den Freiheitsbegriff in der kritischen Fassung, in welcher er bei Kant und in 
der nachkantischen Philosophie des deutschen Idealismus auftritt. Man mag über 
diesen kritischen Freiheitsbegriff und seine Zulänglichkeit zur Grundlegung des 
Rechtes denken, wie man will: jedenfalls kann man ihn nicht in einem Atem nennen 
mit dem naturalistischen Freiheitsbegriff der Naturrechtslehre, wie es Nelson 
tut. Dieser übersieht, daß es sich um zwei ganz verschiedene Freiheitsbegriffe und 
somit auch um zwei ganz verschiedene methodische Richtungen innerhalb der 
Rechtsphilosophie handelt und daß demnach die von ihm Fries zugeschriebene ‚‚Auf- 
hebung des Naturrechts‘‘ — wenngleich gewiß noch nicht in allen Einzelheiten, so 
doch jedenfalls im Prinzip — bereits auf Kant zurückgeht. 

Schon Kant und nicht erst Fries, wie Nelson meint, nimmt einen methodischen 
Standort ein, der nicht nur die Einseitigkeit des Naturrechts, sondern zugleich die 
der historischen Rechtsschule vermeidet. Wenn Kant lehrt, der Staat und seine 
Gesetze seien zwar geschichtlich nicht durch Vertrag entstanden, aber man solle 
sich bei ihrer Bewertung verhalten, als ob es der Fall sei, so ist ihm das philosophische 
Rechtsprinzip ganz offenbar nichts anderes als das von Nelson bei Fries so sehr 
gerühmte „Kriterium für die Beurteilung einer positiven Rechtsordnung. Es weist 
uns den Weg, um diese der Idee des Rechts gemäß fortzubilden“. Die Sache liegt 
eben hier wie auch sonst fast immer so, daß das Wertvolle, welches bei Fries anzu- 
treffen ist, bereits bei Kant gefunden werden kann, und noch dazu meist in einer 
methodisch sehr viel reineren, weil von Psychologismen freien und kritisch ge- 
läuterten Form. 

Nelson würdigt nun auch bei dem von ihm so sehr verehrten Fries freilich 
nicht bloß die „Fortschritte“, sondern auch die „Mängel“, und hier trifft seine 
Kritik gewiß an manchen Punkten das Richtige, weil sie — wie schon gesagt — in 
methodischer Hinsicht dieselbe Stellung einnimmt wie der kritisierte Fries selbst. 
Dieser fundamentale Vorzug bedeutet freilich zugleich eine fundamentale Schwäche; 
denn nur durch eine solche Kritik kann der Friessche Standpunkt im Prinzip über- 
wunden werden, welche diesem bereits ihrerseits im Prinzip übergeordnet ist. Nel- 
sons Reformvorschläge fordern Veränderungen in den psychologischen Begrün- 
dungen; über die psychologische Begründung selbst vermag er aber nicht hinaus- 
zukommen und will es auch gar nicht. Sieht er doch das Hauptverdienst von Fries 
darin, daß dieser „die psychologische Deduktion in den Mittelpunkt der Kritik 
der Vernunft gerückt“ hat! 

Die psychologische Deduktion ? Um dieses Problem, auf das schon im vorigen 
hingewiesen wurde, handelt sich letzten Endes alles, und nichts anderes als Nel- 
sons Verhältnis zu ihm bestimmt sein Verhältnis zu Kant, Schiller und Fries. Nach 
Nelson ‚müssen wir von einer deskriptiven Analyse des Tatbestandes ausgehen, 
wie er der unmittelbaren Beobachtung vorliegt. Für diese ist uns das sittliche Inter- 
esse zunächst nur in der Form des sittlichen Gefühls gegeben“. Das sittliche 
Gefühl ist — immer nach Nelson — aufzulösen, ‚und ebendiese Auflösung ist die 
Aufgabe der Ethik als Wissenschaft. à E 

Freilich mag es scheinen, als sei eine solche Auflésung nicht die Aufgabe der 
Ethik, sondern die der Psychologie, sofern sich diese mit den moralischen Erlebnissen 
beschäftigt. Wie unterscheiden sich denn eigentlich Ethik und Psychologie der 
Sitten? Doch wohl dadurch, daß diese an das Erlebnis und damit auch an das Ge- 
fühl, jene aber an den Begriff des Sittlichen sich wendet. Nicht dem sittlichen Ge- 
fühl ist ein Anspruch auf Objektivität und Apodiktizität eigen, wie Nelson meint, 
sondern der sittlichen Erkenntnis. Nur Erkenntnisse, d. h. Begriffe und Urteile, 
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erheben einen solchen Anspruch; Gefühle sind und bleiben im Bereich des Subjek- 
tiven und Relativen. Macht Nelson aber im Anschluß an die Friessche Theorie 
der Wertgefühle diese zu Akten der Urteilskraft, hebt er den qualitativen Gegensatz 
zwischen dem Fühlen und dem Erkennen von Werten auf, so hebt er damit auch den 
methodischen Unterschied zwischen der Psychologie der Sitten und der Ethik auf. 
So liegt bei Nelson sowohl die Verwechslung von zwei grundsätzlich verschiedenen 
Verfahrungsweisen als auch — im Anschluß daran — diejenige von zwei verschiede- 
nen wissenschaftlichen Tatbeständen vor. Bi 
Und hierin dürfte die eigentliche Schwäche der Fries-Nelsonschen Position 
zu erblicken sein. Gegen die psychologische Behandlung des Sittlichen läßt sich 
natürlich an und für sich genau so wenig sagen wie gegen die rein’ kritisch-ethische. 
Nur ihre Vermischung, ihre Verquickung, muß zu den lebhaftesten Bedenken An- 
laß geben; denn durch sie kann weder die Psychologie der Sitten gefördert werden 
noch die Ethik nebst den auf ihr fußenden Disziplinen (Rechtsphilosophie usw.). 


Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Ehrlich, Walter, Der Freiheitsbegriff bei Kant und Schopenhauer. 
Heidelberg. Diss. 1920. Berlin, Verlag von Hugo Streisand. 87 S. 

Diese sehr sorgfältig durchdachte Untersuchung hat es sich zur Aufgabe ge- 
stellt, erstens die methodische Einführung des Freiheitsproblems in das System 
jedes Denkers darzulegen, zweitens die logische Struktur und Bedeutung der ein- 
zelnen Freiheitsbegriffe, sowie ihre eventuelle Verbindung zur Klarheit zu bringen. 
Etwas Neues aufzufinden, ist auch diesem Verfasser nicht gelungen, wozu nach 
unserem Erachten schon die ganze Problemstellung von vornherein führen mußte. 
Dieses hat Ehrlich allerdings dann klar gezeigt, daß eine gleichwertige Posıtion 
und Gegenposition hier unmöglich ist; zeigt sich doch bei der methodischen Ent- 
wicklung des Freiheitsproblems, daß Kants Weg von der transzendentalen Frei- 
heit zur moralischen führt, während Schopenhauer, von der letzten ausgehend, 
die nur negativ transzendentale Freiheit zum Prinzip erhebt. Beide Denker ent- 
wickeln sich vom gemeinsamen Begriff des Unbedingten in entgegengesetzter Rich- 
tung. Wichtiger als dieses Ausspielen von nur sehr entfernt verwandten Bestand- 
teilen. bei Kant und Schopenhauer scheint uns mit dem Verfasser die Klärung des 
Zentralbegrifis der Freiheit selbst zu sein, und nicht zu Unrecht sagt hier E., daß 
auf dem Gebiete der ,,ungelésten Wechselwirkung von theoretischer und prak- 
tischer ‚Idee‘ der Freiheit, von spekulativer Reflexion und praktischer Normerlebt- 
heit derselben Bedeutungseinheit der Weg für eine weitere Erforschung des 
Freiheitsproblems liegt“. 


Berlin. Dr. Paul Plaut. 


Litt, Theodor, o. ö. Professor an der Universität Leipzig. Individuum und 
Gemeinschaft. Grundfragen der sozialen Theorie und Ethik. Verlag von B. G. 
Teubner in Leipzig und Berlin. 1919. VI und 224 S. 

Deutlicher als aus dem Titel und Untertitel schimmert der eigentliche Sinn 
dieses Buches aus einigen Stellen des Vorwortes hervor. Der Vf. will nicht, daß 
„die Erfahrungen der Gegenwart, die immer erneute Anregung und reichstes Illustra- 
tionsmaterial liefern, aus den Gedankengängen ausgeschaltet oder die praktischen 
Ziele, die von Anfang an leitend waren, zurückgestellt würden“. Ein Ausgangs- 
punkt des Buches, heißt es sogar, waren die Erfahrungen und Bedürfnisse des prak- 
tischen Lebens: die uns beschiedenen Prüfungen haben den unwiderleglichen Be- 
weis erbracht, daß ein wesentlicher Teil dessen, woran wir leiden, in dem herrschen- 
den Unvermögen zur sozialen Selbsterkenntnis und Selbstleitung seinen tiefsten 
Grund hat. Tatsächlich liegt hier, in diesen praktischen Tendenzen, der Schwer- 
punkt des Buches. Das Werk enthält keine Theorie der Gesellschaft selbst, wohl 
aber eine Anleitung, die soziologischen Grundlehren auf den modernen Staat und 
die moderne Gesellschaft anzuwenden und durch eine Besinnung auf das Wesen 


des öffentlichen Lebens zu ihm in ein gesünderes emotionales und ethisches Ver- 
hältnis zu treten. 
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Der erste und zweite Teil des Buches behandeln das Wesen der Gemeinschaft 
von der äußeren und der inneren Seite her, d. h. die Gemeinschaft als objektives 
Gebilde und die Gemeinschaft als Erlebnis. Der dritte und vierte Teil handelt 
vom Staat, und zwar unter Voranstellung des modernen demokratisch-parlamen- 
tarischen, rational aufgebauten Staates, der fünfte endlich von den zwischenstaat- 
lichen Beziehungen. 

Das Buch betrachtet und zergliedert mehr die Art, wie der Staat im täglichen 
Leben erlebt wird, als daß es durch wissenschaftliche Verarbeitung des Materials 
dieser Erlebnisse ein selbständiges Erkenntnisgebäude zu errichten trachtet. Es 
ist ferner nach seinem Geiste weniger wissenschaftlich als erzieherisch ge- 
halten. Wie der Staat erlebt wird vom modernen Menschen, das könnte man als 
seinen Inhalt bezeichnen. Vf. betont vor allem die Spannung zwischen Individuum 
und Staat und die Unmöglichkeit einer allseitigen befriedigenden Lösung der hier 
bestehenden Probleme, die Härten und Einseitigkeiten, die jeder rationale Mecha- 
nismus mit sich bringt. Es ist ein wohltuender Zug des Buches, daß es den Leser 
zur Selbstbesinnung anhält und ihn gleichsam dazu erzieht, seine sozialen Erlebnisse 
sich klar zu machen und sich dadurch über rein subjektive Affekte auf diesem Ge- 
biet zu erheben und insbesondere der so vielfach verbreiteten Unzufriedenheit und 
Entrüstung über den Staat, der Feindseligkeit gegen ihn und der Tendenz zur Ab- 
kehr von ihm Herr zu werden. Eine Fülle schöner und feiner Bemerkungen sind 
auch dem Problem des letzten Krieges gewidmet. Besonders herausgearbeitet sind 
dabei der unpersönlich-sachliche Charakter seiner Ursachen, seine Notwendigkeit 
und Unvermeidlichkeit und die Verkennung dieser Tatsachen mit ihren ungünstigen 
Folgen, der Gegensatz zwischen der Hingabe an den Staat auf der einen Seite und 
der trostlosen Herrschaft des Egoismus auf der anderen, endlich auch die innere 
Notwendigkeit der Schwäche der zwischenstaatlichen Organisationen. 

Eine solche Anwendung der Soziologie ist bei deren heutigem Zustand 
fast unvermeidlich mit gewissen Schwächen behaftet. Denn die Lehren der reinen 
oder formalen Gesellschaftslehre, die hier als theoretische Grundlage für die An- 
wendung in Frage kommen, sind heute noch nicht bequem aus einem einzelnen 
Werke zu entnehmen. Nur durch eine besondere Versenkung in dieses spezielle 
Gebiet können sie angeeignet werden; und eine solche ist von einem anderen Ge- 
lehrten als einem Spezialisten auf diesem Gebiet nicht zu erwarten. Es ist daher 
begreiflich und kein persönlicher Vorwurf für den Vf., wenn das Buch in theo- 
retischer Hinsicht manche Blöße bietet und den Fachmann nicht voll befriedigt. 
Nur auf einen derartigen Punkt sei hier zum Schluß hingewiesen. Der Titel und der 
Untertitel des Buches widersprechen sich; denn die Grundfragen der Geseilschafts- 
lehre und ebenso diejenigen der Sozialethik umfassen mehr als das eine Grund- 
verhältnis der Gemeinschaft. Neben ihm unterscheiden wir heute als weitere ihm 
koordinierte Grundverhältnisse das Anerkennungs-, das Kampf- und das Macht- 
verhältnis. Der Staat insbesondere bedeutet durchaus nicht nur ein Gemein- 
schaftsverhältnis, sondern im gewissen Sinne sogar in höherem Grade auch ein 
Rechtsverhältnis und in anderer Beziehung ein Kampf- und Machtverhältnis. 
Dementsprechend kann die soziale Ethik nicht allein eine Gemeinschaftsmoral 
enthalten, sondern ebensosehr hat sie eine Rechts-, eine Kampf- und eine Macht- 


moral zu entwickeln. 


Berlin. Prof. Dr. Alfred Vierkandt. 


v. Sallwürk, Ernst, Ethik in entwickelnder Darstellung. Hermann Beyer 
& Söhne, Langensalza 1920. 279 S. 3 ’ 

Wie der Titel des vorliegenden Werkes zeigt, gibt der Verfasser seine Gedanken 
über die Moral „in entwickelnder Darstellung‘. Er spricht sich im Vorwort darüber 
aus, was hierunter zu verstehen ist: „Es war ... auszugehen vom menschlichen 
Handeln überhaupt und in geschichtlicher Darlegung nachzuweisen, wie der mensch- 
liche Geist dazu kommt, ihm immer höhere Zwecke zu unterlegen, in deren Ver- 
folgung er die Herrschaft der Natur überwindet, um ihr die Mittel zur freien, selbst- 
zesetzlichen Handlung abzugewinnen.“ wis 

Zunächst werden in der Einleitung „Gegenstand und Name der Ethik“ er- 
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örtert. S. beginnt mit folgender Definition: „Ethik ist die Lehre vom Handeln des 
Menschen als einer Folge der Gesinnung des Handelnden.“ : 

Ausführungen über den Begriff der Gesinnung finden sich im ersten Teil des 
Werkes. Dieser untersucht ‚die Ursachen der menschlichen Handlungen“. Die 
Frage nach den Ursachen ist für S. die Frage nach der psychischen Entstehung der 
menschlichen Handlungen; er trachtet danach, die allgemeine „psychologische 
Norm des Handelns“ zu finden. Hier kann ein prinzipielles Bedenken nicht ver- 
schwiegen werden. Wohl gehört das sittliche Handeln der Menschen zum „mensch- 
lichen Handeln überhaupt“, und darum vermag es auch vom psychologischen Stand- 
punkt ads betrachtet zu werden. Soll es aber in seiner Eigenart, in seinem Eigen- 
wert verstanden werden, so muß es in seiner außerpsychologischen Eigengesetz- 
lichkeit erfaßt werden. Aus dem Satze, der aus dem Vorwort des Buchs zitiert 
wurde, geht hervor, daß S. dazu gelangt, in der sittlichen eine „freie, selbstgesetz- 
liche Handlung“ zu erblicken. Unter psychologischem Aspekt, der ein naturgesetz- 
mäßiger ist, gibt es aber keine Freiheit und Selbstgesetzlichkeit. Das moralisch- 
idealistische Ende widerspricht also dem psychologisch-naturalistischen Ausgangs- 
punkt, und eine Ethik, die mit der Idee der Freiheit arbeitet, verträgt keine psycho- 
logische Begründung. 

S. nimmt aber eine solche vor. Er sieht die „psychologische Norm des Han- 
delns“ darin, daß ein Gefühl Gedanken zu seiner Befriedigung hervorruft, welche 
eine Handlung auslösen. „Die vollzogene Handlung wirkt im Innern weiter; denn 
sie wird die Grundlage eines Urteils, das in uns sich vorläufig festsetzt. Auf diese 
Weise bilden wir, „um für alle kommenden Fälle unser Verhalten leichter und 
sicherer zu gestalten, Grundsätze aus, die man Maximen nennt“, und „von einem 
Menschen, der Grundsätze oder Maximen ausgebildet, denen gemäß er zu handeln 
entschlossen ist, sagen wir, er habe eine Gesinnung“. Die Gesinnung besteht also 
„nur in einem System von allgemeinen Urteilen“. Diese wirken eben fort, und nichts 
anderes als „ein Beweis für die fortwirkende Kraft gesicherter Urteile“ sind die 
Erscheinungen der Reue und des zurückschauenden Gewissens. „Das Gewissen 
gibt keine allgemeinen Vorschriften für das menschliche Handeln; es vermittelt nur 
die Beziehung zwischen der ein Handeln fordernden Lage und den auf Grund frü- 
herer Handlungen gebildeten allgemeinen Urteilen.“ Von diesem Standort aus 
wendet sich der Autor gegen die Auffassung des Gewissens als einer besonderen 
Anlage oder eines ererbten Instinktes. 

Der zweite Teil macht nun speziell „das sittliche Handeln‘ zu seinem Gegen- 
stand. Ausgangspunkt ist der Begriff des Zwecks. „Zwecke sind Vorstellungen 
künftiger Zustände als Folgen einer Handlung.“ S. wünscht zu zeigen, daß sich 
aus niederen immer höhere Zwecke des menschlichen Handelns entwickeln, und 
er sucht dies an Hand der Entwicklungsgeschichte der ethischen Theorien dar- 
zutun. ,,Was diese lehrt, ist ... nichts anderes, als was die psychologische Analyse 
eines zu einer sittlichen Entschließung führenden Willensaktes ergibt“, der sich 
doch vom naturhaften Gefühl zur Freiheit des Gedankens erhebt. Die Geschichte 
der ethischen Theorien beweist S. zufolge, ,,da8 sie immer nur Haltepunkte auf der 
nämlichen Linie sind, die von der sinnlichen Selbsterhaltung bis zum Handeln nach 
den Normen der sittlichen Idee führt‘. Diese Linie wird nach S. wiederholt gezogen, 
und er behauptet, „daß die ethischen Ansichten in einem regelmäßigen Kreislauf 
einander ablösen“. Die diesbezüglichen Ausführungen leuchten dem Referenten 
nur wenig ein; es will ihm vielmehr scheinen, daß die Geschichte der ethischen 
Theorien so wenig sich in Kreisen dreht wie — trotz Spengler — die Geschichte 
überhaupt. 

Die hier zutage tretende Differenz zwischen dem Autor und seinem Kritiker 
hängt damit zusammen, daß dieser manche Erscheinungen aus der Geschichte 
der Ethik wesentlich anders einschätzt als S. Er kann sich z. B. nicht dazu ver- 
stehen, mit S. in Sokrates vornehmlich einen Eudämonisten zu sehen, und daran 
ändert auch nichts das S. sche Zugeständnis, der Eudämonismus reiche bei Sokrates 
schon „am die höchsten sittlichen Ziele heran“. Weil Sokrates von S. als Eudämo- 
nist angesprochen wird und Plato ein Schüler des Sokrates war, wird die platonische 
Ethik in dem Abschnitt über den Eudämonismus gewürdigt. Dies muß als ver- 
fehlt bezeichnet werden, und 8. hebt selbst hervor, daß in seiner Darstellung ,,Platons 
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Ethik nicht an der rechten Stelle steht“. Die eudämonistische sucht S. als eine im- 
-merhin etwas höhere Moral von der nur gering gewerteten hedonistischen zu schei- 
den. Das dürfte kaum angehen; denn der Hedonismus ist doch nur eine Spielart 
des Eudämonismus. Wenn man aber schon beide trennt, kann man Epikur und 
Bentham nicht mit S. der eudämonistischen, sondern nur der hedonistischen Reihe 
eingliedern. Der letzteren ordnet S. mit Recht die cyrenaische Schule ein. Diese 
hat sich aber in ihrer Entwicklung bekanntlich immer mehr der epikureischen Lehre 
genähert, so daß schon von hier aus keine Möglichkeit besteht, eine scharfe Trennung 
zwischen Cyrenaikern und Epikureern vorzunehmen. Daß die Kantische Ethik 
der Selbstgesetzgebung den Gipfel in der Geschichte der ethischen Theorien bildet, 
darin kommt der Rezensent mit dem Verfasser durchaus überein; nur vermag er 
nicht zuzustimmen, wenn S. erklärt, er wolle sich seinerseits zwar an Kant orien- 
tieren, „aber nicht an Kants Transzendentalismus festhalten“. Kant ohne den 
Transzendentalismus ist eben nicht mehr Kant, und in der in sich widerspruchs- 
vollen Stellung S.’s zu Kant liegt der vorher aufgezeigte innere Widerspruch seiner 
eigenen Ethik. 

Diese legt er im dritten Teil dar, welcher „das Wesen und die Formen der 
Sittlichkeit‘“ behandelt. 

Zunächst wird als die Idee der Moral die Humanität angegeben. Diese, das 
Menschentum, ‚ist nichts anderes als die erkennende und wollende Vernunft oder 
das zu seinen höchsten Fähigkeiten entwickelte menschliche Selbst“. Nunmehr 
kann der Moralbegriff festgelegt werden: „Sittlichkeit ist die Bestimmung des 
menschlichen Handelns durch freie Entschließung nach dem Grundsatz der Hu- 
manität.‘“ 

Hieraus ergeben sich nun die verschiedenen Pflichten und Tugenden. Die Pflicht 
ist „die Beziehung oder Deduktion des allgemeinen Gesetzes der Sittlichkeit auf 
einen einzelnen Fall des Handelns“, und die Tugend stellt ,,die bleibende Vereigen- 
schaftung zur Erfüllung nicht der einzelnen Pflichten, sondern der Pflicht im all- 
gemeinen dar“. Als die drei Grundpflichten werden Erkenntnis, Selbstbeherrschung 
und Hingebung bezeichnet unter folgender Motivierung: ‚Die Erkenntnis*regt 
das sittliche Leben in der Gesinnung der Menschen an; die Selbstbeherrschung 
setzt es in Bewegung. Nun muß ein Drittes hinzutreten, das ihm Richtung und 
Spielraum gibt: Das ist die Hingebung an die hohen menschlichen Zwecke und an 
die Lebensziele und die Wohlfahrt der Mitmenschen.‘ Diesen drei Grundpflichten 
entsprechen die drei Grundtugenden der Bildung, Arbeit und Menschenliebe. Indem 
die Bildung, die Erkenntnis, als die Wurzel des moralischen Lebens ern 
wird, tritt S. warm für ausgedehnte Volksbildung ein; sie soll die Menschheit auf 
den sittlichen Gipfel führen, zur Menschenliebe, zur Hingabe an die Gemeinschaft. 

Die Formen der sittlichen Gemeinschaft werden noch einer besonderen Er- 
örterung unterzogen. Als „natürliche Gesellungen“ werden die Familie und die 
Nation betrachtet. S. zeigt das biologische und das moralische Fundament der 
Familie auf, und er hebt die Bedeutung des Nationalen für die Kultur hervor, ohne 
einem einseitigen Nationalismus anheimzufallen. Als „politische Gesellungen“ 
werden Gemeinde und Staat behandelt, und es folgen die ‘,,freien Gesellungen“, 
nämlich Freundschaft, Vereine, Parteien und Verbrüderungen. Bei der Schilderung 
des Parteiwesens wird auf die „Mängel der Parteiung‘‘ hingewiesen, welche in .,der 
Absonderung aus der bestehenden Gemeinschaft und der grundsätzlichen Bekämpfung 
aller anderen Richtungen“ liegen. Als Verbrüderungen werden das Christentum, 
die Freimaurerei und der Kosmopolitismus genannt, und dabei wird bemerkt, daß 
„Verbrüderungen über die Grenzen der staatlichen Gemeinschaft hinaus .. “nicht 
recht lebensfahig“ sind. Hier und überhaupt in dem ganzen dritten Teil des Buches 
findet sich eine Fülle treffliche Bemerkungen, die weit mehr den Wert des Werkes 
ausmachen als das in sich selbst widerspruchsvolle Prinzipielle der theoretischen 
Grundlegung. RR 

Den Schluß der Schrift bilden „methodische Bemerkungen“ über die sittliche 
Unterweisung der Menschen, die S. von allen unseren Bildungsanstalten dringlich 


fordert. 
Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 
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Hofmann, Paul, Privatdozent an der Universität Berlin, Eigengesetz oder 
Pflichtgebot? Eine Studie über die Grundlagen ethischer Überzeugungen. Ber- 
lin und Leipzig, Vereinigung wissenschaftlicher Verleger, 1920. X u. 118 S. 

Vf. will in der kleinen Schrift „den Weg zu einer sich auf das Wesen der Per- 
sönlichkeiten gründenden Ethik“ zeigen, in welcher Sinn und Recht aller ethischen 
Wertsetzungen auf die individuelle Anlage zurückgeführt werden. erzeugt jedoch, 
daß die Annahme überindividueller Wahrheiten und Werte entbehrlich ist, bean- 
sprucht er lediglich die „Möglichkeit und grundsätzliche Durchführbarkeit‘ solcher 
Persönlichkeitsethik zu erweisen, die ihrerseits nur einen, dem Lebensgefühl der 
Gegenwart entsprechenden, Typus unter drei nach ihrer Grundlegung verschiede- 
nen ethischen Theorien darstellen soll. 

Aus dieser Auffassung entspringt der Aufbau des Biichleins. Die prinzipiell 
verschiedenen ethischen Theorien und ihre wichtigsten Ausgestaltungen werden auf 
verhältnismäßig breitem Raume erörtert, in und aus ihnen aber gewisse, für die be- 
absichtigte Persönlichkeitsethik bedeutsame Prinzipien und Zusammenhänge her- 
vorgehoben und dann zu deren Theorie verwendet. Zunächst behandelt und ana- 
lysiert die Schrift demgemäß zwei Typen gleichberechtigter ethischer Lehren: die 
Erfolgs- und die Gesinnungsethik. Beiden ist trotz ihrer grundverschiedenen Aus- 
gangspunkte — vom fremden Betrachter und vom Ich in seiner Selbstbestimmung — 
gemeinsam, daß sie das Individuelle als das Widersittliche ansehen. Ihnen gegen- 
über nun steht der dritte Typus, der „den realen Einzelnen“ als Prinzip der Sitt- 
lichkeit setzt. Von seinen verschiedenen Formen will Vf. diejenige rechtfertigen, 
„die das innerste reale Wesen des Individuums als das sittlich Gute ansieht‘ und 
die Erkenntnis dieses Wesens als Quell des sittlichen Handelns betrachtet. Zu 
ihrer Begründung aber wird das Gewissenserlebnis in den Mittelpunkt gerückt, 
dessen Deutung Aufgabe aller ethischen Theorie ist. Der Subjektivismus (so Kant) 
gelangt bei dieser Deutung konsequent zu einem nichtindividuellen Kern des ethi- 
schen Selbst, verwechselt diesen aber mit einem überindividuellen und schreibt ihm 
fälschlich eine reale Wirkung auf das Individuum zu. Die Persönlichkeitsethik 
dagegen nimmt an, daß das eigentliche reaie Selbst, als das sittliche, sich, durch 
äußere Einflüsse abgelenkt, nicht immer durchsetzt; die Stimme des Gewissens ist 
dann die Selbstbesinnung — nicht auf ein ideales Sollen, sondern — auf die eigene 
wesentliche reale Anlage. Dies bedeutet aber keineswegs ein Zugeständnis an den 
Egoismus; vielmehr sucht Vf. durch die Psychologie des Willens seine Überzeugung 
zu stützen, daß in dem eigentlichen eigenen Wollen eine der tiefsten Tendenzen 
die Liebe ist. 

Dies, möglichst im Anschluß an des Vf. Ausdrucksweise, der Gedankengang. 
Die Vorzüge der Schrift kommen bei solcher gedrängten Wiedergabe nicht zur Gel- 
tung: sie tun sich gerade in der gewandten und fesselnden Ausführung und der 
hierbei sich offenbarenden Beherrschung historisch vorliegender ethischer Theorien, 
namentlich ihrer psychologischen Bestandteile, kund. Freilich ist zu fragen, in- 
wieweit es H. gelungen ist, die systematische Aufgabe, die er sich gestellt hat, zu 
bewältigen. Denn die Probleme, die den Vf. bewegen, sind von höchster theore- 
tischer und praktischer Bedeutung. Sie sind in Kants Grundlegung der Ethik, 
die, streng formal aufgefaßt (wie auch H. richtig gesehen hat), die Wertung der Ein- 
zelpersönlichkeit als Inhalt nicht ausschließen würde, nicht erledigt; in seinem 
System der Metaphysik der Sitten aber läßt der maximenhafte Inhalt die Würdi- 
gung des Individuellen nicht zu. Daher haben von Jacobi und Schiller bis zu 
Simmel und Windelband Gegner wie Anhänger des Kritizismus Kant gegenüber 
die Berücksichtigung des Werts des Individuellen in der Ethik gefordert. Es be- 
steht hier offenbar eine Antinomie der Wertungen; an diesem Ort muß ununter- 
sucht bleiben, ob sie innerhalb des Ethischen selbst stattfindet oder ob vielleicht 
eine Konkurrenz ethischer und ästhetischer Wertungen vorliegt. 

Ist also H. die Lösung seiner — zweifellos nicht leichten — Aufgabe gelungen, 
Möglichkeit und Durchführbarkeit der Persönlichkeitsethik zu zeigen? Hier kön- 
nen zunächst prinzipielle Bedenken gegen seine Grundlegung nicht unterdrückt 
werden. Folgendes etwa setzt nämlich der Vf. voraus: Es gibt in der Ethik wie in 
der theoretischen Philosophie unbeweisbare letzte divergente Stellungnahmen; 
von ihnen aus gelangt man mit Hilfe der Erfahrung und formallogischer Operatio- 
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nen zu verschiedenen gleichberechtigten Theorien, deren Möglichkeit wohl durch 
ihre Widerspruchslosigkeit, deren Durchführbarkeit durch Erreichung des an- 
gekündigten Ziels erwiesen werden soll. So vorurteilslos nun aber diese Ansicht 
erscheint, so schwerwiegende Voraussetzungen dürfte sie enthalten: eben in der 
Behauptung ‚gleichberechtigter letzter Voraussetzungen, in dem Begriff der Er- 
fahrung und in demjenigen, was unbemerkt in die Beweisführung an Voraussetzungen 
einfließt. Es bleiben ihr infolgedessen wichtige Kategorien verborgen, die sie an- 
wendet, und ebenso deren Tragweite und Geltungswert, während eine auf Erkennt- 
niskritik fußende Untersuchung sich all dessen klar bewußt werden kann und im 
idealen Falle ist. In der Tat scheint die Schrift diese Bedenken zu bestätigen. Bei 
einer Reflexion auf die Bedingungen der Anwendung der Kategorie der Realität 
z. B. hätte schwerlich, wie es in dem Buch geschieht, mit solcher Bestimmtheit 
zuerst das Individuum für die einzige Realität erklärt, die Realität des Überindi- 
viduellen (wozu u. a. die Gesellschaft gehört) geleugnet, darauf aber das innerste 
Wesen des Individuums als eigentliche Realität gesetzt und, indem diese das Sitt- 
liche sein soll, zugleich noch ein Wert hypostasiert werden können. Als Widerspiel 
davon erscheint dann, daß in dem Buch ein unleugbares Faktum für unmöglich 
erklärt wird: die Beziehung zwischen dem realen empirischen Ich und idealen Ge- 
bilden, nämlich Begriffen, welche wir in unseren Zwecksetzungen, d. h. in allem ziel- 
bewußten Wollen alltäglich erleben. 

Mag man aber diese prinzipiellen Einwände nicht gelten lassen, so muß auf- 
fallen, daß die Abhandlung ihr Ziel, eine Persönlichkeitsethik durchzuführen, in 
eigentümlicher Weise verfehlt hat. In dem an sich berechtigten Streben, das indi- 
vidualistische mit dem sozialen Moment zu versöhnen, lehrt sie die Liebe als eine 
der tiefsten Tendenzen der individuellen Anlage. Diese Liebe, als jedem Menschen 
in seiner wesentlichen Anlage zugesprochen, ist aber gerade etwas Nicht-Individu- 
elles; sie begründet auch keine Autonomie, die H. nach seinen Erklärungen nicht 
wird aufgeben dürfen. So kommt es, daß die Ethik des Vf., die sich der Kantischen 
gerade durch individualistische Züge entgegenstellen will, hinter dessen Individua- 
lismus noch zurückbleibt, außerdem aber die von ihm geforderte Übereinstimmung 
des Kerns der Individuen schwerlich zu erklären imstande ist. An Stelle des all- 
gemeinen Gesetzes Kants, das gleichwohl auf Autonomie beruht, da jeder sich selbst 
es gibt, tritt die Liebe, eine Macht, die in allen nur durch eine prästabilierte Har- 
monie gleichartig zu sein vermöchte. Vollends wenn zur Persönlichkeit ein Wollen 
und bewußtes Bilden gehört, so ist Kants Ethik mit weit höherem Recht Persön- 
lichkeitsethik zu nennen als eine auf die individuelle Anlage gegründete. 

Hier liegen natürlich Aquivokationen und Problemverschlingungen und eine 
geheime Dialektik inbezug auf den Begriff der Persönlichkeit und des Individuellen 
vor, welche die Aufgabe einer Persönlichkeitsethik sehr erschweren. Sie erklären 
die Paradoxie, daß der Versuch der Schrift, der Eigenart des Individuellen in der 
Persönlichkeit ethisch gerecht zu werden, schließlich in sein Gegenteil umschlägt. 
Nämlich: Der Kern des Ich soll das Sittliche sein. Jeder hat einen solchen eigenen 
Kern, der in diesem Sinne individuell genannt werden kann. Aber gerade dieser 
Kern soll nun bei allen von derselben Qualität sein, die spezifische Eigenart der 
Persönlichkeit liegt also nicht in diesem Kern und muß daher gerade als etwas 
Außer- oder Widersittliches angesehen werden. 

Dieses Ergebnis ist, wie sich leicht zeigen ließe, den oben berührten Voraus- 
setzungen, auf denen die Schrift ruht, zuzuschreiben: ihrer Einstellung, die sich 
nunmehr als naturalistisch-psychologisch, entsprechend metaphysisch, dazu sozial- 
atomistisch charakterisieren läßt. Es beweist zugleich, daß nicht die Verneinung 
des Überindividuellen die Würdigung des Individuellen sichert. Individuelles und 
Überindividuelles gehört vielmehr notwendig zusammen, und zwar bedari es eben- 
sosehr überindividueller Werte als überindividueller konkreter Totalitäten, damit 
das Individuelle, nämlich nicht die Anlage als solche — sei sie empirisch unmittel- 
bar zu fassen, sei sie als Kern metaphysisch gesetzt und kryptogam gewertet —, 
sondern das in seiner Eigenart Wertvolle der Persönlichkeit in der ethischen Be- 
urteilung zu seinem Rechte gelange. 


Eberswalde. Heinrich Levy. 
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Alvermann, Karl }. Lebensziele. Grundlinien einer philosophischen Ethik zum 
Unterricht in den Oberklassen höherer Schulen und zum Selbststudium. Mit einem 
Geleitwort von Prof. Dr. Eduard Spranger. Karl Curtius, Verlag, Berlin 1922. 106 S. 

Pietät und Liebe haben diese nachgelassene Schrift eines Frühvollendeten mit 
einem Lebensabriß und einem Geleitwort geschmückt. Ihr Verfasser gehört zu den 
vielen Idealisten, die im Weltkrieg freiwillig ihre Kraft in den Dienst des Vaterlandes 
stellten und ihre Gesinnung mit dem Tode besiegelten. Das Buch, das er, ein Schul- 
mann mit Leib und Seele, so recht für die Schule geschrieben hat, hat er noch im 
Lager vollendet. Für eine erste Einführung in die Ethik in der Schule ist es gewiß 
vortrefflich geeignet, geht geraden Weges auf die Prinzipienfragen los. Es hält 
sich frei von allem Predigen, ist durchaus begrifflich-wissenschaftlich geartet, und 
doch spricht überall der ganze Mensch aus ihm. „Nicht als ein Lehrbuch wollen diese 
Blätter genommen werden, sondern als ein Buch zum Nachdenken, zur Einkehr 
und zur Selbstwahl“, rühmt Spranger in seinem Geleitwort ihm nach. In inhalt- 
licher Hinsicht freilich zeigt es, wie sein Vf. (begreiflicherweise) mit der neuesten Ent- 
wicklung der Ethik nicht mehr mitgegangen ist: vom Wertbegriff und den Wert- 


gebieten ist nirgends die Rede. 
Berlin. Alfred Vierkandt. 


v. Mutius, Gerhard. Die drei Reiche. Ein Versuch philosophischer Besinnung. 
2. unveränderte Auflage. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1920. 227 8. 

Dies feinsinnige Buch, das in seiner geistigen Haltung zuweilen an Thomas 
Mann erinnert, enthält eine Reihe gut geschriebener Aufsätze, die nicht eigentlich 
ein Philosoph, sondern ein philosophisch gebildeter Schriftsteller geschrieben hat. 
Zuweilen laufen dogmatische Behauptungen unter, wie die, daß „Kampf und Krieg 
ein unentbehrliches Mittel sittlicher Erneuerung für den Menschen sind“ (Behaup- 
tungen, die schon darum gefährlich sind, weil Kampf und Krieg nicht dasselbe 
sind) oder aus kritisch ungeprüften oder nicht genügend geschiedenen Begriffen: 
Kultur, Nationalität und Staat werden in allzu vage Zukunftsgedanken geschichts- 
philosophischer Art entwickelt. Die Vorzüge des Buches liegen dort, wo es sich um 
ästhetische Betrachtungen handelt oder um Betrachtungen naturphilosophischer 
Art. So erinnern Teile des Aufsatzes über Reichtum und Armut, die man freilich 
auch mehr ästhetisch als soziologisch betrachten muß, an Simmels feinsinnige Art 
der Einführung; im übrigen lebt das Buch im Geiste von Kant und Goethe. Für die 
postulative, die Wirklichkeit umgestaltende Kraft des Gedankens hat der Ver- 
fasser wenig Sinn, dagegen liegt seine Stärke in dem platonischen Aufschauenkönnen 
zu dem, was er das ‚dritte Reich‘‘ nennt, zu dem Reich der Freiheit, Liebe und 
Gnade. Freilich empfindet er auch dies dritte Reich offenbar mehr als künstlerisch 
Genießender, der dies dritte Reich wie eine Oase über der Empirie aufleuchten sieht, 
denn als einen Ort, von dem aus der Hebel zur geistigen Bewegung der Welt sich 
ansetzen läßt. 

Charlottenburg. Hellmuth Falkenfeld. 


Giorgio del Vecchio, ordentl. Prof. der Rechtsphilosophie an der Königl. Uni- 
versität in Bologna, Die Tatsache des Krieges und der Friedensgedanke. 
Nebst zwei Anhängen. Nach der zweiten Auflage aus dem Italienischen übersetzt 
von Richard Pubanz. Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Otto Nippold. (Natur- und 
kulturgeschichtliche Bibliothek Bd. VIII.) Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 1913. 

Das Buch behandelt die Ursachen und den Wert des Krieges sowie die Wege 
und den Wert seiner Einschränkungsbestrebungen. Der Abschnitt über die Wir- 
kungen des Krieges versucht Licht und Schatten unparteiisch abzuwägen. Die An- 
schauungen, die auf Beseitigung des Krieges dringen, ordnet der Vf. in folgende 
ee 1. Die asketische Theorie, die das Liebesverhältnis als das einzig berech- 
tigte betrachtet. 2. Die imperialistische Theorie, die die Aufrichtung eines Welt- 
reiches fordert. 3. Die empirisch-politische Theorie, die durch eine Reihe einzelner 
Verträge den Frieden für immer gesichert wissen will. 4. Die puristische Theorie, 
die die allgemeine Herrschaft des Rechtes (und speziell der Schiedsgerichtsbarkeit) 
fordert. Der Begründung und Grundanschauung der letzten Theorie stimmt der 
Vf. bei, allerdings so, daß er gerade aus jener Grundanschauung heraus die unbedingte 
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Beseitigung des Krieges ablehnt: der Sieg der Gerechtigkeit ist das Ziel der Ge- 
schichte, und diesem Ziel kann auch der Krieg dienen, der auf höherer Stufe über- 
haupt „immer mehr den Charakter eines Mittels zur Behauptung und Wieder- 
herstellung des Rechtes gegenüber einer angedrohten Verletzung‘ annimmt‘(S. 72). 
Ob der Begriff der Gerechtigkeit dabei auch in einem dynamischen Sinne gemeint 
ist, so daß auch Gewalt durch Wandel Recht schaffen kann, ist aus den kurzen 
Ausführungen nicht zu entnehmen. 
Berlin. Alfred Vierkandt. 


Weltsch, Felix. Gnade und Freiheit. Untersuchungen zum Problem des 
schöpferischen Willens in Religion und Ethik. 1920. München, Kurt Wolff. 155 S. 

Der Verfasser nimmt in dieser Arbeit Stellung zur Willensfreiheit, hält die 
absolute Freiheit für indiskutabel (84, 92), tritt aber den Versuchen, vergangene 
Tatsachen in apodiktische Gemußtheiten zu verwandeln und von der Unabänder- 
lichkeit ihres Gefüges auf vorausbestimmende Zwangsläufigkeit ihres Geschehens 
zu schließen, entgegen (78, 94), lehnt mithin die Notwendigkeit des Einzelfalles 
durch die selbsterrichteten Naturgesetze, zugunsten der Annahme eines schöpferischen 
Wunders im lebendigen Geschehen, besonders im sittlichen Handeln, indetermi- 
nistisch ab. Er bekennt sich zu einer Religion der tätigen Gottesentfaltung und 
läßt hier Eckhart, Böhme, Angelus Silesius und herrliche Harfenklänge jüdischer 
Mystik allenthalben erklingen. Daß der Abgrund, in den Lucifer fiel, auf dem Wege 
solchen Freiheitsglaubens gähnt (114), weiß er wohl, hält indes die anderen Gefahren 
für nicht weniger bedenklich (97, 112). Hinreißend, schwungvoll sucht die Studie, 
namentlich in den Anfangskapiteln, unter Bezugnahme auf Cohen, den platonischen 
Gedanken der freien Grundlegung (Hypothesis) fruchtbar zu beleuchten (12) 
und erfaßt die Glaubenshandlung als Vertrauensentscheidung des Willens, da die 
dem Ich zugekehrte Welt überspringend ein unendliches Übermaß sinnvollen und 
beseligenden Znsammenhanges in unbegrenzter Zuversicht liebend und hoffend — 
wie die außenstehende Erkenntnis spricht: gesetzt oder unterstellt wird. Von dieser 
Setzung aus, hat sie einmal im Gemüte stattgefunden, greift eine unvermeidliche 
intensive und universale Ausbreitung ihres Inhaltes: der Heilsgegebenheiten, als 
Gnadenglauben auf das Freiheitserleben, sogar auf die Erinnerung des Aktes der 
Setzung selbst, religiös hinüber oder zurück (143), und es entsteht so, auf seiten der 
jenseits von der außenstehenden Erkenntnis gelegenen gläubigen Seelenhaltung, 
die bei allen Heiligen angetroffene und jeder echten religiösen Betroffenheit eigene 
Anerkennung der Freiheit als Gnade (101), also die Religion der Gnade, die unser 
Autor, worin wir ihm nicht folgen, nach einer Konfrontation mit dem Standpunkte 
der Freiheit und einer etwas flüchtigen kirchengeschiéhtlichen Umschau (102ff.), 
feinsinnig in der Beurteilung und Würdigung, aber doch nicht vollständig ihrer 
Gleichnissprache gerecht werdend, fahren läßt. Er hat unseres Erachtens richtig 
gesehen, wenn er die von Buber u. a. vertretene jüdische Einstellung, der er hul- 
digen möchte, geschichtlich keineswegs als die einzige des Judentums auffaßt (150). 
Gelegentlich erscheinen in der Abhandlung wahrhaft kontrapunktisch geführte 
Gänge, die, wie das Ganze, auf einer begrifflichen Polarität sich aufbauen, so beson- 
ders zwischen irrationalem Leben und rationalen Einheiten, Vereinheitlichungen. 
Dabei entwickelt Weltsch schematisch das Bild eines Kreislaufs von Entwicklungs- 
phasen, typischen Stellungnahmen, in den ideengeschichtlichen Strom hineinge- 
stellten Lebensformen und begibt sich, von solchen hauptsächlichsten Welt- 
anschauungsmöglichkeiten aus, mit seinen eigenen erläuternden Neuprägungen, 
auf philosophische Wanderungen über die üblichen abgesteckten Gelände geistigen 
Lebens. Übrigens erneuert diese selbständige Leistung einen älteren Versuch Franz 
Brentanos, wahrscheinlich ohne ihn zu kennen, da der Verfasser so gern sonst zu 
danken pflegt. EinKapitel: „Vitalität und Geist“ bringt u.a. ethische Ausführungen 
über „großes“ und „kleines“ Wollen, wobei dem sogenannten kleinen, flachen, 
schwächlichen Wollen als vorbereitendem „Laden“ jene wichtige Rolle zuerkannt 
wird, die uns in dem biblischen Gebot der Wachsamkeit auf das Kommen des 
Herrn in unvergleichlichen Wendungen an vielen Stellen begegnet (70). Die zentralen 
Auseinandersetzungen mit den Willensfreiheitsproblemen finden, unter Hinweis 
auf das große Werk von Karl Joël und entschiedener Würdigung und Berück- 
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sichtigung der Arbeit Pfänders über die Motivation (85), auf eine (besonders in der 
Widerlegung Schopenhauers) dramatisch packende und fesselnde Weise statt. Die 
Verdienste Bergsons (87ff.) werden vor allem als bisheriger Gipfel einer meta- 
physischen Entwicklung von der Wirklichkeitswertung des Seins zu der des Wer- 
dens verherrlicht. Die schon erwähnte verständnistiefe Fühlungnahme mit jü- 
dischen religiösen Schriftquellen, der sich auch die mit Goethe, Luther, Schelling, 
Kant u. a. zugesellt, gibt den zuweilen beinahe leidenschaftlichen Ergüssen ein ein- 
drucksvolles, poetisch leuchtendes Kolorit. E 
Berlin. Dr. Hans Lindau. 


II. Pädagogik. 


Keyserling, Graf Hermann, Was uns nottut— was ich will. Otto Reichl, Verlag, 
Darmstadt 1919. 63 8. 

In dieser Schrift entwickelt der bekannte Philosoph seinen Plan, dem drohen- 
den Niedergang unserer Gesittung durch ein besonderes, das Übel an der Wurzel fas- 
sendes Unternehmen entgegenzuarbeiten, mit dessen Ausführung er inzwischen be- 
reits angefangen hat. Er beginnt mit einer Charakteristik der modernen Zustände, 
die sehr schwarz malt, aber gewiß recht hat: die europäische Welt ist, wie man heute 
gern sagt, tief in den Zustand der bloßen Zivilisation hineingeraten, d. h. einen Zu- 
stand, in dem aller Stil und alle Form vernichtet sind. Alle supranaturalen und histo- 
rischen Autoritäten, aller Glaube, die Herrschaft der Sitte und der Form sind durch 
die einseitige Macht des Verstandes zersetzt und zerstört worden. Der Glaube an 
alles geschichtlich Gewordene ist verloren gegangen, die Seele der Massen stellt 
heute eine vollständige tabula rasa dar. „Überall gilt der individuelle Verstand als 
letzte Instanz. Was er nicht anerkennt, erscheint gerichtet, und daß er kurzsichtig 
oder gar blind sein könnte, fällt niemand ein. Ein vollständiges Chaos hat diese 
Macht nur dehalb noch nicht herbeigeführt, weil tatsächlich die Lebensführung 
der Menschen in viel höherem Maße von tieferliegenden Kräften bestimmt ist. Zu 
zerstören vermag der bloße Verstand bei seiner Verständnislosigkeit für alle histo- 
rische Autorität gleichwohl in vollem Mae.“ K. charakterisiert in diesem Zusammen- 
hang treffend die Neigung dieses Rationalismus, dem radikalen Zerstörungs- einen 
utopistischen Neugestaltungswillen aus der reinsten Gesinnung heraus gegenüber- 
zustellen. Er ist notwendig dabei vollkommen wirklichkeitsfremd, weil die ,,revo- 
lutionäre Menschheit sich gleichsam als Mathematiker zur Realität verhält. Wie 
diesem die Definition die Wirklichkeit schafft ..., so geht auch jener jeder Sinn 
für die primäre Bedeutung der Welt der Erfahrung ab. Desto besser kann sie im 
Reich des abstrakt Möglichen konstruieren ..., desto leichteren Herzens behaup- 
ten, sie werde das Himmelreich hinieden verwirklichen. Und dieses Himmelreich 
vermag sie wirklich besser als jeder weltfremde Empiriker und Relativist zu schauen“. 
Gegen diesen auflösenden Rationalismus kann man freilich keinen konservativen 
Willen zur Wiederherstellung des Alten ins Feld führen, weil den alten Gestaltungen 
gegenüber die Kritik an sich berechtigt ist. ,, Hat der Verstand eine gegebene See- 
lenform zersetzt, so ist es Aufgabe, eine neue zu bilden, einer weiteren und tieferen 
Geisteseinsicht gemäß. Das Ideal wäre ein vollkommenes Seelenleben, welches 
gleichzeitig vollkommenem Wissen entspräche, also nicht eigentlich ein vorurteils- 
freies Menschentum, sondern ein solches, dessen Vorurteile sämtlich zugleich richtig 
wären.“ Daraus ergibt sich: „Eine neue Synthese von Geist und Seele tut uns not.“ 
_ Für diese Aufgabe erscheinen die verschiedenen Völker der modernen Kultur 
in verschiedener Weise veranlagt, so wie sie umgekehrt den zersetzenden Tendenzen 
in verschiedenem Grade entgegenkommen. K. macht über die hier in Betracht 
kommenden Verschiedenheiten einige im wesentlichen gewiß zutreffende Bemerkun- 
gen. Die Slawen, ‚deren Gesamtanlage von allen europäischen (Völkern) weitaus 
die reichste ist“, leiden an einem Übermaß einseitiger Gefühlsbegabung. Noch 
schlimmer ist freilich eine Hypertrophie des Intellekts, wie sie das Verhängnis der 
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Griechen bildete. Das vorbildliche Menschentum ist daher bisher viel mehr von 
unintellektuellen Völkern verwirklicht worden. K. nennt hier zunächst die Römer, 
sodann die Engländer, die, „intellektuell meist recht mittelmäßig“, „auf einer in 
Europa sonst unerreichten seelischen Entwicklungshéhe“ stehen, mit Instinkt- 
sicherheit ausgestattet sind und vor allem zu ganzen Menschen zu erziehen wissen. 
Die höchste Stufe überhaupt schreibt K. den Chinesen zu, bei denen abermals see- 
lische Qualitäten über den geistigen überwiegen. Am übelsten ist das deutsche 
Volk daran. „Bei ihm trifft wirklich zu, was Schopenhauer allgemein als wahr 
behauptete, daß der Intellekt Parasit sei auf dem Willen.“ Die Instinktsicherheit, 
so können wir K.s Meinung umschreiben, fehlt ihm in einem besonderen Maße. 
Eben deswegen sollen die Aussichten auf die neue Synthese, weil die Sehnsucht bei 
uns am größten ist, eben dort am günstigsten sein. 

Worin soll diese neue Synthese, worin überhaupt der neue Zustand bestehen, 
der uns von dem Übel der bloßen Zivilisation befreien und zur echten Kultur zurück- 
führen soll, ohne doch deren Autoritätenherrschaft und Gebundenheit wiederher- 
zustellen ? Es handelt sich hier um etwas völlig Neues, um einen Zustand, dem nichts 
aus der Vergangenheit verglichen werden kann, weil er die völlige Autonomie des 
Geistes mit derjenigen vollen Entfaltung und Pflege aller höheren Geistesgüter, 
mit demjenigen Maß an Sinn und Gehalt verbinden soll, das durch die (heute nicht 
mehr rückgängig zu machende) Autonomie des Geistes bisher auf die Dauer jedes- 
mal zersetzt oder zerstört worden ist. Der Grundgedanke K.s ist, wenn wir ihn 
recht verstehen: wir müssen den Weg der Autonomie folgerecht bis zu Ende gehen. 
Die Vernunft muß über die bloße Tatsachenerkenntnis zum Erfassen der letzten 
Werte (oder des ,,Sinnes“) des Lebens, insbesondere der Moral und der Religion, 
vordringen, wobei das ‚Erfassen‘ nicht einen rein theoretischen Akt, sondern eine 
Verjüngung der ganzen Persönlichkeit bedeutet: der Geist soll auf diese Weise 
der Seele wieder zu ihrem Rechte verhelfen. Lassen wir unsern Autor selber reden: 
„Die Kritik... hat alle Schranken abgebaut... ; sie hat dem Geist die volle Freiheit, 
die ihm gebührt, für immer gesichert. Aber sie hat damit zuletzt dem Leben selbst 
die Axt an die Wurzel gesetzt, denn sie hat dahin geführt, daß alles nicht verstandes- 
mäßig Begreifliche am Leben in seiner Existenz gefährdet scheint. Die Religiosität 
droht zu verschwinden, die Moralität, jeder unmittelbare innere Halt.“ (S. 29.) — 

„Es gilt für den modernen Abendländer auf höherer Bewußtseinsstufe, wieder ganz 
zu werden ... Es gilt einzusehen, daß, wo der Intellekt bestimmt, die Psyche nicht 
stillstehen darf, daß ... der Geist die ... Seele zu sich herauferziehen muß, daß 
aber sie... das eigentlich Lebendige am Menschen ist.‘ (S. 20.) — ,,Die Philosophie, 
die als selbstverständliches Weisen-Wissen begann, die später in viele Forschungs- 
zweige zerfallen war“, erfüllt sich „im Ideal der vollendeten Weisheit. In dieser 
werden Praxis und Theorie zu eins, verschmelzen Erkennen und Sein zu schöpfe- 
rischer Wirkungseinheit. Auf dem Wissen aber ruht der Akzent.‘ (S. 25.) — Es 
gilt heute, „nicht die abstrakte Vernunft... zur Alleinherrscherin des Lebens zu 
machen, sondern einen Bewußtseinsgrad zu erreichen, in dem die Ganzheit des Lebens 
sowohl seiner Tatsächlichkeit nach bewußt als seinem Sinne nach verstanden wird, 
und diesen Sinn als Lebensbasis auszubauen.‘ (S. 31.) 

K.s Gedanken erinnern an die Forderung des verstorbenen Emil Hammacher, 
der bisherige Rationalismus des Verstandes müsse durch einen Rationalismus 
der Vernunft ersetzt werden. Ausbildung der vollen Wertempfänglichkeit, In- 
stinktsicherheit, volle Empfänglichkeit für Sinn und Gehalt alles Lebens und engste 
Verbindung des Wissens mit dem ganzen Leben, so können wir sein Ziel umschreiben. 
Das tiefste Bedenken, das sich seinen Gedanken gegenüber aufdrängt, ist na- 
türlich, ob ohne die Herrschaft fester Formen und eines festen Stils (denn eine solche 
kann, wenn wir K. recht verstehen, unter der einmal erreichten Herrschaft der Ver- 
nunft nicht wieder gewonnen werden oder braucht es wenigstens nicht) ein Leben 
voll von Sinn und Gehalt, also eine Überwindung der bloßen Zivilisation, für die 
_ Menschheit möglich ist. Es würde sich hier um einen neuen, dritten Typus handeln, 
der den bisherigen beiden, sowohl demjenigen der Kultur wie demjenigen der Zi- 
vilisation, als ein Neues gegenübertritt, der den inneren Gehalt des Kulturtypus 
besitzen, aber von dessen Formenherrschaft und autoritativer Gebundenheit frei 


sein soll. 
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Zur Durchführung dieser Wandlung fordert K. einen neuen Typus von Men- 
schen, der dann in einer besonderen Schule wirken und insbesondere die Jugend 
mit dem neuen Geist durchdringen soll: den Typus des Weisen im Sinne des Morgen- 
landes und auch noch des antiken Philosophentums. Was K. vorschwebt, klingt 
an Fichte und Wyneken an: „Es würde sich hier um eine Schule der Bewußtheit 
handeln aus dem Geist der Wahrhaftigkeit und stärkster Willensanspannung her- 
aus“ (S. 43). Die neuen Menschen sollen sein „voll verantwortliche, durchaus ur- 
sprüngliche Wesen, welche nur das bekennen, was sie aufrichtig meinen, nur das 
meinen, was ihnen wirklich entspricht, und die nicht rasten, bis daß das Wort, das 
sie als ihre Wahrheit erkannt haben, in ihnen zu Fleisch geworden ist“. Die Anstal- 
ten, die hier geplant sind, unterscheiden sich von allen bisherigen durch ihren un- 
bedingt schöpferischen Zug. Sie werden von K. insbesondere gegenüber der Kirche 
wie namentlich der Universität abgegrenzt. Die Schule ist inzwischen begründet, 


und die Zukunft muß zeigen, was sie leistet!. 
Berlin. Alfred Vierkandt. 


Lehmann, Rudolf, Professor a. d. Universität Breslau. Die deutschen Rias- 
siker Herder— Schiller— Goethe. VII u. 342 Seiten. Verlag von Felix Meiner, 
Leipzig 1921. 

In der Sammlung ‚Die großen Erzieher“ hat Rudolf Lehmann einen neuen, 
von ihm selbst bearbeiteten Band über die deutschen Klassiker erscheinen lassen. 
Im Vorwort berichtet der Verfasser, daß seine Arbeit schon vor dem Weltkriege 
entworfen, während desselben in langsamer Arbeit zu Ende geführt sei und heute 
vielleicht einem tiefer empfundenen Bedürfnis entspräche als damals. Denn Weimar 
liege gerade für die gegenwärtige Zeit weder hinter noch vor uns, sondern über 
uns, ewigen Leitsternen vergleichbar. Lehmann faßt den Geist des klassischen 
Weimar in das bekannte Schillerwort: „Es ist der Geist, der sich den Körper baut** 
und will diesen Geist, soweit er sich der Jugenderziehung und der Volksbildung zu- 
wandte, in dem vorliegenden Buche im Zusammenhang seiner historischen Entwick- 
lung darstellen. Er will damit zugleich zeigen, wie die Geschichte der Pädagogik 
als ein Teil der Geisteswissenschaft überhaupt zu behandeln sei. Die Hauptabsicht 
des Buches aber geht dahin, zu zeigen, „wie der deutsche Klassizismus die erzie- 
herischen Tendenzen des Aufklärungszeitalters teils überwunden, teils in sich auf- 
genommen hat, und wie er eben dadurch eine neue Epoche in der Geschichte der 
Pädagogik heraufgeführt oder mit heraufgeführt hat, unter deren Einwirkung wir 
heute noch stehen“. 

In der Einleitung weist L. auf den Zusammenhang unserer Klassiker mit dem 
universell gerichteten Persönlichkeitsideal des Engländers Shaftesbury hin und 
hebt nachdrücklich hervor, daß unsere Klassiker keineswegs als einseitige Indi- 
vidualisten aufgefaßt werden dürften, sondern stets die Gemeinschaft des Volkes 
oder der Menschheit im Auge gehabt hätten. 

Der Abschnitt über Herder trägt den Untertitel „Das Ideal der Humanität“. 
Dieser Teil des Buches ist ganz besonders dankenswert, weil Herder immer noch 
viel zu wenig in seiner vielseitigen Bedeutung erkannt und anerkannt ist. Das 
Herdersche Humanitätsideal wird von L. ganz vortrefflich entwickelt und aus 
Herders Schriften im einzelnen gekennzeichnet. Dabei scheint mir besonders be- 
achtenswert, daß Herder, wie L. nachweist, als einziger unter den Klassikern frei 
war von dem sogenannten „Winkelmannschen Irrtum“, daß das Griechentum ein 
ewiges, allgemeingültiges Ideal verkörpere. Bei aller Würdigung des Griechentums 
erkannte Herder die zeitgeschichtliche Schranke des Griechentums und sah daher 
die späteren Zeiten und Völkern gestellte Aufgabe nicht in einer einfachen Nach- 
ahmung der Griechen, sondern in einer selbständigen Neuschöpfung. Anderseits 
blieb es Herder, wie L. zeigt, doch versagt, den überlieferten Intellektualismus 
zu überwinden; sein Humanitätsbegriff verrät eine reichlich allgemein und theoretisch 
gehaltene Auffassung und weist „eine gewisse Blutleere“ auf. In dem Kapitel „Die 
Humanitätsidee in der Schule‘ führt L. aus, wie Herder, der niemals eine eigentlich 


1 Hingewiesen sei auch auf den Aufsatz: ,,Die Schule der Weisheit zu Darm- 
stadt“ in Kant-Studien Bd. XXV, Heft 4, S. 468— 470. 
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pädagogische Schrift verfaßt hat, doch in seinen Weimarer Schulreden fruchtbare 
und neue pädagogische Gedanken in erstaunlicher Fülle entwickelt hat. Wie Herder 
dem Gedanken der Humanität als Inbegriff des Bildungsziels eine besondere Prä- 
gung verliehen hat, so war er auch der erste, der den Begriff „Individualität“ 
in die Pädagogik einführte, ihn aber keineswegs einseitig faßte, sondern mit der 
Forderung einer möglichst vielseitigen Bildung zu verbinden wußte. Herder war 
es auch, der zuerst mit allem Nachdruck ein Bildungsziel vertrat, das wir heute 
mit dem Begriff „formale Bildung‘ zu bezeichnen pflegen, im Gegensatz zu 
einem rein stofflichen, utilitaristisch gewerteten Gedächtniswissen. „Ob du an 
Griechen oder an Römern, ob an der Theologie oder der Mathematik denken gelernt, 
d. i. deinen Verstand und dein Urteil, dein Gedächtnis und deinen Vortrag aus- 
gebildet habest; alles gleichviel, wenn sie nur ausgebildet sind und du mit so hellen, 
scharfen, polierten Waffen ins Feld der öffentlichen und deiner besonderen Geschäfte 
eintrittst.““ Den alten Sprachen redet Herder mit Wärme das Wort, aber er 
bekämpft (hierin auch ein Begründer des „Neuhumanismus‘‘) den bisherigen, rein 
grammatischen Betrieb zugunsten einer lebensvollen Wertung der gesamten an- 
tiken Kultur. Und neben den alten Sprachen weist Herder auch der Mutter- 
sprache eine wichtige Stelle in der Schulbildung an: ,,Lernt Deutsch, ihr Jüng- 
linge, denn ihr seid Deutsche ... Die Zeit gebietet’s, die Zeit fordert’s.“ 

Auch für andere Unterrichtszweige, z. B. den Geschichts- und Geographieunter- 
richt, vertritt Herder einen Standpunkt, der oft geradezu ‚„modern‘‘ anmutet und 
heute noch Beachtung verdient. 

Dies alles wird von L. klargestellt und durch Anführungen aus Herders Schrif- 
ten belegt. Man sieht, es ist immer noch, ja in der Gegenwart ganz besonders, der 
Mühe wert, sich (auch als Pädagoge) mit Herder zu beschäftigen. Dies eindrucksvoll 
gezeigt zu haben, ist ein Verdienst des L.schen Buches. 

In dem Abschnitt über Schiller, der den Untertitel „Der Gedanke der ästhe- 
tischen Erziehung“ trägt, führt L. aus, wie dieser, an Herder und Goethe gemessen, 
„die geschlossenere, auch wohl die engere Persönlichkeit‘‘ gewesen sei. Schiller 
interessierte sich nicht oder wenig für die Schulbildung, er war Volkserzieher, 
und sein höchstes ,,padagogisches“ Ideal war, die Menschen durch die Kunst zu bil- 
den und zu veredeln. L. zeigt auch bei Schiller dessen Zusammenhang mit Shaftes- 
bury. Schillers Persönlichkeitsideal ist das der harmonischen Vereinigung aller 
menschlichen Anlagen und Triebe zur Totalität der Persönlichkeit, des Einswerdens 
der „schönen Seele“ mit dem „erhabenen Charakter‘, die Verbindung von natür- 
licher und vernünftiger Sittlichkeit, von Ästhetik und Moral. Der Mensch soll von 
einem bloßen Naturwesen zu einem Vernunftwesen entwickelt, von der Natur zur 
Kultur erhoben werden; und dies geschieht durch die „ästhetische Erziehung‘, 
so daß sich also die Entwicklung des Menschen und der Menschheit in drei Stufen 
vollzieht: dem physischen, dem ästhetischen und dem moralischen Zustand. Schillers 
Standpunkt wird von L. besonders an dem Gedicht ,, Die Künstler‘ und den ,,Brie- 
fen über die ästhetische Erziehung“ sehr eindrucksvoll entwickelt, wobei der Nach- 
weis beachtenswert ist, daß Schiller nicht nur von Kant, sondern auch von 
Fichte stark beeinflußt war. In einem abschließenden Kapitel „Kritik und Ertrag‘ 
werden neben den großen Verdiensten auch die Schranken Schillers aufgewiesen, 
wie sie in seiner Doppelnatur als Dichterphilosoph und in seiner Abhängigkeit von 
der zeitgenössischen Philosophie begründet sind. „Das Wertverhältnis zwischen 
ästhetischem und vernünftig-sittlichem Zustand bleibt schwankend.‘“ 

Den Höhepunkt des L.schen Buches stellt der Abschnitt über Goethe dar. 
In ihm sieht der Verfasser „die Verkörperung jenes Geistes harmonischer All- 
seitigkeit, der das Persönlichkeitsideal des deutschen Klassizismus bildet“. Goethe 
erreichte dieses Ideal nicht nur vermöge seiner überaus glücklichen Veranlagung, 
sondern zugleich auch durch steten Kampf, durch Arbeit, Entsagung und Selbst- 
überwindung, wie er selbst es bezeugt. Im Unterschied zu Schiller hatte Goethe 
ein unmittelbares Verhältnis zur Kinderwelt, stand aber in seinen jüngeren Jahren 
jeder Erziehung von außen sehr kritisch gegenüber. Dieser Standpunkt wandelte 
sich, als ihm selbst Erzieheraufgaben gestellt wurden (Karl August, Fritz v. Stein, 
eigener Sohn). Die Erziehung wurde ihm zum Problem, zunächst die individuelle, 
im letzten Drittel seines Lebens (im Zusammenhang mit seiner Stellung im öffent- 
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lichen Leben) vor allem die soziale Bildung. L. schildert Goethes „neue Welt- 
und Lebensanschauung“ in steter Bezugnahme auf sein Leben und an der Hand 
seiner Werke, wobei Goethes persönlicher Zug zur schaffenden Tätigkeit und 
sein Ideal des Tätigen und Tüchtigen besonders hervortritt. Wenn L. in diesem 
Zusammenhang Goethe den Glauben an eine persönliche Fortdauer des Geistes 
nach dem Tode abspricht, so weiß ich freilich nicht, ob das angesichts seiner 
wiederholten klaren Aussprüche hierüber (in den Gesprächen mit Eckermann) 
zulässig ist. — In einem weiteren Kapitel wird „Das Problem der individuellen Bil- 
dung“ entwickelt und als Goethes Ansicht herausgehoben, daß der Mensch in seinem 
Sein und Werden weit mehr durch seine individuelle Anlage (das „Dämonische“) 
als durch äußere Einwirkung bestimmt wird. Im „Wilhelm Meister“ behandelt 
Goethe das Problem der individuellen Bildung und Erziehung am deutlichsten und 
sieht den einzig möglichen Weg darin, den Zögling sich in seiner Eigenart entwickeln 
zu lassen, d. h. die Entwicklungskraft der Natur zur vollen Wirkung zu bringen. 
Hierdurch ist die Selbsterziehung ohne weiteres als wichtige Ergänzung jeder Er- 
ziehertätigkeit gegeben, wenn Goethe auch das Verhältnis von beiden nicht klar- 
gestellt hat. Das Ziel der Bildung ist nicht die „universelle‘‘ Persönlichkeit (weil 
dies eine Unmöglichkeit wäre, denn „nur alle Menschen machen die Menschheit 
aus“), sondern die „Totalität‘‘ der Persönlichkeit und die tätige Tüchtigkeit in der 
Form einer notwendigen Selbstbeschränkung und im Dienste der Gemeinschaft 
(Faust). Damit mündet die individuelle Pädagogik naturgemäß in die soziale, die 
in den „Wanderjahren‘ besonders zur Geltung kommt („pädagogische Provinz‘). 
Hier gelangt Goethe dazu, dem Erzieher eine positive Aufgabe zu stellen. Er soll 
den Knaben, wenn auch unmerklich, leiten und ihn das ihm Gemäße finden lassen. 
Es tritt dem Zögling ein „Gesetz“ gegenüber, das freilich keinen Zwang ausüben soll, 
aber Ehrfurcht gebietet. „Die Ehrfurcht wird damit der Hauptbegriff der Goethe- 
schen Pädagogik“, wie L. mit vollem Recht hervorhebt. WennëL. (S. 316) die 
dritte Ehrfurcht „vor dem, was unter uns ist‘‘ in Beziehung setzen möchte zu dem 
„Dämonischen‘“, so möchte ich freilich widersprechen. Das ,,irdische Willenlose“ ist 
wohl einfacher als unpersönliche Naturgewalt zu verstehen, also als etwas, was 
außerhalb und unterhalb des Menschen liegt. Dann scheint sich mir die nach L. 
in Goethes Ausführung vorliegende Unklarheit zu lösen und sich eine” eindeutige 
Auffassung zu ergeben: das Göttliche, das Menschliche, das Untermenschliche. 
Weiter hebt L. noch die Wertschätzung Goethes für das Handwerk und seine 
Forderung der Sonderung der Tätigkeiten und Fächer hervor. Die Wahl der Be- 
schäftigung und des Berufs erfolgt auf Grund der Anlagen und Neigungenfdes Zög- 
lings in freier Wahl, dann aber untersteht er „sachlichen Notwendigkeiten“ und 
insofern einem ,,Gesetz‘‘. Beides wird vermittelt durch die Ehrfurcht. Zix*® 
In Schlußabschnitt ‚Persönlichkeit und Leistung“ wird treffend der Unterschied 
(und die Verträglichkeit!) von ,,Totalitat der Persönlichkeit‘‘ und ,,Universalitat 
der Bildung“ auseinandergesetzt und gezeigt, daß bei Goethe zwischen seinen For- 
derungen der Persönlichkeitsbildung und der „Leistung“ keineswegs ein Wider- 
spruch besteht, weil er die Universalität der Totalität durchaus unterordnet. So 
bilden für Goethe, mit heutigen Ausdrücken gesprochen, „allgemeine Bildung“ und 
„Berufsbildung“ durchaus eine Einheit. Oberstes Ziel der Bildung ist für Goethe 
die Entwicklung der inneren Kraft der Einzelpersönlichkeit, die dann in der Tüch- 
tigkeit und Leistung im Dienste der Gemeinschaft in die Erscheinung tritt. Dieses 
Ideal sah Goethe im alten Griechentum am schönsten verkörpert und schätzte daher 
das klassische Altertum als Bildungsmittel überaus hoch, wenn es auch auffallend 
ist, daß er dessen im „Wilhelm Meister“ und insbesondere der „pädagogischen Pro- 
vinz‘“ nirgends Erwähnung tut. L. meint, ‚daß Goethe in späteren Jahren sein 
Bildungsideal auch ohne unmittelbaren Einfluß des klassischen Altertuins für er- 
reichbar hielt‘ und damit, wie in so manchen anderen Punkten seiner Pädagogik, 
der weiteren Entwicklung des deutschen Bildungswesens vorgegriffen habe. 
_ Ob dieser Schluß nicht doch zu kühn ist? Richtiger scheint mir die Annahme, 
die L. selbst weiter unten gelten läßt, daß Goethe im „Wilhelm Meister“ nur 
Ziele und Wege im großen zeigen wollte, ohne auf die ihm überhaupt fernliegenden 
Einzelheiten des Unterrichtes einzugehen. 
Goethe war kein Systematiker. Darum blieben seine im Verlauf einer Dichtung 
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ausgesprochenen pädagogischen Gedanken auch ohne größeren Einfluß auf die Ent- 
wicklung des deutschen Erziehungswesens oder auch nur der theoretischen Päda- 
gogik. Erst in neuerer Zeit sind seine Gedanken wirksam und fruchtbar geworden. 

Hiermit möchte ich meine Besprechung des L.schen Buches abschließen und 
es allen pädagogisch Interessierten dringend zum Studium empfehlen. Es bietet 
eine vollendete Darstellung der pädagogischen Ideen Herders, Schillers und Goethes 
und enthält eine Fülle feiner Beobachtungen und Gedanken, die gerade in der 
Gegenwart fruchtbar werden können. L. führt uns zu unseren deutschen Geistes- 
heroen zurück, deren Hilfe wir beim geistigen und sittlichen Wiederaufbau unseres 
Volkes nimmermehr entbehren können. — Ich erlaube mir noch zu bemerken, daß 
ich das L.sche Buch im verflossenen Sommer mit großem Nutzen in den Sitzun- 
gen des pädagogischen Seminars an der gymnasialen Studienanstalt in Rostock 
zum Gegenstand der Besprechung gemacht habe. | 


Rostock. Konrad Eilers, 


Stählin, Otto, o. Professor a. d. Universität Erlangen. Grundfragen der Er- 
ziehung und Bildung bei Platon und in der Gegenwart. Rede beim An- 
tritt des Rektorats der Bayerischen Friedrich-Alexanders-Universitat Erlangen. 
Verlag Junge & Sohn, Erlangen 1921. 20 S. 

Der Autor weist mit Recht darauf hin, daß in der Geschichte des Altertums 
keine Zeit unserer Gegenwart so ähnlich sei wie das Ende des 5. vorchristlichen 
Jahrhunderts, und er macht in glücklichster Weise den Versuch, die pädagogischen 
Gedanken, welche Platon zur Rettung Athens entwickelte, in den Dienst des Wieder- 
aufbaus Deutschlands zu stellen. Sein Ausgangspunkt ist die mit Platon geteilte 
Überzeugung von der Notwendigkeit und Macht der Erziehung, als deren Ziel er 
im Geiste Platons ‚eine Freiheit‘ anspricht, „die nicht Ungebundenheit ist, sondern 
ein Leben nach den in der eigenen Bestimmung liegenden Gesetzen‘. Freilich be- 
merkt Stählin im Anschluß an Platon, „daß die Erziehung nur bei guter Anlage 
etwas ausrichten könne“. Er betont die natürliche Ungleichheit der Menschen; 
ausdrücklich warnt er vor jedweder Uniformierung in pädagogischen Dingen: ,, Auf 
keinem Gebiet ... ist Gleichmacherei gefährlicher als auf dem der Bildung.‘‘ Der 
Verfasser zeigt, daß sich bereits der große antike Denker des Unterschieds der mensch- 
lichen Naturen voll und ganz bewußt gewesen ist und daß wir „schon bei Platon 
wenigstens im Keime die Gliederung des Unterrichts nach Begabungsstufen und 
Begabungstypen“ finden. Hierbei gelangt die Frage nach dem „Nutzen der expe- 
rimentellen Psychologie und Psychotechnik für die Feststellung der Begabungs- 
typen und der Begabungsstufen zur — wenn auch nur kurzen — Erörterung. Eine 
eingehendere Würdigung wird dem Vererbungsproblem zuteil. Auch hier hebt die 
Untersuchung mit Platon an; aber auch hier steigt sie auf bis zu den Ergebnissen 
modernster Forschung. Anknüpfend an den Vererbungsgedanken und wiederum 
mit Beziehung auf Platon — sowie übrigens diesmal auch auf Pestalozzi — zeigt 
Stählin sodann, daß die Erziehung der Seele keine neuen Kräfte zuzuführen, sondern 
nur bereits vorhandene fördernd oder hemmend zu entwickeln vermag. Zum Schluß 
wird darauf hingewiesen, daß „für Platon... Staatslehre und Erziehungslehre eins“ 
sind und im Hinblick hierauf verlangt, daß der „von einer sittlichen Idee getragene‘ 
Staat sich die Erziehung der ihm Angehörigen nach Kräften angelegen sein lasse: 
„Ein Staat, der sich um die sittliche und geistige Bildung seiner Bürger nicht küm- 
mert, verurteilt sich selbst zum Untergang.“‘ Wie die Erziehung — immer nach 
Stählin — vom Staat ausgehen soll, so soll sie auch zu ihm hinführen. Zwar ist 
„wahre Bildung ... persönlich, individuell“; „aber die freie Persönlichkeit muß 
lernen, mit ihrer geistigen Eigenart der Gemeinschaft zu dienen“, in der allein „der 
einzelne sich seiner Eigenart bewußt“ wird. — Es ist zu wünschen, daß recht viele 
von denen, welche sich für den intellektuellen und moralischen Wiederaufbau un- 
seres Vaterlandes interessieren, durch die schönen, klaren und von heißer Liebe 
zum deutschen Volk diktierten Ausführungen Stählins den Zugang zu Platons 
Lehren finden und diese für unsere Gegenwart und Zukunft fruchtbar machen 
möchten. 


Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 
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Litt, Theodor, o. ö. Professor a. d. Universität Leipzig. Berufsstudium und 
„Allgemeinbildung“ auf der Universität. Verlag Quelle & Meyer, Leip- 
zig 1920. 

ä Der Gegensatz zwischen Fachwissenschaft und allgemein überschauender 
Synthese ist in der Natur des wissenschaftlichen Lebens begründet und soll weder 
noch kann er aufgehoben werden. Aber er darf sich nicht zu einem unüberbrückten 
Zwiespalt auswachsen, sonst beeinträchtigt er nicht nur den Erkenntniswert der 
Forschung und ihrer Ergebnisse, sondern ganz besonders auch die bildende Kraft, 
die von ihr ausgeht. Der sachliche Mangel führt zu einer persönlichen Bedrängnis 
für die Jugend, die sich der Wissenschaft widmet: gerade die Besten sehen sich 
peinlich hin- und hergezogen zwischen der Nötigung zur Kleinarbeit der speziellen 
Forschung und dem Drang zu einer freien Beherrschung des wissenschaftlichen Ho- 
rizonts. - Der gegenwärtige Lehrbetrieb unserer Hochschulen zeigt zwar ein deut- 
liches Streben nach einem vermittelnden Ausgleich, aber erreicht und in feste For- 
men gestaltet hat er ihn noch bei weitem nicht und die Not der geistig Strebenden 
besteht nach wie vor. 

Auf den Weg hinzuweisen, auf dem ein solcher Ausgleich allein möglich ist, 
auf dem Einzelforschung und Gesamtstreben miteinander versöhnt und vereinigt 
werden können, ist das Ziel der vorliegenden Abhandlung. Sie ist aus einem Vor- 
trag hervorgegangen, der auf dem zweiten deutschen Studententag in Göttingen 
gehalten worden ist, und wendet sich mithin zunächst an die Studierenden, auf 
dem von ihnen selbst empfundenen Bedürfnis fußend. Aber sie erhebt sich über 
diese persönliche Einstellung und gestaltet sich zu einer Überschau über die wissen- 
schaftliche Gesamtlage selbst; ihre Forderungen gelten nicht sowohl der Anlage des 
Einzelstudiums als der Gestaltung des akademischen Lehrbetriebs, ja des wissen- 
schaftlichen Lebens überhaupt. Ein prinzipieller Gesichtspunkt tritt als der herr- 
schende hervor, die Überzeugung, daß nicht aus einem Nebeneinander irgendwelcher 
Art, sondern nur von einem ,,Kinheitspunkt innerlicher Wirklichkeit‘ aus die ge- 
suchte Versöhnung erwachsen kann. Ein Entweder — Oder ist hier nicht möglich; 
insbesondere kann ,,der Weg durch die entsagungsvolle Mühe der Facharbeit auch 
dem nicht erlassen werden, den es mit allen Fibern zum Ganzen und nur zum Gan- 
zen drängt‘. Litt weist die einseitigen und unreifen Tendenzen zurück, die sich mit 
den Schlagwörtern Erlebnis oder Intuition zu decken suchen. „Alle Ausdehnung 
in die Breite ist zweck- und erfolglos, wenn nicht an ihrer Stelle in die Tiefe gearbeitet 
wird.“ Aber die gesuchte allgemeine Bildung ist nun auch keineswegs ein Konglo- 
merat von Einzelforschungen und Einzelwissen: sie entsteht vielmehr nur dadurch, 
daß die Einzelerkenntnis hineinführt in den Kosmos der geistigen Welt und aus 
diese heraus ihre tiefere Deutung findet. Vielleicht etwas einseitig spricht Litt 
das Vermögen zu dieser Führung allein den Geisteswissenschaften zu und würdigt 
die im Werden begriffene Kulturphilosophie als den königlichen Weg, während er 
den Naturwissenschaften nach der allgemeinen Seite hin nur erkenntniskritische 
Bedeutung zugesteht. Jedenfalls aber ist die Art, wie er die Tendenz der modernen 
Geisteswissenschaft, die in der Kulturphilosophie gipfelt, der der alten Metaphysik 
zur Seite und gegenüberstellt, so scharfsinnig und geistvoll, daß an diesen glücklichen 
Formulierungen nicht nur der Anfänger, sondern auch der gereifte Fachgenosse 
lernt. Und allgemein bedeutsam ist der Hinweis darauf, wie eben aus dieser Tendenz 
der zeitgenössischen Philosophie heraus ‚die Flächenhaftigkeit der Weltbetrachtung“ 
und die Zwiespältigkeit äußerer Richtungen „durch den Rückgang auf einen ein- 
heitlichen Lebensgrund“ überwunden werden soll. 

Die Frage, in welcher Weise die Organisation der akademischen Berufsbildung 
die beiden auseinanderstrebenden Richtungen praktisch zu verbinden hat, tritt 
hinter der prinzipiellen Betrachtung zurück. Sie wird nur auf Seite 23—25 in 
einigen allgemeinen, aber freilich wertvollen und einleuchtenden Hinweisen berück- 
sichtigt. Auch kann diese Frage ja nicht wohl einigermaßen erschöpfend behandelt 
werden, ohne daß man auf die Einzelfragen der verschiedenen Studienzweige ein- 
ginge, wozu im Rahmen der vorliegenden Abhandlung kein Platz ist. Daß der Vor- 
trag, der sich durchweg auf der Höhe der allgemeinen und prinzipiellen Betrachtung 
hält und den man im eigentlichen Sinn als gedankenschwer bezeichnen darf, von 
der Versammlung, vor der er gehalten wurde, mit Verständnis, ja mit Begeisterung 
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aufgenommen worden ist, zeugt in erfreulicher Weise davon, daß das Bedürfnis 
nach Vertiefung, von dem er ausgeht, in dem Geist der heutigen Studentenschaft 
wirklich lebendig ist. 


Breslau. Rudolf Lehmann. 


Kesseler, Kurt, Lic. theol., Dr. phil., Studienrat. Pädagogik auf philoso- 
phischer Grundlage. Verlag von Julius Klinkhardt, Leipzig 1920. 180 S. 
À Die von Kant einst aufgestellte Forderung, ,,die Erziehungskunst müsse wesent- 
lich und in allen ihren Teilen zu einer Wissenschaft erhoben werden,‘ beginnt immer 
mehr in Erfüllung zu gehen. Überall in der pädagogischen Literatur sucht man, 
aus der seichten Dilettantiererei oder dem unbefriedigenden Zusammenraffen von 
Einzeltatsachen und Einzelerfahrungen heraus und zu wirklich wissenschaftlicher 
Behandlung zu gelangen. Aber freilich entspricht das bloße Wollen gerade auf die- 
sem Gebiete keineswegs immer auch dem Vollbringen. Mit der Behauptung allein, 
daß Pädagogik eine Wissenschaft sei, ist es ebensowenig getan wie mit der Errich- 
tung pädagogischer Lehrstühle; es bedarf einer ernstlichen Untersuchung, worin 
denn nun eigentlich der Wissenschaftscharakter der Pädagogik besteht, oder, an- 
ders ausgedrückt, ob es für die wissenschaftliche Forschung nicht nur eine äußerliche 
pädagogische Zwecksetzung, sondern eine besondere pädagogische Methode 
gibt und was deren Wesen ausmacht. Es ist ein Verdienst des vorliegenden Buches, 
daß es diese Frage nicht nur einleitend oder sonst gelegentlich streift, sondern zum 
ersten Hauptteil der ganzen Untersuchung erhebt. Ähnlich wie Frischeisen-Köhler 
lehnt auch Kesselersowohl eine einseitig empiristische wie eine einseitig ‚ideologische‘ 
Pädagogik ab, durchaus mit Recht, wenn auch seine Behauptung, die Pädagogik 
Paul Natorps gehöre zu dieser letzteren Art, wohl auf einer nicht genügenden Kennt- 
nis namentlich der neueren Arbeiten dieses tiefsten und selbständigsten pädago- 
gischen Denkers der Gegenwart beruht. In der weiteren Gedankenführung deckt 
Kesseler vor allem die Beziehungen der Pädagogik zur Philosophie auf, sich dabei 
gleicherweise an Eucken und an die sog. „Badische Schule“ (speziell Cohn und 
Münsterberg) anlehnend. Folgt der Verfasser so in der systematischen Grundlegung 
großen Meistern, so beweist er doch dauernd nicht nur gründliche Sachkenntnis 
sondern auch die Fähigkeit zu prinzipieller, schärfster Erfassung aller Probleme, 
seien sie theoretischer oder praktischer Natur. Namentlich die letzteren werden in 
mustergültiger Weise so behandelt, daß sie überall auf das in ihnen zum Ausdruck 
kommende prinzipielle Problem zurückgeführt und so zur Lösung gebracht werden, 
eine Methode, wie sie so nur ein Mann anwenden kann, der gleichzeitig Gelehrter 
und Lehrer ist. Aus äußeren Gründen mußte das Werk leider sehr kurz sein; so 
kann es oft nur skizzieren und scheint daher streckenweise mehr Lehrbuch als wissen- 
schaftliche Untersuchung zu sein. Auch konnten nicht alle Probleme gleichmäßig 
zu Worte kommen, und namentlich eine gewisse einseitige Vorliebe für Fragen der 
religiösen Erziehung wirkt in dieser allgemeinen Pädagogik gelegentlich störend. 
Überall aber wird die große Linie straffer systematischer Grundlegung innegehalten, 
die namentlich in dem letzten Kapitel „Die Bildung als Funktion der Volksgemein- 
schaft‘ noch einmal in prachtvoller Weise zur Geltung kommt. Erwähnt sei noch, 
daß Vf. aufs schärfste gegen Herbart polemisiert; daß er dessen Pädagogik da- 
mit endgültig erledigt hat, wage ich freilich trotzdem nicht zu hoffen. 


Charlottenburg. Hans Schlemmer. 


Vowinckel, Ernst, Lic., Dr., Studiendirektor in Mettmann. Psychologie der 
Pädagogik. Berlin 1922. Verl. F. A. Herbig, G. m. b. H. 1668. 

Der Vf. dieses Buches gibt hier — nicht überraschend für die, die diesen eigen- 
artigen Denker schon aus seinen früheren Werken kennen — mehr, als der Titel des 
Buches vermuten läßt. Dieser „Psychologie der Pädagogik“ liegt ein geschlossenes, 
methodisch erarbeitetes System der Philosophie zugrunde, aus dem ein Ganzes der 
Pädagogik freilich nicht einfach deduziert wird, das aber Ordnung und Deutung 
der Fülle der pädagogischen Vorgänge erst möglich macht. Und indem philosophische 
Kategorien zu solchem Verständnis und ,,Begreifen“ der Wirklichkeit des pädago- 
gischen Lebens helfen, bewähren sie dadurch zugleich ihren eigenen Wahrheits- 
gehalt, so daß eine solche Untersuchung nicht nur von pädagogischem, sondern 
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vielmehr von höchstem philosophischen Interesse ist. Man versteht den Vf. un- 
zureichend, wenn man glaubt, wie es neuerdings öfter geschehen ist, es sei ihm im 
wesentlichen um die Begründung einer pädagogischen Typenlehre zu tun, in Wahr- 
heit ist er einer der ganz wenigen, die auf ein System der Pädagogik ausgehen, frei- 
lich kein dogmatisches natürlich, sondern ein offenes, denn ein „rechtes System, 
das immer philosophisch ist, ist niemals fertig‘. 

Vowinckel hat sich die Aufgabe gestellt, das pädagogische Bewußtsein zu unter- 
suchen, und zwar nicht allein das Bewußtseinsgefüge, das allem pädagogischen 
Tun zugrunde liegt, in Unterricht und Erziehung sich auslebt, sondern auch die im 
pädagogisch-wissenschaftlichen Denken sich äußernde Bewußtseinsstruktur. Eine 
solche Untersuchung ist also nicht mit Kinder- und Jugendpsychologie zu verwech- 
seln. Wo Probleme dieser Art behandelt werden, bleibt immer doch die Idee leitend. 

Das aller Erziehungsarbeit immanente Ziel sieht Vf. in der „Menschwerdung 
des Kindes“. Solche Entwicklung zum Menschen vollzieht sich in einer Reihe von 
Synthesen zwischen dem „biologisch bedingten Subjekt und der Kultur“ oder dem 
„objektiven Geiste‘. Solche Synthesen erscheinen einerseits als Gegenstandsbildung, 
anderseits als Gemeinschaftsbildung. In der Psychologie der Pädagogik handelt 
es sich darum, die allgemeinen psychologischen Gesetzlichkeiten solcher Bildung 
aus einer Denk- und Aktpsychologie zu gewinnen und die Fülle der in der lebendigen 
Wirklichkeit möglichen Bildungen durch eine die typischen Strukturen zergliedernde 
und analysierende Psychologie zu verstehen, die aber, wenn sie wissenschaftlichen 
Wert haben soll, weder rein empirisch noch intuitiv sein darf. 

So gibt Vf. im 1. Abschnitte seines Werkes die Grundzüge einer Psychologie 
des Denkens, die aber eine Psychologie des Wollens und Fühlens einschließt, da alle 
Akte des Wollens und Fühlens sich gar nicht vom Denken lösen und isolieren lassen. 
Eine solche Psychologie kann nicht Naturwissenschaft sein, da alle diese Bewußt- 
seinsvorgänge schon ursprünglich sinnvoll sind. Auf dieser also zugleich psycho- 
logischen und erkenntnistheoretischen Grundlage behandelt der 2. Abschnitt die 
Apperzeption, die Aufmerksamkeit und das Interesse. Der 3. Abschnitt gibt — et- 
was völlig Neues in der pädagogischen Forschung — eine Psychologie der Schul- 
gemeinschaft. Hier werden zunächst die Probleme der Charakterologie, mehr prin- 
zipiell, behandelt, dann Schüler und Lehrertypen lebendig und mit höchster künst- 
lerischer Meisterschaft gezeichnet. Dennoch bleibt immer die Herrschaft der Idee 
gewahrt, die die Entfaltung der Individualität zur autonomen Persönlichkeit verlangt. 

Der 4. Abschnitt behandelt die Psychologie des pädagogischen Denkens, und 
zwar zunächst die Voraussetzungen einer pädagogischen Theorie der Gegenstands-, 
dann die der Gemeinschaftsbildung. Das Schlußkapitel erhellt schließlich den Plan, 
der der ganzen Arbeit zugrunde liegt, und leitet über zu den Aufgaben, die ein phi- 
losophisch orientiertes System der Pädagogik zu lösen haben wird. Bei alledem 
wird immer als Grundgedanke festgehalten: aufzuzeigen, in welchen Stufen der 
werdende Mensch Anteil an der ihn umgebenden geistig-sittlichen Welt gewinnt, 
wie er Mensch und wie ihm zugleich die Welt zum Arbeitsfeld wird. Nebenbei be- 
handelt das Buch auch eine ganze Fülle der aktuellen pädagogischen Probleme, 
wie Einheitsschule, Religionsunterricht, nationale Erziehung, deutsche Bildung 
usw., dies alles aber von der hohen Warte strengster Wahrheitsforschung aus. 
Keine Rezension, nur sorgfältigstes Studium kann von dem ungeheuren Reichtum 
des Buches an methodischer Klärung und geistvollen Beobachtungen eine Vor- 
stellung geben. Ob freilich die Schule, deren Arbeit und Aufgabe die äußere Begrenzung 
für V.s Untersuchung abgibt, die für den Aufbau der Persönlichkeit entscheidenden 
Erlebnisse tatsächlich gibt und geben kann, wird weiterer Forschungen bedürfen, 


Berlin-Steglitz. W. Schadow. 


Natorp, Paul, Genossenschaftliche Erziehung als Grundlage zum Neubau 
des Volkstums und des Menschentums. Berlin, J. Springer, 1920. 42 S. 

_ Die Ausfiihrungen der kleinen Schrift bieten die Begriindung und Formulierung 
einer Reihe von Thesen, die der Reichsschulkonferenz (Berlin 11.—19. Juni 1920) 
als Bericht über den inneren Ausbau der Einheitsschule vorgelegen haben. 

_ Soziale Erziehung ist nur denkbar unter der Forderung: die fast vernichtete 
innere Einheit menschlichen Wesens so zu begründen, daß der Einzelne wieder der 
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Menschheit, die Menschheit wieder dem Einzelnen wechselseitig zugehört. Solche 
gegenseitige Bedingtheit läßt die Notwendigkeit entstehen, jedes Einzelnen eigen- 
wertige Sonderheit für die Gemeinschaft wie für sich selbst voll zu entwickeln. 

Dies vollzieht sich in der Arbeit, deren Sinn es ist, das Stoffliche zu durchseelen, 
das sinnlich Gegebene zu durchgeistigen. Soll aber die Arbeit zum Schaffen selbst . 
werden, so muß sie — vor Unrast behütet — in den gesunden Rhythmus des Zusam- 
menarbeitens einfließen. Nur die Vergemeinschaftung der gesamten inneren wie 
äußeren Arbeit des Menschen kann — den Arbeitenden fördernd — eine neu schaffende 
Leistung des Volkes ermöglichen. 

Auf der sich hier ergebenden Wechselbeziehung zwischen individualer Erziehung 
und Erziehung zur Gemeinschaft gründet sich die Aufgabe. der Einheitsschule, 
Ihr als der Schule „zur Einbeit‘‘ — wie Natorp sie zielhaft deutet — ist Differenzie- 
rung der Bildung notwendige Bedingung zur Gemeinschaft der Bildung. Der Ver- 
wirklichung der Forderungen, die der Einheitsschule gestellt sind, müssen tiefgrei- 
fende Umwälzungen vorausgehen. Unser gesamtes soziales Leben soll nicht von 
oben, sondern von unten her auf dem festen Erdgrunde unmittelbarer Lebens- und 
Tatgemeinschaft der Einzelnen aufgebaut werden. Damit dies in umgreifender All- 
gemeinheit erreicht werde, bedarf es einer staatlichen Lenkung. Immer sei die innige 
Wechselbeziehung der wirtschaftlich-rechtlichen wie der seelisch-geistigen Gestal- 
tung (gleichsam Leib und Seele) des Gemeinlebens fest gewahrt und schöpferisch 
neu gebildet. 

In den „inneren Ausbau der Einheitsschule“ ist schon die Bildung der frühen 
Kindheit einbezogen. Ihr ,,freischwingendes Melos (Spiel)‘‘ sei vor allem dem Kinde 
bewahrt. Birgt doch die Kindheit als „urlebendige Keimkraft‘ jene Werte, die den 
Menschen auf seinen letzten und unmittelbaren Grund zuriickweisen. Und wie : 
nur auf solcher Unmittelbarkeit ein echtes und zukünftiges Menschentum erwachsen 
kann, so müssen wir — um das Kind kindlich zu lenken — selber wieder ‚werden 
wie die Kinder“, müssen in „Ehrfurcht vor dem Chaos‘ vom Kinde lernen. Die 
Bildung der im Geiste des Kindes sich entfaltenden Sach- und Sprachwelt ist in 
ihrer Zweieinigkeit Vorspiel und Voraussetzung zu der realistisch-(sachwissenschaft- 
lich)humanistischen (sprachwissenschaftlichen) Bildung der Schule. Wenn ,,Hu- 
manisierung der Realbildung, Realisierung der Humanitätsbildung‘“ die reinste Er- 
füllung der Idee der Einheitsschule überhaupt ist, so ergibt sich, daß das Ganze 
ihrer Arbeit nicht auf einseitige Verstandeskultur abzielt, vielmehr dem Willen; dem 
Gemüt, der Religiosität weitesten Raum schaffen möchte. So-geht es um die le- 
bendig zu erhaltende Beziehung von Sache und Sprache, Anschauung und Erkennt- 
nis, Arbeit und Geist. Eine solche Versöhnung, die „den materialen Bedingtheiten 
des Lebens und seinen letzten Tiefen die zerstörte innere Harmonie wiedergewin- 
nen“ soll, kann nur „aus der lebendigen Kraft der Genossenschaft durchgeisteter 
Arbeit, in die Arbeit ganz hineingesenkten Geistes“ erwachsen. Auf solchem Unter- 
bau würde eine echte Universitas den Aufbau der Volks- und Menschenbildung zur 
Voilendung bringen. 

Sind uns hier die Wege gewiesen, die aus der geistig-seelischen wie wirtschaft- 
lichen Zerrüttung unserer Zeit hinausführen in die allein rettende innere Erneuerung 
des Volks- und Menschentums, so bekennt sich die diesen Thesen vorangestellte 
»Einleitung" mit aller Glut der Notwendigkeit zu der Forderung: auch diese Wege 
zu gehen. Und wie Natorps sichere Gedanklichkeit den Grundstein zum Neubau 
zu legen vermag, so beflügelt sein junger Mut die Seele, die aus anderen Quellen 
den Bau wachsen macht. Arbeit und Geist — auf dem Postulat dieser Wechsel- 
wirkung gründet sich das Werk Natorps, dem eine für die Grundlegung und den 
systematischen Aufbau der Pädagogik klassische Bedeutung eignet, und der Glaube 
an seine schöpferische Kraft ist daher unerschütterlich. 


Charlottenburg. Paula Elkisch, 


Gsehwind, Hermann. Die philosophischen Grundlagen von Natorps 
Sozialpädagogik. Leipzig 1920. 152 S. ; ; à 

Der systematische Zusammenhang von Philosophie und Pädagogik verkörpert 
sich in der Gegenwart mit seltener Greifbarkeit in der Gestalt Paul Natorps. Darum 
erscheint es als lockende Aufgabe, diesem Zusammenhange in seinen mannigfachen 
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Verästelungen kritisch nachzuspüren, in Erkenntnis, daB Voraussetzung aller pä- 
dagogischen Praxis ein System von Ideen des Seinsollenden ist, die philosophischen 
Grundlagen der Natorpschen Pädagogik zu untersuchen. Diesen seinen Plan be- 
ginnt Hermann Gschwind zunächst mit einer Darstellung der transzendentalen 
Methode als der philosophischen Grundeinstellung des Marburger Philosophen, 
deren Gang er hin und wieder mit bedauernd polemischen Anmerkungen gegenüber 
der schroffen antimetaphysischen und antipsychologistischen Haltung Natorps 
unterhricht. Ohne genaue Kenntnis der Natorpschen Schriften werden seine knappen, 
nicht immer ganz scharfen Darlegungen in manchen Teilen kaum völlig zu verstehen 
sein. Daß der Verfasser selbst große Vertrautheit mit der Natorpschen Philosophie 
besitzt, bezeugt die sich anschließende Darstellung der speziell Natorpschen Fassung 
des kritischen Idealismus, in dessen Beurteilung er aber als „kritischer Realist” 
zur Ablehnung der idealistischen Gleichsetzung von Denken und Sein, von Inhalt 
und Gegenstand der Erkenntnis kommt, wobei er allerdings die letzten Bedingungen 
der Natorpschen Logik nicht ganz im Sinne des Philosophen aufgefaßt zu haben 
scheint. Bei seiner Fassung der Erkenntnisaufgabe, „eine von allen Subjekten und 
ihren Erkenntnisvorgängen und Erkenntnisinhalten verschiedene Realität zu be- 
stimmen“, spricht deutlich der Metaphysiker, für den die Marburger Lehre von der 
Erzeugung des Inhalts der Erkenntnis aus dem Denken unannehmbar sein muß. 

Folgerichtig muß sich Gschwind auch im Gebiet der praktischen Erkenntnis 
von Natorp abgrenzen. Die Gliederung des sie erörternden Kapitels scheint nicht 
ganz übersichtlich und manche Schwierigkeiten der Natorpschen Ethik — etwa 
die Verbindung seines „ethischen Formalismus mit seiner „Tugendlehre‘‘ — nicht 
genügend aufgehellt. Seine eigene Überzeugung von der Unhaltbarkeit des sogenann- 
ten ethischen Formalismus läßt hier den Verfasser nicht das schwerwiegende Pro- 
blem erkennen, das die Frage der Beziehung formaler und inhaltlicher Ethik für den 
kritischen Idealisten bedeutet. Die Schwierigkeit der von Gschwind auch in der äuße- 
ren Gliederung nicht immer durchführbaren Trennung von Darstellung und Kritik 
scheint am besten in dem letzten Hauptkapitel überwunden. In klaren Strichen 
zeigt hier der Verfasser, wie sich das Gebäude der Natorpschen Sozialpädagogik 
auf den Fundamenten seiner theoretischen Philosophie aufrichtet. Bei der sich 
daran anschließenden Kritik greift Gschwind einige Grundbegriffe der Natorpschen 
Lehren heraus. Trotz aller Anerkennung und Wertschätzung der Natorpschen Phi- 
losophie bekennt er sich hier wiederholt, wenn auch oft nicht ausdrücklich, gegen- 
über dem sogenannten Intellektualismus Natorps zu der metaphysisch-psycholo- 
gistischen Richtung von Volkelt, Paulsen usw. Sein Versprechen, die eigene syste- 
matische Grundüberzeugung in seiner Kritik zu skizzieren, scheint — wenigstens 
was die Systematik anbetrifft — nicht ganz erfüllt. 


Breslau. Kläre Marck. 


Kawerau, Siegfried. Soziologische Pädagogik. Leipzig 1921, Quelle & 
Meyer. VIII u. 278 8. 8° 

Derselbe. Soziologischer Ausbau des Geschichtsunterrichts. (Die 
Praxis der entschiedenen Schulreform, herausgeg. von Prof. Paul Oestreich, Nr. 1). 
Berlin 1921, Verlag Neues Vaterland. 40 8. 8°, 

Die beiden Arbeiten entstammen dem Gedankenkreise des Bundes entschie- 
dener Schulreformer; die erste ist wohl dessen erster größerer Versuch wissenschaft- 
licher Systembildung. Dennoch scheint mir das Beste ihrer Leistung nicht eben 
in der Mitgift jenes Kreises zu bestehen. Sie teilen mit ihm ein Zuviel an theore- 
tischem Überschwang und leider auch an Ressentiment, die sich gegenseitig stei- 
gern, statt wie sonst wohl theoretische und praktische Bedürfnisse einander die Wage 
zu halten. Schön ist die ausgesprochene Jugendlichkeit der Gesiunung und Arbeits- 
weise. Ihr entspringen gesunde Urteile wie dies: „Gerechtigkeit ist das vornehmste 
Ziel aller Erziehungsarbeit, keine negative Tugend, wie viele mit großer Leidenschaft 
behaupten, sondern die schöpferischste Tugend, von der die Menschheit weiß, 
geradezu die soziale Tugend, oder überhaupt die Tugend aller Tugenden“ (S. 192). 
Ich fürchte nur, daß weite Kreise aus vielen Betrachtungen des Verfassers alles an- 
dere als Gerechtigkeit lernen werden: Was den wissenschaftlichen Anhänger so- 
ziologischer Forschung oft geradezu schmerzlich berührt, ist jener bequeme Po- 
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sitivismus, der, wie der Mystizismus das Dasein, seinerseits die „Entwicklung“ heilig 
spricht und damit im Grunde ganz wie jener die Unabhängigkeit des Seinsollens 
dem Dogma irgendeines Seins preisgibt. Eben dieser Positivismus ist es ja, der dem 
Mystizimsus der alten, individualistisch-voluntaristischen Kulturwissenschaften 
immer wieder den besten Vorwand liefert, ihre dringend notwendige Erneuerung 
‚durch die Soziologie als unidealistisch und wertzerstörend abzulehnen. Kawerau 
schwört leider in allen Dingen zu sehr auf die Worte seines Meisters Müller-Lyer, dessen 
vielbändige Schriftstellerei das Niveau kritischer Wissenschaft so selten und jeden- 
falls viel seltener als Kawerau selber erreicht. Was bei Marx auf tiefer Hegelscher 
Spekulation ruht, die eigentümliche Vorstellung von der Selbstheilung der Gesell- 
schaft und des geschichtlichen Geistes durch die Einsicht in ihre Bedingungen, 
verflacht bei den Epigonen zum Dogma von der (nicht etwa nur naturgesetzlich, 
sondern auch ethisch) notwendig zu durchlaufenden biogenetischen Stufenfolge, vom 
Gegensatz zwischen der alten Gesellschaft, dieim Grunde nichts als ein hinterlistiger 
Apparat zur Verhinderung von ‚Entwicklung‘ gewesen sei, und der neuen, die 
anscheinend von jener Zweideutigkeit der materialistisch-idealistischen oder ego- 
istisch-altruistischen Motivationen völlig frei sein wird. Grotesken wie die Entwer- 
tung von Rechtschreibung und Grammatik als Klassenmerkmale sind freilich Neben- 
dinge. Schlimmer ist schon die ,,praktische“ Beschranktheit des geschichtlichen Blicks 
auf die Neuzeit, mit der wir angeblich allein noch ,,Gefiihlsheziehungen“ haben. 
Weiß der Anhänger Kropotkins nicht, wie nötig uns auch das geschichtlich Primitive 
ist zur Erkenntnis des heutigen gesellschaftlichen Lebens, eines geologischen Quer- 
schnitts durch alle vergangenen Epochen? Am bedenklichsten aber ist wohl die 
Art, wie aus der Not kapitalistischer Familienzersetzung eine sozialistische Tugend 
gemacht wird. Der Verfasser lese die angelsächsischen Soziologen: Diese gesündesten 
Völker der Welt haben zwar die ,,Lebensschule“ begründet, Gesellschaft und Staat 
aber begründen sie, und nicht bloß in den „bürgerlichen“ Kreisen, auf die Familie. 


Berlin. Carl Brinkmann. 


Philosophiseh-pädagogische Bibliothek. 

Im Mundusverlage Berlin-Charlottenburg beginnt, von Dr. Victor Henry heraus- 
gegeben, unter obigem Titel eine Sammlung gemeinverständlicher Untersuchungen 
zu erscheinen, die unter Mitwirkung von Fachgenossen Erziehungs- und Bildungs- 
probleme auf der Grundlage philosophischer Forscherarbeit und praktischer Er- 
probung behandeln. Dem Unterzeichneten liegen aus dieser Sammlung vor: 

Nr. 1: Dr. Vietor Henry, Studienrat. Wissenschafts- und Unterrichts- 
lehre. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung des Bildungsbegriffes. VI und 
98 S. 1920. 

Nr. 3: Hans Schlemmer, Studienrat. Die religôse Persénlichkeit in der 
Erziehung. Eine religionsphilosophisch-pädagogische Untersuchung. 68 S. 1920. 

Nr. 7: Otto Braun, weiland ord. Prof. in Basel. Geschichtliche Bildung und 
ethische Werte. Eine philosophisch-pädagogische Studie. 39 8. 1921. 

Nr. 9: Dr. W. Liztzmann, Direktor der Oberrealschule zu Göttingen. Erkennt- 
nislehre im mathematischen Unterricht der Oberklassen, 68 S. 1921. 

Nr. 10: Dr. Margarete Calinich. Persönlichkeit und Willensfreiheit als 
Grundlage und Ziel der Erziehung. 848. 1920. | 
~  Zunächst einige Worte über den Plan der ganzen Sammlung. Die Probleme 
der Bildung, der Erziehung, der Schulreform beschäftigen heute die weitesten 
Kreise. Nicht nur Fachphilosophen und Pädagogen sind für sie interessiert, sondern 
auch die Eltern, philosophisch Eingestellte, überhaupt geistig Forschende stehen 
ihnen nahe. Nicht eingespannt in den engen Rahmen der Zeitströmung und ihrer 
Einseitigkeit, sondern losgelöst vom Zeitgeiste will die Sammlung zur Lösung des 
Bildungsproblems beitragen, indem sie den allgemeinen philosophischen Gehalt 
der hier gegebenen Fragestellungen heraushebt, mit scharf formulierter Meinung und 
fest umgrenzter Fragestellung eine fruchtbare Diskussion anregt und einleitet. Der 
Plan ist gut; zu seiner Ausführung ist es dem Herausgeber gelungen, eine Reihe be- 
deutender Forscher zu gewinnen, und die vorliegenden Bändchen enthalten anre- 
gende und feinsinnige Untersuchungen. Im Vorworte zum ersten Bändchen wird 
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dann der Plan des ganzen Werkes noch schärfer umrissen durch Herausarbeitung 
des Begriffes ,, Bildung“. Bildung wird gefaßt als ,,jedes Werden, das sich nach irgend- 
welchen, im Wesen der Sache liegenden Gesetzen harmonisch und organisch voll- 
zieht“. 

Was den Inhalt des Bändchens 1 sonst anlangt, so muß ich gestehen, daß ich bei 
seiner Lektüre viel Freude gehabt habe. Hier spricht ein durchaus modern gesinnter 
Reformer unserer Schule, dessen Ausführungen im Gegensatz zu vielen anderen 
Arbeiten über Reformvorschläge Sachkenntnis verraten und das praktisch Erreich- 
bare nie aus den Augen verlieren; ebenso ist auf das Fehlen einer politischen Ein- 
stellung bei Henrv hinzuweisen, der vielmehr von dem erkenntnistheoretischen 
Problem „Was ist Bildung ?“, also von einer philosophischen Fragestellung ausgeht. 
Die Ausführungen zerfallen in theoretische Erörterungen und praktische Anregungen. 
Bildungsstoff und Bildungsform, ihr Einfluß auf die Dinge, die Pädagogik und 
Didaktik nur mittelbar interessieren und hier als „leerer Raum“ bezeichnet werden 
und ihre gegenseitige Wechselbeziehung gelangen zur Erörterung. Die Untersuchun- 
gen verdichten sich zu gewissen allgemeinen methodischen Leitsätzen. Im praktischen 
Teile werden der ganzen wissenschaftlichen Einstellung des Verfassers gemäß die 
Beispiele dem mathematisch-naturwissenschaftlichen und deutschen Unterricht 
entnommen, doch werden auch der geschichtliche, erdkundliche und fremdsprach- 
liche Unterricht herangezogen. 

Die Vorschläge des Verfassers praktisch zu erproben, wird für viele Lehrer und 
Schüler ein Gewinn sein. 

Anhangsweise ist ein Plan der Einheitsschule entworfen, der aber wohl Plan 
bleiben wird, da unser Staat heute für Bildungszwecke nur die unbedingt notwen- 
digsten Mittel wird zur Verfügung stellen können. Das berührt jedoch auch den 
praktischen Wert der vorangegangenen Ausführungen nicht, denn schon im Rahmen 
der heutigen Schule lassen sich alle die schönen Anregungen verwerten. 

Außerordentlich lesenswert und anregend geschrieben ist auch das Bändchen 9, 
wo Lietzmann, der erfahrene Praktiker schildert, wie er in seinem mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Unterricht die Schüler an das Erkenntnisproblem heran- 
führt. Beweise von Lehrsätzen sowie Definitionen von Begriffen bilden den Aus- 
gangspunkt, von dem aus dem Schüler ein Verständnis für Wesen und Art der Ur- 
teilsbildung und des Schlußverfahrens vermittelt werden kann. Die vollkommene 
Induktion, mathematischer gesprochen den Schluß von n auf (n +1), muß der Schüler 
in seinem logischen Gehalte vollkommen klar durchschauen. An die Grundsätze 
und Grundbegriffe der Geometrie ebenso wie an den Zahlbegriff knüpft Verf. eine 
Fülle von feinsinnigen Beobachtungen, Bemerkungen und praktischen Winken. 
Schon der Anfang der Geometrie in Quarta bietet Veranlassung zu einer ersten Be- 
sprechung des Raumproblems, das durch den ganzen geometrischen Unterricht hin- 
durch eine immer weitergehende Klärung erfährt und in Prima durch eine freilich 
vorsichtige Heranführung an den Problemkreis der Relativitätstheorie zu einem 
gewissen Abschluß gebracht wird. Man wird dem Verf. nur zustimmen können, 
wenn er seine Arbeit mit den Worten schließt: „Die Philosophie gehört mit Politik 
und Pädagogik zu jenen bequemen, mit P anfangenden Gebieten, über die jeder ohne 
viel Geistesarbeit — schwätzen zu können glaubt. Wenn wir den Schüler von der 
Mathematik her an einige Grundfragen der Philosophie heranführen, dann wird er 
merken, daß auch hier folgerichtiges, kritisches” Denken™ und wie in”jeder Wissen- 
schaft auch ein gewisses Maß von Vorkenntnissen notwendige Voraussetzung ist. 
Wird das bei der Jugend unserer höheren Schulen erreicht, so liegt schon’darin ein 
Gewinn für ihr geistiges Leben.“ 

Nicht in der gleichen Weise kann ich mich mit dem Verf. des Bändchens 3: 
Die religiöse Persönlichkeit in der Erziehung, einverstanden erklären. Freilich, die 
Stellung der Religion in der Erziehung gehört zu den umstrittensten Fragen auf dem 
ganzen Gebiete der Erziehung. Die Antwort, die man auf sie gibt, wird dauernd 
bezogen bleiben mtissen auf die Bestimmung des Wesens der Religion, denn erst von 
dieser Bestimmung aus kann man für die Praxis brauchbare Leitsätze aufstellen, 
erst aus dieser Bestimmung heraus läßt sich die Frage beantworten, ob die reli- 
giöse Erziehung nur Aufgabe der Kirche ist oder ob und inwieweit Staat und Fa- 
milie an ihr beteiligt sind. Den Stoff gliedert Verf. in drei Kapitel: 1. Religion und 
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Persönlichkeit, 2. Die Erziehung zur Religion, 3. Die religiöse Persönlichkeit als 
Erzieher. Naturgemäß ist sofort der Anfang des ersten Kapitels der Behandlung 
des Wesens der Religion gewidmet. Da meine eigene Einstellung zu dieser Frage 
von der des Verf. prinzipiell abweicht, so will ich mich im folgenden im wesent- 
lichen referierend verhalten und nur auf die eine oder andere Schwierigkeit hin- 
weisen, die mir in der vorliegenden Darstellung zu bestehen scheinen. 

__ Religion ist dem Verf. lediglich Gefühlstatsache, die mit dem Begriffe der Ob- 
jektivität nichts zu tun hat. Windelbands Bestimmung der Religion als einer ob- 
jektiv-gesetzmäßigen Funktion lehnt er ab, das „Heilige“ in religissem Sprach- 
gebrauch läßt er neben den Erkenntnisidealen des Wahren, Guten und Schönen 
nicht bestehen, er glaubt vielmehr, aus den Schwierigkeiten, die im Wesen der 
Religion liegen, nur dadurch einen Ausweg finden zu können, daß er „entschlossen 
jede Objektivität der Religion preisgibt“. Das religiöse Erlebnis definiert er als 
das Gefühl der eigenen Kleinheit und der Unendlichkeit des Universums oder Gottes 
— auf den Ausdruck kommt es hier zunächst nicht an. Damit wird ihm die Re- 
ligion geradezu „der Antipode“ der Wissenschaft. Mit ihr kann sie nie in Streit 
geraten, weil sie die normgebende Idee der Wahrheit gar nicht anerkennt; iede 
Scholastik ist damit im Prinzip überwunden. In einer kurzen Polemik gegen Steiner 
beruft sich der Verf. auf die Worte Jesu: wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, 
werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen. Wozu diese Berufung? Für den hier 
entwickelten Religionsbegriff scheint mir eine solche Berufung gerade auf Jesus 
doch bedenklich; man könnte da auf Aussprüche stoßen wie etwa: ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben u. ä., die der eben vorgetragenen Bestimmung des 
Begriffes der Religion direkt zuwiderlaufen. Wenn Christus sagt: wenn ihr nicht 
den Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist, werdet ihr nicht in das Himmel- 
reich eingehen, so scheint mir doch damit eine objektive, von jedem subjektiven 
Empfinden unabhängige Gesetzlichkeit begründet. 

Verf. gesteht selbst, daß man gegen seine Religionsauffassung eingewendet 
habe, daß sie eigentlich ein verkappter Atheismus sei;, aber, so fährt er fort, der 
Atheismus braucht uns nicht zu schrecken. Religion ist eben das Gefühl restloser 
Abhängigkeit von einer übergeordneten Macht; wie man diese nennen will, ob man 
sie insbesondere Gott nennt oder nicht, sei eine Frage der Wissenschaft, aber nicht 
der Religion. Ich kann hier natürlich an eine kritische Prüfung der Frage, ob eine 
so vollkommen im subjektiven Gefühl verankerte Religion überhaupt noch Religion 
ist, nicht herantreten, auf sie würde ein dickes Buch die Antwort sein. Aber eins 
scheint mir doch sicher: Christi Religion ist es nicht mehr. So scheint mir in diesem 
Zusammenhange ein Zitieren von Bibelworten zwecklos. Christus hat auch von einer 
Kirche gesprochen, die er gründen wolle, in Christi Religionsbegriff gehört die Kirche 
als nicht abzutrennender Faktor mit hinein, in einer so subjektiv gefaßten Religion 
aber ist jede Kirchenbildung, die ja doch wesentlich auf der äußeren Anerkennung 
einer Glaubensgemeinschaft beruht, eine contradictio in se. Ebenso entschlossen, 
wie Verf. die Objektivität der Religion preisgibt, hätte er ihre Bezeichnung als christ- 
liche Religion mit preisgeben sollen. Ebenso, wie ich nicht die Berechtigung habe, 
mich z. B. Kantianer zu nennen, wenn ich in wesentlichen, grundlegenden Punkten 
das Gegenteil der Ansichten Kants vertrete, darf ich mich nicht mit dem Namen 
Christi bezeichnen, wenn ich in den grundlegendsten Voraussetzungen für alles fol- 
gende von Christi klar ausgesprochenen Gedanken abweiche. at 

Meine von des Verf. abweichende Auffassung des Wesens der Religion ergibt 
natiirlich eine prinzipiell andere Stellungnahme auch den weiteren Folgerungen 
gegenüber. Doch eine weitergehende Auseinandersetzung mit dem Verf. liegt nicht 
in meiner Absicht. Die Darstellung seiner Gedanken ist klar und bestimmt; manche 
Schärfe, ja man kann fast sagen Gereiztheit im Tone hätte sich wohl vermeiden 
lassen. So heißt es z. B. vom Gebete: daß man Du sagt zu Gott, darin besteht das 
Gebet, nicht darin, daß man etwas „erbettelt‘“. | : 

Über den Schluß der Arbeit will ich nur noch kurz referieren. Dem Verf. schei- 
nen die Anweisungen der Lehrpläne für preußische Knabenschulen in den Worten: 
„Der Religionsunterricht soll durch Erziehung in Gottes Wort die Schüler zu 
charaktervollen christlichen Persönlichkeiten heranbilden“ nicht sowohl eine Über- 
spannung, sondern eine völlige Verkehrung und Verdrehung des Tatbestandes zu 
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enthalten. Ein solches Mißverständnis, wie es in dieser Lehrzielbestimmung vor- 
liegt, scheint ihm fiir die werdende katholische Kirche und die protestantische Or- 
thodoxie des 16. und 17. Jahrhunderts verständlich, heute aber direkt unbegreif- 
lich und der Erfolg eine schlimmste Verzerrung der Religion. (Von diesem Gesichts- 
punkte aus wäre der Katholizismus überhaupt keine Religion mehr, sondern nur noch 
das Zerrbild einer solchen.) Eine religiöse Erziehung ist ihm demnach nur möglich, 
wenn sie sich durchaus an das Wesen der Religion als eines rein gefühlsmäßigen Er- 
lebens für gebunden erachtet. So kennt er denn auch für die Schule keinen Reli- 
gionsunterricht, sondern nur eine Religionskunde, die keinerlei kirchliche, dogma- 
tische, konfessionelle oder religiöse Aufgaben hat, die vielmehr dem Schüler ein 
wissenschaftlich begründetes Bild der Religion geben soll. Da es aber keine Religion 
gibt, sondern nur Religionen, so hat der Unterricht von der Religion auszugehen, die 
dem Schüler am nächsten liegt, d. b. bei uns in Deutschland vom Christentum in sei- 
nen beiden Ausprägungen mit Einschluß seiner orientalisch-jüdischen Vorstufe, dann 
aber die Lehren Plotins, Buddhas, Confutses und Muhammeds gebührend zu wür- 
digen. Damit kommt der Verf. hier aber doch zu dem zurück, was er kurz vorher 
ausdrücklich abgelehnt hat, daß die Religionskunde dem Schüler eine vergleichende 
Darstellung der wichtigsten Religionen zu geben habe. Diese letztere Forderung 
ist von sozialistischer Seite erhoben worden. Verf. betont mit Recht, daß ein Leh- 
rer, der imstande wäre, einen solchen Unterricht zu geben, erst noch gefunden wer- 
den müßte, gleiches gilt aber auch für die von ihm geforderte Religionskunde. In- 
terkonfessionell und verbindlich sind seine beiden Forderungen für sie. 

Das Bändchen 7 der vorliegenden Sammlung: Geschichtliche Bildung und 
ethische Werte, wird sich dagegen wohl allgemeiner Zustimmung erfreuen. Es 
beleuchtet den historischen Unterricht von einer Seite, die ihn in dem großen Zu- 
sammenhange der Bildung sehen läßt. Hier kurz sein Inhalt: der ethische Bildung- 
wert eines Unterrichtsfaches kann nur erkannt werden, wenn die Eigenart dieses 
Stoffes ebensowohl klargestellt wie seine Einordnung in das Gesamtgebiet der Pä- 
dagogik vollzogen ist. Erst von dem Ganzen herkommend kann man den wissen- 
schaftlichen Charakter der Untersuchung sicherstellen. So ergibt sich ungezwungen 
eine Dreiteilung des Stoffes: 1. das Bildungsziel, 2. die Eigenart des geschichtlichen 
Erkennens, 3. die geschichtliche Bildung. 

A Ziele sind wertbetonte Vorstellungen, die nicht als Tatsachen gegeben werden 
können, die vielmehr in ihrer Geltung gebilligt werden müssen. Sein und Gelten 
lassen sich nicht logisch aufeinander reduzieren; so wird die Lehre von den Bildungs- 
zielen auf die Ethik gestützt, die sich uns heute zu eine Kulturphilosephie er- 
weitert hat. Es folgt eine feinsinnige Auseinandersetzung dessen, was man heute 
unter dem Worte: „neuer Geist‘ zu begreifen hat. Unserem Lebensziele kann nur 
eine Philosophie gemäß sein, die das produktive Schaffen an der Welt als möglich 
und sinnvoll erscheinen läßt. So kann denn auch das Gesamtziel der Erziehung 
nur bestehen in einer Vorbereitung auf das Kulturschaffen; der Gegensatz Lern- 
schule —— Arbeitsschule löst: sich dem Verf. in den Begriff der Lebensschule auf. 
Die Jugend ist in die uns überkommenen Kulturgüter einzuführen, damit sie be- 
fabigt werde, an einer Förderung derselben mitzuarbeiten; nicht ein enzyklopädisches 
Wissen ist das Ziel, sondern ein gründliches Kennenlernen gewisser Fundamente — 
nur so wird ihr selbst ein Kulturschaffen möglich. 

Geschichtliche Erkenntnis ist wie jede andere nicht sowohl ein Abbilden als 
vielmehr ein Umbilden, geschichtliches Verständnis ruht letzten Endes auf einem 
Erlebnis; es ist ein Beziehen auf den Wertbegriff und stets — im Gegensatz zur 
Naturwissenschaft — individualisierend. Historische Bildung führt zum Erleben 
von Kulturwerten. Nur so kommen wir hinaus über das rein Formale unserer Bil- 
dung. Erst mit dem Überwinden des Formalismus aber kann allmählich eine wahre 
Einheit in unserem Volke entstehen. Auch für das Ziel der Persönlichkeitsbildung 
vermag der Geschichtsunterricht Wertvolles zu leisten, er kann und soll die Grund- 
lagen zu ihr legen, die Stellung des Einzelnen zur Gemeinschaft dem rechten Ver- 
ständnis näherführen. In den ganzen hier vorliegenden Problemkomplex muß der 
moderne Geschichtsunterricht hineinführen, kurz, er soll Leben wecken und Leben 
spenden durch historische Bildung in dem Sinne des Werterlebnisses. 

Das Bändchen 10 der Sammlung: Persönlichkeit und Willensfreiheit als Grund- 
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lage und Ziel der Erziehung, ist ebenfalls recht nett und lesenswert geschrieben. Es 
gliedert sich in zwei Hauptteile. 

‚Im ersten wird eine Bestimmung des Willens vorgenommen. Von den einzelnen 
„Wollungen‘“ ausgehend, untersucht die Verf. die Willensformen und findet als den 
Willensgrund eine innere Gesetzlichkeit des Organismus. Diese ist der ,, Quellpunkt, 
aus dem das begehrende Sich-in-Beziehung-setzen-zur-Außenwelt wie die Mittel, 
diesem Begehren zu entsprechen, hervorgehen“. Dabei wird diese Gesetzlichkeit 
vom Trieb sorgsam geschieden. So ergeben sich denn als Tendenzen des Wollens 
einmal dieses „Sich-in-Beziehung-setzen‘‘ und dann ein ,,Sich-darstellen‘‘ oder ein 
„Sich-behaupten“. Die Untersuchung wendet sich dann im zweiten Hauptteil dem 
Problem der Willensfreiheit zu. Es ist seinem Wesen nach nur zu erfassen aus der 
ganzen Struktur des Individuums heraus. Struktur haben heißt: Sein auf Grund 
von Wesensgesetzen. Das Wesen aber ist das letzte, zu dem das Individuum hinab- 
steigen kann. Im Auswirken dieses Wesens fühlt es sich frei. Aus der Einspannung 
des Menschen in die Umwelt ergibt sich Verf. keine Beschränkung des Willens selbst, 
sondern nur eine solche seiner Auswirkungen. Gegen diese Einschränkung der Ak- 
tivität seiner Willensbestimmungen aber reagiert das Individuum durch das Leid. 
Eine Einschränkung der Freiheit des Willens selbst kann nur erfolgen durch andere 
Funktionen, die außer dem Wollen das Wesen des Individuums aufbauen. Gemeint 
sind die Funktionen des Erkennens und des Urteilens, letztere sowohl nach der lo- 
gischen wie nach der Gefühlsseite hin (Werturteile). Ziel der Persönlichkeitsent- 
wicklung ist nun, daß die Bestimmung des Willens gemäß der bewußten Einsicht 
des Verstandes und der bewußten Wertung durch das Gefühl erfolgt. Hieraus 
entsteht die freie Persönlichkeit, allerdings erst durch Zeiten der Unfreiheit hindurch. 
Dem Einzelindividuum zu dieser Freiheit zu verhelfen, ist der Zweck der Erziehung. 
Sie ist also ihrem Wesen nach die Schaffung einer bestimmten Einsicht, auf deren 
Grund sich der Wille zum Handeln bestimmt. Hieraus ergibt sich natürlich, daß 
der Erzieher von vornherein sich klar sein muß über die Stellung, die der Zögling 
gemäß seinen Anlagen zu erreichen befähigt ist. 

Der Schluß der Arbeit bietet eine historische Einordnung, ein in-Beziehungs-setzen 
der Ergebnisse zu den Freiheitslehren, die für unsere Zeit noch Bedeutung haben. 


Breslau. Dr. E. Schleier. 


Kutzner, 0. Der Weg zur Kultur. Quelle & Meyer, Leipzig, 1919. 204 S. 

Das vorliegende Buch, das den Untertitel „Pädagogische Grundfragen“ 
führt, will nach dem Vorwort kein neues Lehrbuch der Pädagogik sein, sondern ein 
„Programm“ entwickeln, einen „Rahmen“ darstellen, „den auszufüllen eine 
ganze Lebensarbeit erfordern wird“. Trotzdem ist es in Wirklichkeit mehr als ein 
Programm und ein bloßer Rahmen. Das Buch füllt vielmehr diesen Rahmen mit 
einem derartig reichen und vielseitigen Inhalt, daß es geeignet ist, allen für die 
Erziehung interessierten Kreisen wertvolle Anregung zu bieten und reiche praktische 
Früchte zu tragen. 

Kutzner weist überzeugend nach, daß es möglich und notwendig ist, das Ge- 
biet der Erziehung und damit auch den Begriff der Pädagogik über den gewohnten 
engen Rahmen der Schule hinaus zu erweitern. In diesem Sinne bestimmt er die 
Pädagogik als „Technik der Kultur“ und sieht das Wesen der Erziehung in einer 
_ „planmäßig geleiteten Entwicklung“ des Menschen. Die Pädagogik ist ihm 
nicht nur eine „‚Wissenschaft‘‘ mit dem Zwecke, die Wahrheit zu erforschen und das 
Tatsächliche festzustellen, sondern eben eine ‚Technik‘, eine auf einen bestimmten 
praktischen Zweck gerichtete Tätigkeit, etwa der Heil- oder Rechtskunde vergleich- 
bar. Und dieser Endzweck der Erziehung und Erziehungslehre ist die „Kultur 5 
bzw. beim Einzelmenschen die „Persönlichkeit“. Kraftvoll und überzeugend tritt 
Kutzner gegen den immer noch in unserem Erziehungswesen (namentlich in der 
Schule) wuchernden „Intellektualismus“ in die Schranken und redet einer lebens- 
vollen Auffassung der Pädagogik das Wort, die den ganzen Menschen angehe; 
nicht nur seinen Verstand, sondern ganz wesentlich auch das Gemüt und den Willen. 
Höchst beachtenswert in ihrer Eigenart und Überzeugungskraft sind die Ausführun- 
gen Kutzners über das Problem der Willensfreiheit (IV. Kapitel), worin er 
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die mechanistische Auffassung des Menschen ebensosehr ablehnt wie die übliche 
Fassung der Willensfreiheit. Der Mensch „entwickelt“ sich von dem naiven Stand- 
punkt des Kindes und des Urmenschen (relative Unfreiheit) zu der allmählich fort- 
schreitenden Erkenntnis der Naturkausalität, der gegenüber er seinen Willen frei 
wähnt (Illusion völliger Willensfreiheit), um bei zunehmender psychologischer Ein- 
sicht in die Gesetzmäßigkeit auch des Seelenlebens sich als ,,Teil der toten Natur“, 
als „Automaten‘‘ aufzufassen (mechanistischer Determinismus) und erst auf der 
höchsten Stufe der Entwicklung zu begreifen, daß zwar auch das Seelenleben in 
die kausal bedingte Erfahrungswelt eingegliedert werden muß, aber dabei doch seine 
Eigenart und Selbständigkeit in dem Sinne behauptet, als der Wille im Zusammen- 
hang des Seelenlebens Wirkung und Ursache zugleich ist. Der Mensch (als solcher 
wie auch jeder einzeine für sich), „entwickelt“ sich, d. h. er wird fortschreitend ein 
andrer und bleibt doch auch wieder derselbe. Er bewahrt eine bestimmte Grund- 
lage aus seiner Vergangenheit (Geschichte) und gewinnt doch immer Neues hinzu 
unter dem Einfluß seiner Umgebung und seiner persönlichen Willensentscheidungen, 
aus denen er für die Zukunft lernt. So kann derselbe Mensch in völlig gleicher Lage 
sich doch verschieden entscheiden, weil er inzwischen ein andrer geworden ist. So 
erlebt er die Freiheit, obwohl auch sein Wille in den gesetzmäßigen Zusammenhang 
seiner Entwicklung eingeordnet ist. Und eben darauf beruht „die Möglichkeit der 
Erziehung“, während die Annahme mechanistischer Bestimmtheit (völliger Unfrei- 
heit des Willens) jede Erziehung ebenso unmöglich machen würde wie die Annahme 
unbedingter Freiheit. 

Ich weiß nicht, ob es mir gelungen ist, in dieser skizzenhaften Kürze die Auf- 
fassung des Verfassers richtig und verständlich wiederzugeben. Es lag mir aber 
daran, diesen Abschnitt auch im Rahmen einer kurzen Besprechung gebührend 
hervorzuheben. Im übrigen verweise ich auf des Verfassers Abhandlung: „Das 
Problem der Willensfreiheit im Anschluß an Kants Kritik der prak- 
tischen Vernunft‘ (Archiv für Philosophie, herausgegeben von Prof. L. Stein). 

Nach dieser wissenschaftlich-theoretischen Grundlegung bespricht Kutzner 
die verschiedenen „Erziehungsfaktoren‘“ (Familie, Schule, Kirche, Staat), 
um abschließend die „Persönlichkeit als Erziehungsfaktor“ zu behandeln. 
Ausgezeichnet finde ich die Abschnitte „Familie“ und „Schule“. Weniger befrie- 
digt hat mich der Abschnitt „Kirche“, der mir etwas dürftig geraten zu sein scheint 
und den ernsthaften Bemühungen christlicher Kreise, auch der Kirche eine zeit- 
gemäße Aufgabe auf dem „Wege zur Kultur“ zu stellen, nicht genügend gerecht 
wird. Ich erlaube mir z. B. auf die Zeitschrift „Die christliche Welt‘, herausgegeben 
von Prof. Rade-Marburg zu verweisen. 

Mit besonderer Anerkennung sind wieder die Abschnitte: „Die pädagogische 
Beeinflussung der Jugendlichen“ (VII. Kapitel) und „Der Staat‘‘ hervorzuheben, 
in welchen dem Leser die Weite, Größe und Tiefe der pädagogischen Gesamtauf- 
gaben höchst eindrucksvoll und anschaulich vor Augen tritt. 

Im Schlußabschnitt wertet Kutzner die „Persönlichkeit“ als Mittel und 
als Zweck der Erziehung und schließt mit einem hoffnungsvollen Ausblick auf die 
Zukunft unseres Vaterlandes. 

erhaupt zeigt der Standpunkt des Verfassers einen gerade in der Gegenwart 
besonders wohltuenden Idealismus, ja Optimismus. Und da er gleichzeitig über eine 
außerordentlich klare, anschauliche und allgemeinverständliche Darstellungsweise 
verfügt, so ist es tatsächlich für jeden Interessierten ein Genuß, das Buch zu lesen, 
was man sonst nicht gerade von allen pädagogischen Schriften behaupten kann. 
Das Buch sei nicht nur den wissenschaftlichen Fachgenossen, sondern auch allen 
praktischen Erziehern, gebildeten Eltern und sonstigen Freunden unserer Jugend 
und des gesamten Erziehungswesens, schließlich auch allen, die bereit sind, an ihrer 
eigenen Erziehung weiterzuarbeiten und den „Weg”zur Kultur“ mit Bewußtsein 
mitzugehen, angelegentlich zum Studium empfohlen. ~ ie 

Wenn ich noch einen kleinen Wunsch äußern darf, so wäre es der, bei der nächsten 
Auflage den Gebrauch unnötiger Fremdwörter noch mehr einzuschränken. Ich glaube, 
daß das Buch dadurch noch an Einfluß und Werbekraft gewinnen könnte. 


Rostock. Studienrat Konrad Eilers, ” 


Besprechungen (v. Sallwtirk—Kretzschmar). 171 


v. Sallwürk, Ernst. Die didaktischen Normalformen, 7. u. 8. Aufl. Frank- 
turt a. M., Verlag v. Moritz Diesterweg, 1920. 8. 1588. 

So sehr in unserer Zeit pädagogische Fragen an der Tagesordnung sind, so ist 
man doch im allgemeinen dem Gedanken der Aufstellung eines allgemeingültigen 
Schemas für den Unterricht nicht günstig gesinnt. So will schon 1897 Ernst Linde 
in seiner „Persönlichkeitspädagoeik“ — mit dem bezeichnenden Untertitel: „Ein 
Mahnwort wider die Methodengläubigkeit unserer Tage“ — alles auf dem „unter- 
richtlichen Empfinden“ aufbauen, ganz abgesehen von Verirrungen wie in Scharrel- 
manns „Erlebter Pädagogik“ (1912), der aus dem Uber-Bord-werfen aller Methode 
eine unerläßliche Vorbedingung guten Unterrichts macht. Demgegenüber hat 
Sallwürk durchaus recht, wenn er dienotwendige Aufstellung organisch sich 
ergebender Normalstufen für alle unterrichtliche Darbietung ver- 
langt. Alle geistige Aneignung verläuft nach bestimmten Gesetzen; nur diese Ge- 
setze, ,,Naturgesetze“ also sind es, die er für den Unterricht aufstellen und fest- 
legen will, normale Vorbedingungen aller geistigen Darbietung, die kein Vernünf- 
tiger außer acht lassen kann. Sallwürk kann bei der Darlegung dieser seiner all- 
gemeinen Grundsätze der Zustimmung gerade des Praktikers gewiß sein. Im ein- 
zelnen stellt Sallwürk sechs Normalstufen in einem dreifachen Doppelschema auf: 
I. Die Stufe der Hinleitung (A Gegenstand, B Grundlegung), II. Stufe der Dar- 
stellung (A Lehrstück, B Erweiterung), III. Stufe der Verarbeitung (A Ergebnis, 
B Einfügung). Besteht nun für diese spezialisierte Sechs-Teilung die psychologisch- 
naturgesetzliche Selbstverständlichkeit, die S. beansprucht? Daß man in der Stufe 
der Hinleitung ganz streng zwischen einem Zeigen des Gegenstandes (A) und einer 
Grundlegung, Formulierung des Problems, unterscheiden soll (B), scheint mir etwas 
künstlich. Ich würde mich darauf beschränken, daß auf der I. Stufe eine Voreinstel- 
lung zu dem Kommenden als Ganzen zu schaffen ist, die allerdings oft ein Zeigen des 
Gegenstandes und stets eine Formulierung des Problems enthalten wird, würde 
betonen, von wie ungeheurer Wichtigkeit für die geistige Aufnahme ein solches 
Ins-Auge-Fassen des Kommenden ist, würde aber im übrigen gerade hier die be- 
sondere Einteilung freistellen und diesen ganzen Teil flüssig lassen. — Bei Stufe II 
(Darstellung) würde ich mich nicht auf Teil A (Lehrstück) und B (Erweiterung) 
festlegen. Diese Teile werden in der Praxis oft miteinander abwechseln müssen. 
S. betont selbst, daß man das Lehrstück in Teile zerlegen muß, die dann zu wieder- 
holen sind (z. B. in Geschichte, fremdsprachlichem Übersetzen). Dabei ist solche 
„Erweiterung“ allerdings ein organisches Prinzip, aber dieses wird sich jedesmal 
innerhalb der einzelnen Stücke beim Nachübersetzen, Nacherzählen ergeben. Was 
endlich III angeht, so kann ich nicht beistimmen, daß hier der Lehrer noch einmal 
„eine wissenschaftlich gerichtete und geordnete Darstellung des ganzen Stoffes, 
den sie auf der vorhergegangenen Stufe bearbeitet haben‘, geben soll (S. 105). 
Solche Doppelbehandlung, wo das eine Mal der Lehrer „dem Zuge seiner Gedanken 
ungehindert folgen“ soll, das andere Mal er sich ,,mit den Buche auseinandersetzen“ 
soll, ist ermüdend und bedeutet Zeitverlust. 

Um es zusammenzufassen: Wenn es einen organischen, methodisch geforderten 
- Aufbau jeder Darbietung gibt, so ist es der nach I. Hinleitung, II. Darstellung, ITI. 
_ abschlieBender Zusammenfassung des Ergebnisses. Was darüber hinaus an Ein- 
teilungen gegeben wird, sind beachtenswerte Faktoren innerhalb dieser Teile, 
die aber zu besonderen Unterabteilungen abzugrenzen meiner Empfindung nach 
schädlich ist. Nur wenn jede dieser drei Hauptstufen in sich flüssig bleibt, hat das 
Schema die Allgemeingültigkeit für alle Altersstufen und Unterrichtsstoffe. Hin- 
sichtlich dieser Erstarrung weitergehender Einteilung wirkt meines Erachtens die 
Herbart-Zillersche Tradition noch zu sehr nach, während sich für die Dreiteilung S. 
mit Recht (S. 72) auf Pestalozzi und Natorp berufen kann. 

Halle a. S. Privatdozent Dr. O. Wichmann. 


Kretzschmar, J. R. Das Ende der philosophischen Padagogik. Ergeb- 
nisse einer Untersuchung zur Entstehungsgeschichte der Erziehungswissenschaft. 
Leipzig 1921. Verlag von Ernst Wunderlich. 60 S. . 3 

Es muß als ein Zeichen regsten Interesses an der wissenschaftlichen Pä- 
dagogik angesehen werden, daß man sich heute vielfach um eine Klärung ihrer 
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Grundlagen und Begriffe bemüht. Wir finden dabei, daß die Zeit, in welcher man die 


Pädagogik rein auf die Erfahrung gründen wollte — Versuche, die nur im Zusammen- 
hang mit dem Positivismus verständlich sind — heute im allgemeinen überwunden 


sind; ich verweise nur auf die zusammenfassenden Darstellungen von Jonas Cohn, - 


von Kesseler oder auf die Einzeluntersuchungen von Frischeisen-Köhler, Litt, 
Hönigswald u. a. Überall begegnen wir hier dem Bemühen, nachzuweisen, daß jede 
Pädagogik überempirische Momente enthält, ja, daß sich in ihr empirische und über- 
empirische Momente in eigenartiger Weise durchdringen. Daß aber diese Bemühun- 
gen nicht allseitige Anerkennung finden, und daß die Versuche, alle Philosophie 
aus der Pädagogik auszuschalten, immer noch unternommen werden, das zeigt 
Kretzschmars Buch: Das Ende der philosophischen Pädagogik. 
Kretzschmar muß weit ausholen, um seine Anschauung zu begründen; er sucht 
an der Hand historischer Tatsachen nachzuweisen, daß das ,, Dogma‘ von der phi- 
losophischen Begründung der Pädagogik seine Wurzeln habe in einem völligen 
Mißverständnis der Anschauungen Herbarts. Herbarts Verdienst sei es nicht ge- 
wesen, daß er als erster die Pädagogik auf Psychologie und Ethik gegründet habe — 
das hätten bereits die Philantropisten getan —, sondern daß er als erster der Padago- 
gik die systematische Einheit, welche vor ihm nur gefordert, aber nicht tatsächlich er- 
reicht worden sei, gegeben habe. Die Aufgabe, welche Herbart sich gestellt hätte 
und deren Lösung ihm auch tatsächlich gelungen sei, war die Deduktion der 
gesamten Pädagogik aus einem einzigen, auf dem Wege der Speku- 
lation gefundenen Prinzip. Daß sich als solches nur der Zweck der Erziehung 
ergeben konnte, hatten schon andere vor ihm dargetan; aber se!bst Kant war noch 
bei einem Doppelzweck: der Erziehung zum Menschen und zum Bürger stehen ge- 
blieben, die sich praktisch unterordnen, aber nicht logisch auseinander ableiten 
lassen. Das Ziel der Erziehung ergibt sich aus der allgemeinen Bestimmung des 
Menschen; dieses sei, danach könne nach den Kritizisten gar kein Zweifel mehr be- 
stehen, Moralität, und somit ergäbe sich als das oberste Prinzip, aus dem die ge- 
samte Pädagogik abzuleiten sei, eben das der Moralität. Woran es Herbart gelegen 
habe, das sei nach Ansicht des Verf. nur die Deduktion der Pädagogik aus diesem 
einen Prinzip gewesen; daß er als dieses gerade die Moralität aufstellt, läge daran, 
daß er diesen Begriff, den er nirgends zu rechtfertigen sucht, vorgefunden habe; 
hätte Herkart einenanderen Begriff vorgefunden, so hätte er sich dessen als oberstem 
Prinzip bedient. Nicht für die Pädagogik in ihrem ganzen Umfang nimmt Herbart 
die philosophische Begründung in Anspruch, sondern nur für die systematische Pä- 
dagogik. Die Beziehung der Pädagogik zur Philosophie sei nun von der nachherbart- 
schen Zeit völlig mißverstanden worden. Die Fthik komme für die Pädagogik nur 
deshalb und nur insoweit in Betracht, als sie die Bestimmung des Menschen auf 
rein spekulativem Wege erforschen wolle. Das oberste Erkenntnisprinzip der syste- 
matischen Pädagogik, auf das sich alle Teilziele der Pädagogik logisch zurück- 
führen lassen müssen, dürfe nicht durch die Erfahrung, sondern müsse durch reine 
Vernunft bestimmt werden. Hieraus ergäbe sich, daß es falsch sei, wenn man den 
Satz, die praktische Philosophie zeige der Erziehung das Ziel, material verstehe, 
daß es ebenso falsch sei, wenn man die Pädagogik auf die ganze Philosophie gründen 
wolle. Kretzschmar kommt so zu dem Satz, daß die ganze nachherbartsche Pä- 
dagogik ein großer Irrtum sei. Die philosophische Begründung der systematischen 
Pädagogik sei, im Sinne ihrer Entstehungsgeschichte, heute nicht mehr haltbar. 
Die Pädagogik halte von allen Wissenschaften allein noch an der philosophischen 
Begründung fest, sie dürfe keine Ausnahmestellung einnehmen und müsse sich von 
der Philosophie loslösen. Man könne um so mehr auf die philosophisch-metaphysische 
Begründung der Pädagogik verzichten, weil sich an Stelle des spekulativ gewonnenen 
obersten Satzes ein wissenschaftlich wertvolleres Erkenntnisprinzip setzen läßt. 
Als solches stellt Verf. das Bildungsbedürfnis des Individuums auf. Dieses 
Bildungsbedürfnis sei eine feststehende Tatsache, welche die Beobachtung des Le- 


bens ergäbe. Aus ihr ließen sich alle Einzeltatsachen der Erziehung ableiten. Als 


Zweck der Erziehung ergäbe sich die planmäßige Erzeugung einer bestimmten 
seelischen Gesamtverfassung, welche das heranwachsende Individuum unter den 


# 


jeweils gegebenen Bedingungen zu der für sein Wohlergehen nötigen selbständigen — 


Lebensgestaltung befähige. Dieser Begriff des Bildungsbedürfnisses sei ein Begriff, 
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der noch ganz innerhalb der Pädagogik liege. Die Erziehungsphilosophie habe nur 
die Ergebnisse der Pädagogik zusammenzufassen; in ihren Bereich gehörem auch 
die kulturphilosophischen Erörterungen; falsch sei eine philosophische Begründung 
der Pädagogik. Los von der Philosophie — ist daher der Ruf, in den Verf. sein Buch 
ausklingen läßt, 

Gegen zwei Punkte insbesondere erheben sich Bedenken: zunächst einmal scheint 
mir Kretzschmar zu übersehen, was doch auch Herbart schon sieht, daß rein 
spekulativ die Pädagogik sich nicht begründen lasse und daß er selbst den An- 
schluß an die Erfahrung sucht. Zwar ist das sittlich-ideale Bewußtsein unabhängig 
von der empirischen Wirklichkeit, aber zwischen Idee und Erfahrung besteht doch 
insofern ein Zusammenhang, als der Mensch fähig ist, der Ideen in einem Akt des 
ästhetischen Urteils inne zu werden. Frischeisen-Köhler hat recht, wenn er sagt, 
daß das nur von dem ästhetischen Urteil aus Herbarts Erziehungslehre verstanden 
werden kann und muß. Das Ziel der Erziehung ist zwar der präktischen Philo- 
sophie zu entnehmen, soll aber die Moralität Zweck der Erziehung werden, dann 
bedarf dieser Begriff einer Erweiterung, die Erfahrungstatsachen aufnimmt. 

Zum anderen: Handelt es sich bei dem Begriff des Bildungsbedürfnisses wirklich 
um einen Begriff, der allein der Erfahrung entnommen ist; genügt er als Zielformel ? 
Beide Fragen wird man entschieden verneinen müssen. Als Ziel der Erziehung wird 
hier letzten Endes das Wohlergehen des Individuums und die Anpassung an die 
gegebenen Verhältnisse hingestellt. Das erstere entspringt einer utilitaristisch- 
eudämonistischen Lebensauffassung, die bei jedem Wissen letzten Endes nach dessen 
Nützlichkeit fragt. Diese Einstellung ist rein individualistisch, und wenn auch 
soziale Ziele aufgenommen werden, so geschieht dies doch nur um des Individuums 
‘ willen. Und dann, was ist unter Wohifahrt des Individuums zu verstehen? Auch 
das wird zu untersuchen sein, bevor man diese Zielbestimmung aufstellen kann. 
Hinsichtlich der Anpassung an die gegebenen Verhältnisse wird man aber einwenden 
müssen, daß es gerade auf die Fort- und Weiterbildung des Bestehenden ankomme, 
und daß, wenn die Erziehung hierzu befähigen solle, sie sich hierüber doch bestimmte 
Anschauungen bilden müsse; tut sie das aber, so verläßt sie erst recht den Boden 
der Erfahrung und begibt sich auf rein philosophisches Gebiet. Der Begriff des Bil- 
dungsbedürfnisses schließt so viele Wertfragen in sich — und Wertfragen sind stets 
philosophische Fragen und nicht Fragen der Seinswissenschaften —, daß, selbst 
wenn man ihn anerkennen würde, damit die philosophische Grundlegung in keiner 
Weise überflüssig wäre. Es erscheint mir als ein Irrtum, die Pädagogik von der Phi- 
losophie loslösen zu wollen, ein Irrtum, der zum großen Teil auf einem einseitigen 
Wissenschaftsideal beruht. Zudem ist es nicht richtig, daß die Pädagogik die ein- 
zige Wissenschaft sei, die sich noch an die philosophische Begründung halte; mir 
will es im Gegenteil scheinen, als ob ganze Gruppen von Wissenschaften diese Lö- 
sung heute bitter empfinden und beginnen, sich wieder auf ihre philosophischen 
Grundlagen zu besinnen. 

Gießen, Privatdozent Dr. Erich Stern. 


Stern, Dr. Erich, Privatdozent an der Universität Gießen. Einleitung in die 
Pädagogik. Halle (Saale), Verlag von Max Niemeyer, 1922. 390 8. 
Einleitung in die Pädagogik nennt Stern seine Arbeit. Zweifellos bietet das 
Buch gerade heute, in der Zeit der großen Auseinandersetzung der verschiedenen, 
für die Erziehungsgrundsätze wertbestimmenden Weltanschauungen einen außer- 
ordentlich wertvollen Beitrag. Ref. möchte von vornherein betonen, daß er fast 
in allen grundsätzlichen Punkten die Anschauungen Sterns unbedingt teilt. 
; Es möchte fast scheinen, als sei dieses Buch vor allem eine „Belbstklarlegung‘“, 
ein sich ,,von der Seele schreiben‘ von Gedanken, Kämpfen, Entscheidungen, die den 
Verf. gegenüber all den Fragen bewegen, die heute umstritten sind. Es ist nichts 
„abgeschlossenes“, nichts „endgültiges‘‘; man fühlt überall das drängende Leben, 
das Werden, das Geöffnetsein der Seele und der zukünftigen Entwicklung; und so 
könnte man sich denken, daß spätere Auflagen in vielen Teilen recht verändert aus- 
sehen würden, ohne dem großen Grundakkord des Buches irgendwie einen anderen 
Ton zu geben. Es ist das Eingestelltsein auf die Bedeutung des Geistes, der Per- 
sönlichkeit, der gewachsenen Kultur, der erwachsenen Gemeinschaft; des Irra- 
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tionalen, das unbedingt in den Beziehungen zwischen Erzieher und zu Erziehenden, 
zwischen zwei Menschen liegen muß. BT 

Besonders klar sind die Fragen erörtert, ob Erziehung eine Kunst sei; wie weit 
experimentell-psychologische Erfahrungen wirklich im pädagogisch-philosophischen 
Sinne Psychologie seien, über die Stellung der naturwissenschaftlichen Richtung 
überhaupt, über Ziele, Zwecke, Möglichkeit der Erziehung und Bildsamkeit. | 

„Der Erzieher muß in einer Weise, die dem Künstler durchaus fremd ist, an die 
innere Bestimmtheit seines „Stoffes“, der Seele des Zöglings anknüpfen.“ 

„Erziehung läßt sich nicht als Kunst auffassen, sondern stellt ein Handeln be- 
sonderer Art dar.“ ? 

Wissenschaftliche Pädagogik ist ein durchaus berechtigter Begriff: der irrationale, 
persönliche Faktor ist kein Grund, die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Pädagogik 
zu bestreiten. 

Die sehr bestimmten Grenzen der Bedeutung der experimentellen Psychologie 
für die Pädagogik liegen nicht in der Neuheit des Gegenstandes; (pg. 30): „Wundt 
irrt ganz entschieden, wenn er die Ursache hierfür in dem unvollendeten Zustand 
der experimentellen Psychologie sieht, ihre prinzipielle Bedeutung für die Geistes- 
wissenschaften aber behauptet: die naturwissenschaftliche Psychologie wird in 
keinem Zustande der Geisteswissenschaft wesentliche Dienste zu leisten imstande 
sein.‘ — 

Wir müssen uns durchaus hüten, ohne weiteres auf die Geisteswissenschaften 
naturwissenschaftliche Gesetze, Anschauungen, Schlüsse zu übertragen. „Das, was 
wir als Naturwissenschaften bezeichnen, ist nicht ein Abbild der Natur, sondern 
eine Konstruktion unseres Geistes, die nicht ohne den Willen des forschenden Sub- 
jektes zustande kommt, die aber an den Dingen nur das sehen läßt, was von ihnen 
in die Kategorien der Naturwissenschaften eingeht.“ pg. 112. „Die naturwissen- 
schaftliche Psychologie kann für den Aufbau der Pädagogik nicht von besonderer 
Wichtigkeit werden. Damit soll freilich in keiner Weise gesagt sein, daß diese Psycho- 
logie ohne jede Bedeutung für die Pädagogik ist; wie erkennen ihre hohe Bedeutung 
für eine ganze Reihe von Problemen an... Aber grundlegend kann die experi- 
mentell-naturwissenschaftliche Psychologie für die Pädagogik nicht sein.“ — 

In der Erziehung hat man es mit Einzelpersönlichkeiten zu tun. Wenn man von 
„Volksseele“ spricht, so muß man sich darüber klar sein, daß sie nur in dem Sinne 
vorhanden ist, als sie in jeder Einzelpersönlichkeit sich darstellt. Diese Einzel- 
persönlichkeit kann nun nicht als einfacher Vertreter des homo naturalis, des homo 
sapiens aufgefaßt werden — der Mensch besitzt Kultur, er schafft Kultur — er 
hat Anteil am Reiche des Geistes. Die geistige Welt mit ihrer Eigengesetzlichkeit 
reicht in das Individuum hinein; die Geisteswissenschaften dringen von zwei Seiten 
her in die geistig-kulturelle Wirklichkeit ein: vom Erleben der eigenen Zustände und 
vom Verstehen des in der Außenwelt objektiven Geistigen aus. Gehen wir den ersten 
Weg, dann haben wir Psychologie, gehen wir den zweiten Weg, dann haben wir 
Geisteswissenschaft im engeren Sinne. Aber diese Psychologie ist von der natur- 
wissenschaftlich-experimentellen Psychologie, der Psychologie der Experimente 
granayeeclieden: diese ist für den Aufbau der Geisteswissenschaften ohne Be- 

eutung. 

Außerordentlich sympathisch berührt auch die „persönlich-geistige‘‘ Seite, die 
Stern betont und die er für den Erzieher verlangt. Das Verstehen spielt in der Er- 
ziehung, bildet in der Wertigkeit des Erziehers — neben der Liebe — unbedingt die 
größte Rolle. Die Betonung der anscheinend so selbstverständlichen Bedeutung des 
„Verstehens‘ ist deshalb so wichtig, weil im Allgemeinen viel zu sehr auf die ,,Grund- 
sätze“, auf das ,,System“ Gewicht gelegt wird. In der Erziehung — in der Familie, 
mehr noch in der Schule, am meisten in der Gruppen-(Anstalts-) Erziehung kann man 
fast sagen: die verstehende Persönlichkeit, die Persönlichkeit ist alles. „Wer auf 
einen Menschen Einfluß gewinnen will (pg. 119), darf ihn nie als „Objekt“, als 
»Fall‘ behandeln, sondern er muß versuchen, ihn mit der ganzen Liebe eines 
Menschen zu verstehen; nur im Verstehen hat er Zugang zur Seele der fremden Per- 
sönlichkeit; ja noch mehr, im Verstehen liegt auch bereits die Wirkung auf den 
anderen beschlossen; wo einer versteht, da meistert er zugleich‘ (Harnack). 

Nur das Verstehen führt an das Problem der Persönlichkeit heran. Die Fähigkeit, 
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sich einordnen zu können in den Gesamtzusammenhang ihrer seelischen Individuali- 
tät heißt eine Persönlichkeit verstehen; und bestimmt wird das Wesen der Persön- 
lichkeit durch die Organe, durch deren Leistung das einheitliche Lebensganze ge- 
schaffen wird: Werterleben, Wertwollen, Wertschaffen! 

Verstehen, Besitzen und Schätzung der Kulturwerte muß der Erzieher auf der 
einen Seite, das liebevolle Aufgehen, Verstehen zu der jugendlichen Individualität, 
die er erziehen will, auf der anderen Seite muß der Erzieher in sich vereinen — er 
steht gleichsam da als der lebende Vermittler zwischen Kultur und Mensch. 

Denn: Entwicklung des Individuums und Erhaltung der Kultur ist Aufgabe der 
Erziehung. (pg. 272.) Für alle Bildung stellt die Kultur einen integrierenden Bestand- 
teil dar; ohne die objektive Kultur ist jede Bildung der Seele unmöglich, und bild- 
nerisches Tun, erzieherisches Wirken ist selber kulturelles Tun in höchstem Maße. 

Das Ziel der Erziehung ist die gebildete Persönlichkeit. Der Begriff der Persönlich- 
keit ist immer wertbezogen; Wertgerichtetheit ist das Wesen der Persönlichkeit. 

Wenn man die ganze Reihe der verschiedenen Definitionen des ,,Zieles der Er- 
ziehung‘‘ durchliest, die Stern anführt, so kommt man vielleicht zu ketzerischen 
Gedanken. Der wirklich große Erzieher — und trotz aller Systematik und Theorie 
setze ich hierher auch Pestalozzi — wird in der Tat, in der Einzelerziehung doch 
stets das beste ‚intuitiv‘, von „Gottes Gnaden“ leisten. Das „Lieben“, „Verstehen“, 
„Einfühlen“ sind eben Gaben. Zweifellos ist ein Ziel der Erziehung in jedem Einzel- 
falle zu setzen. Aber gerade die Tatsache, daß wir mit vorhandener Geistesstruktur 
zu rechnen, im Einzelfalle und bei jedem Einzelindividuum in jedem einzelnen Falle 
wieder besonders zu ,,verstehen” haben, gibt dem (mehr ,,passiven‘‘) Sich-Ent- 
wickeln-Lassen, die dazu günstige Bedingungen schaffen, die größte Bedeutung. 
Wenn man sich von dem nicht definierbaren, irrationalen geistigen Faktor in der Er- 
ziehung eine Vorstellung machen will, so muß man die „Luft“, den ,,Geist“ ver- 
schiedener Anstalten kennen lernen. Die aus dem Geistigen aller Einzelindividuen, 
Erziehern und Zöglingen sich ergebende „geistige Atmosphäre‘‘ hat diese eigenartige 
„unpersönliche Persönlichkeit‘, über die Stern auch bei dem Begriff des ,,Zeit- 
geistes“, der ,, Volksseele“, der „Allgemeinbildung‘“ spricht. — 

Was Stern über die Jugendbewegung sagt, ist durchweg richtig. Eine Bemer- 
kung: Wird nicht vielleicht gerade jetzt die Bedeutung fester Formen viel mehr 
ersehnt, als man, als besonders die Jugend zugeben will? Woher kommt die Ge- 
schlossenheit und Zielsicherheit der außerordentlich sympathischen katholischen 
Jugendbewegung? Woher das „Katholisierende‘“, die Neigung zum Katholizismus 
in weiten Kreisen, die Renaissance — so könnte man fast sagen — der katho- 
lischen Wissenschaft, die ,, Hochkirchen-Versuche“ in der evangelischen Kirche ? 

Stern’s Buch erfordert aufmerksame, interessierte Leser — es ist voller Leben 
und Anregung — und zeugt von einer geradezu außerordentlichen Literaturbe- 
herrschung. 

Frankfurt a. M. Prof. Dr. E. von Düring. 


Pestalozza, Dr. August Graf von: „Der Idealismus in den Erziehungs- 
bestrebungen der Neuzeit.‘ Langensalza, Beyer & Söhne (Beyer&Mann). 140 S. 

In Friedrich Mann’s „Pädagogischem Magazin“ ist als Heft 903 das obengenannte 
Buch von Graf Pestalozza erschienen, das aus Vorträgen während der Jenaer Ferien- 
kurse (im Sommer 1921 und 1922) erwachsen ist. Die 4 Kapitel weisen folgende 
Überschriften auf: 1. Begriff, Idee, Ideal. — Idealismus und Ideologie. 2. Inhalt 
und Form. 3. Philosophie und Pädagogik. 4. Kulturerziehung. Daß die Schrift aus 
Vorträgen erwachsen ist, die nicht von vornherein schriftlich festgelegt waren, 
merkt man an mehrfachen, aber keineswegs störenden Wiederholungen und an 
einer gelegentlichen sprunghaften Folge der Gedankengänge. Auch fällt der frische, 
oft von Begeisterung getragene und nicht selten mit Witz gewürzte Ton der Dar- 
stellung angenehm auf. Einige Abschnitte sind allerdings auch etwas trocken ge- 
raten und enthalten allgemein Bekanntes, aber doch vieles, was für pädagogisch und 
philosophisch Gebildete als bekannt vorauszusetzen ist (z. B. Begriffserläuterungen, 
Etymologien usw.). Aber das erklärt sich wohl ebenfalls aus dem ursprünglichen 
Zweck der zugrunde liegenden Vorträge. 
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Der Verfasser will die neuzeitlichen pädagogischen Bestrebungen (die sog. 
„Reformpädagogik“) vom Standpunkt des philosophischen Idealismus aus kritisch 
beleuchten, um gleichzeitig die Pädagogik durch Sammlung und Hervorhebung 
alles Wertvollen und Aufstellung eigener positiver Forderungen auf die Bedürfnisse 
der Gegenwart richtig einzustellen. Dabei macht der Verf. außerordentlich feine 
Beobachtungen, fällt treffliche Urteile und weiß seine Ansichten und Forderungen 
klar und wirksam zu formulieren. Jede Einseitigkeit, alle Schlagwortpädagogik 
weiß Verf. überzeugend zurückzuweisen und bloßzustellen und behält für seine 
eigenen Forderungen einerseits stets das universale Ziel wirklicher Kulturerziehung 
und umfassender Menschen- und Menschheitsbildung im Auge, während er anderseits 
als eigentlichen Kern aller berechtigten, neuzeitlichen pädagogischen Forderungen 
das „volle Auswirken der persönlichen Eigenart‘‘ herauszuschälen und selbst über- 
zeugend zu vertreten weiß. 

Aufgefallen ist mir eine gewisse Unstimmigkeit in der Bestimmung des Begriffs 
„Ideal“; z. B. heißt es S. 46: „das Ideal ist hypostasierte Idee‘“ und „Ideale als 
hypostasierte Ideen besitzen wir in den großen Männern der geschichtlichen Ver- 
gangenheit‘‘, während wir S. 50 lesen: „das Ideal ist die erdachte Verwirklichung 
und Vergegenständlichung des Seinsollenden.“ 

In dem besonders lesenswerten Abschnitt ‚Inhalt und Form‘‘ vermisse ich einen 
Hinweis auf jenen anderen, höheren Sinn des Begriffes ,, Form‘ und ‚‚formale Bil- 
dung‘ = Fähigkeit, selbständig zu urteilen, zu fühlen und zu wollen, etwa im Sinne 
des bekannten Wortes: „Bildung ist nicht Stoff (materiale Bildung), sondern Kraft 
(formale Bildung)“. 

Außerordentlich überzeugend wirkt in dem Abschnitt „Philosophie und Päd- 
agogik‘‘ der Nachweis, daß keine Philosophie ohne Beziehungen zur Pädagogik 
denkbar sei und keine Pädagogik ohne Philosophie. Freilich bin ich nicht einver- 
standen mit der ausschließlichen Verweisung der philosophischen Propädeutik 
an den Gesamtunterricht, trete vielmehr daneben auch für Sonderunterricht in 
Philosophie ein (vgl. meine Abhandlung: „Zur philosophischen Bildung auf der 
höheren Schule“ (Osterprogramm des Gymnasiums zu Rostock 1911). 

Im Anschluß an die schönen Ausführungen über die Menschheitsidee im 4. Kapitel 
erlaube ich mir zu 8. 131 an Goethes Wort zu erinnern: „Erst die Menschheit zu- 
sammen ist der wahre Mensch.“ 

Zum Schluß möchte ich fragen, warum der Verf. nicht Kurt Kesselers ,,Pad- 
agogik auf philosophischer Grundlage‘ (Julius Klinkhardt, Leipzig 1920) berück- 
sichtigt hat, sowie dessen zahlreiche kleinere Schriften, die doch sämtlich sich nahe 
mit dem behandelten Stoff und Thema berühren ? 


Rostock. Konrad Eilers, Studienrat. 


II. Ästhetik. 


Utitz, Emil, Dr., Professor an der Universität Rostock. Grundlegung der 
allgemeinen Kunstwissenschaft. 2 Bände. 1. Band mit 12 Bildtafeln, 1914. 
VIII u. 308 S. 2. Band mit 12 Bildtafeln, 1920. VIII u. 438 S. Verlag von Ferdinand 
Enke, Stuttgart. 7 

»Wenn man“, so lautet eine der entscheidenden methodischen Forderungen in 
Kants ,,Prolegomena“, „eine Erkenntnis als Wissenschaft darstellen will, so muß 
man zuvor das Unterscheidende, was sie mit keiner anderen gemein hat und was ihr 
also eigentümlich ist, genau bestimmen können; widrigenfalls die Grenzen aller 
Wissenschaften ineinanderlaufen und keine derselben ihrer Natur nach gründlich 
abgehandelt werden kann.“ Dieser grundsätzlichen Wegweisung entspricht das vor- 
liegende, eindrucksvolle Werk in mustergültiger Weise. Dieser Vorzug ist ihm um so 
höher anzurechnen, als es der Erforschung eines verhältnismäßig jungen, erst wer- 
denden Erkenntnisgebietes gewidmet ist, dessen Grundverfassung und Umfang, 
dessen wissenschaftlicher Charakter und prinzipieller Geltungsbereich zunächst 
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überhaupt erst einmal in voller Bestimmtheit zu erfassen und darzustellen waren. 
Das ist Utitz mit jener Eindeutigkeit und Schärfe gelungen, die ein Zeichen klar 
durchgeführter begrifflicher Besinnung und ein Ausdruck und Beleg strenger metho- 
discher Festlegung des betreffenden Objektbestandes bedeutet. 

Worum es sich handelt, das läßt sich in allgemeiner logischer Fassung so aus- 
drücken: Es gilt, die apriorischen Voraussetzungen der künstlerischen Gegenständ- 
lichkeit überhaupt zu erschließen und zu entwickeln (I, 38£., 46, 249; Il, 153t., 
354). Den Gegenstand der allgemeinen Kunstwissenschaft bildet nämlich nicht 
eine einzelne Seite, nicht ein einzelner Wesenszug der Kunst, und sei derselbe von 
noch so großer Wichtigkeit, sondern die Gesamtheit der Kunst als solche. Also in 
Betracht zu ziehen sind sämtliche Bedingungen, die überhaupt zur Bildung von 
Kunstwerken geleitet haben und leiten und für ihre Entwicklung von Bedeutung 
sind. Dabei kommen naturgemäß die Besonderheiten national oder ethnologisch 
oder anthropologisch oder psychologisch bestimmter Stileigentümlichkeiten und 
Gestaltungen nicht in Frage. Ferner sind die allgemeine Gesetzlichkeit dieser Ent- 
wicklung und die für ihre Erkenntnis maßgebenden Leitbegriffe darzustellen. +. 

Man könnte fragen, warum der Vf. für eine derartige Untersuchung nicht den 
Titel: Asthetik anwendet, und ob seine ganzen Untersuchungen nicht mit der über- 
greifenden Bezeichnung einer allgemeinen Ästhetik erschöpfend zu charakterisieren 


‚ wären. Nun bildet jedoch gerade die Herausarbeitung des Unterschiedes zwischen 


Ästhetik und allgemeiner Kunstwissenschaft ein Hauptanliegen und einen Haupt- 
teil der scharfsinnigen und aufhellenden Ausführungen unseres Werkes. Diese Aus- 
führungen suchen mit Nachdruck und, wie man anerkennen muß, mit Erfolg den 
Beweis dafür zu liefern, „daß das Wesen der Kunst allein aus dem Asthetischen nicht 
begriffen werden kann; daß die Grundprobleme der Kunst nicht rein ästhetische 
Probleme sind“ (I, 39). Denn indem die Asthetik ihre Untersuchung auf das Problem 
des „Schönen“ bezog und in der Hauptsache fast ausschließlich mit der Kategorie 
des Schönen arbeitete, beschränkte sie ihr Forschungsreich ın so entschiedener Weise, 
daß sie nun den umfassenden Tatbestand der Kunst nicht mehr zu ausreichender 
Darstellung zu bringen vermochte. Denn das „Schöne“ ist nur eine der ästhetischen 
Grundgestalten neben anderen, nicht minder berechtigten. Wenn man das Ästhe- 
tische auf das Schöne festlegt, so muß man dabei erkennen und daran festhalten, 
daß für die Kunst der Umkreis des Schönen zweifellos zu eng ist. Gewinnt man aber 
die Einsicht, daß für die Entstehung und das Sein des Kunstwerkes noch Faktoren 
in Wirksamkeit sind, die man als außerästhetische, wenn auch nicht als außer- 
künstlerische ansprechen muß, dann kann man nicht umhin, einzuräumen, daß die 
Ästhetik nicht der Gesamttatsache und der vollen systematischen Gegenständlich- 
keit der Kunst beizukommen vermag. Diese Erkenntnis in Zusammenhang mit der 
sich daran anschließenden, daß die einzelnen Kunstdisziplinen zu ihrer eigenen Er- 
möglichung allgemeine Kunstprinzipien verlangen, die der Ästhetik nicht entnom- 
men werden können, läßt die Notwendigkeit einer Wissenschaft einsehen, die die 
ganze Fülle jener Voraussetzungen und Gestaltungsprinzipien berücksichtigt, 
auf der die reiche, vielverzweigte Wirklichkeit der Kunst beruht. Und das eben ist 
die allgemeine Kunstwissenschaft. Bestreitet man deren Berechtigung, so verfällt 
man entweder dem „schweren Fehler der älteren Asthetik, die alle ihre Beweis- 
führungen auf das Schöne absteckte und damit ungebührlich das Reich des Asthe- 
tischen verengte‘ (I, 119f. u. a. a. O.), oder „man müßte die Geltung des Asthe- 
tischen derart zerdehnen, daß es alles und nichts bedeutet‘“ (II, 426). : 

Als der eigentliche Entdecker des Gebietes der allgemeinen Kunstwissenschaft 
und als der Begründer ihrer Notwendigkeit wird Konrad Fiedler mit Worten 
dankbarster Verehrung gefeiert. Fiedler hat uns die Augen darüber geöffnet, daß 
„man von dem Standpunkte der Ästhetik aus nur eines Teiles von dem vollen Ge- 
halte der Kunstwerke habhaft werden kann, daß die künstlerische Tätigkeit Er- 
scheinungen bietet, die der Unterordnung unter ästhetische Gesichtspunkte wider- 
streben“ (I, 3). An die Stelle des zu engen Begriffs der Schönheit tritt bei ihm die 
Kategorie der „Sichtbarkeit“, da sich in der Kunst die Sichtbarkeit der Dinge in 
der Gestalt reiner Formgebilde verwirkliche. Ferner hat dann Hugo Spitzer 
wichtige Gründe für die Selbständigkeit einer Kunstwissenschaft als einer die Asthe- 
tik ergänzenden Disziplin vorgebracht. Max Dessoir aber gebühre das Verdienst, 
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diese Disziplin in voller Breite dargestellt zu haben. Mit diesen Vätern der allgemeinen 
Kunstwissenschaft — hier setzt U. hinzu, daß es in der Wissenschaft keine Schande 
sei, mehr als einen Vater zu haben (I, 18) — setzt sich der Vf. unseres Werkes in 
eingehenden und umsichtigen Darlegungen auseinander. Unter ihnen fesselt be- 
sonders sowohl die Darstellung als auch die Kritik der Theorie Fiedlers das In- 
teresse, der er bei aller Anerkennung doch den Vorwurf einer gewissen Intellektuali- 
sierung machen zu müssen glaubt (II, 145ff.). Jr 

Soll nun das Problemgebiet der allgemeinen Kunstwissenschaft zu prinzi- 
pieller Charakteristik gelangen, d. h. sollen alle jene Grundbestimmungen und Ka- 
tegorien, die die wissenschaftliche Erfassung des Reiches der Kunst ermôglichen und 
sicherstellen, zur Erkenntnis gebracht und in ihrer theoretischen Bedeutung auf- 
gewiesen werden, dann steht an der Spitze aller Aufgaben diejenige einer Begriffs- 
bestimmung der Kunst. Nach U. besteht das Wesentliche jedes Erzeugnisses, 
„das auf Kunstsein Anspruch erhebt,‘ darin, „daß es durch seine Gestaltung ein 
Gefiihlserleben darzubieten beabsichtigt“. „Die Form der Kunst, ihre Gestaltung 
drängt unmittelbar auf ein Gefühlserfassen; sie ist die auf Erweckung eines Gefühls- 
erlebens zielende Darstellung von Werten‘ (I, 64). Darin also unterscheidet sich 
die der Kunst eigentümliche Gestaltungsart von derjenigen der Wissenschaft; jene 
Gestaltungsart hat ihre Eigenart darin, daß sich ihr Sinn in einem Gefühlserleben 
erschließt (II, 154). Wenn es sich aber um die Erweckung eines solchen Erlebens 
handelt, dann wird naturgemäß die Eigenart der Darstellung, die Eigenart der Form- 
prägung zum spezifischen Problem der Kunst (I, 65). Denn auf der Formprägung 
beruht die künstlerische Gegenständlichkeit, gründet sich die Objektivität der Kunst. 
Damit jedoch ist die Frage aufgeworfen, in welchen besonderen Faktoren und 
Voraussetzungen jene Gegenständlichkeit ihre gesetzliche Festigung finde. Als solche 
Voraussetzungen werden entwickelt: 1. Material; 2. Kunstverhalten; 3. Darstellungs- 
weise; 4. Darstellungswert; 5. Seinsschicht. Das sind nach U. die fünf tragenden 
Seiten des Kunstwerkes, die er vornehmlich in dem 1. Kap. des 2. Bandes: „Das 
Kunstwerk‘‘ schildert. Das sind jene allgemeinsten, übergreifenden Bedingungen, 
ohne die es überhaupt kein Kunstwerk geben kann und bei deren Zugrundelegung 
man eine übersichtliche Gliederung der allgemeinen Kunstwissenschaft erhält. Die 
umfassende systematische Berücksichtigung dieser Kategorien verhindert die all- 
gemeine Kunstwissenschaft ebensosehr, in den Strudel des Psychologismus zu ge- 
raten, d. h. nur den subjektiven Prozeß des künstlerischen Schauens und Genießens 
zu beachten, wie sie die allgemeine Kunstwissenschaft zugleich über die Enge der 
üblichen Asthetik hinausführt. Wo demnach bei U. von dem „ästhetischen Er- 
leben“ die Rede ist (z. B. 1. Band, 3. Kap. „Das ästhetische Erleben‘; 2. Band, 
2. Kap. „Der Künstler‘‘), da ist also das Augenmerk trotz zahlreicher psychologischer 
Bemerkungen und Ausführungen im Prinzip nicht auf die psychologische Seite des 
Vorganges gerichtet, sondern darauf, herauszuarbeiten, welche objektiven Gesetz- 
lichkeiten in diesem Erleben wirksam sind. Denn jene allein sind es, die die Ein- 
beziehung des ästhetischen Erlebens in das Untersuchungsgebiet einer allgemeinen 
Kunstwissenschaft als einer Wissenschaft von den objektiven Bildungsfaktoren 
und Bildungsgesetzen der Kunst rechtfertigen. Wendet man dagegen ein, daß durch 
die Berücksichtigung jenes Erlebens gerade jener Wissenschaft ein unverkennbarer 
psychologischer Einschlag verliehen werde, so ist zu erwägen, daß erstens jenes Er- 
leben nicht in seinem rein psychologisch-subjektivistischen Bestand und Verlauf 
zur Behandlung kommt, zweitens daß seine Beachtung darum unentbehrlich ist, 
weil es ja den subjektiven Ort für das ästhetische Gefühl darstellt, dessen Struktur, 
soweit dessen gesetzliche Beschaffenheit in Betracht kommt, einen Hauptgegenstand — 
der Untersuchung bildet. 

Indem aber die Gesetzlichkeit des ästhetischen Gefühls zu nachdrücklicher 
Erörterung gelangt, ergibt sich die Gelegenheit, die hervorragende Bedeutung we- 
nigstens zu streifen, die der Ästhetik Kants für die Grundlegung der allgemeinen 
Kunstwissenschaft innewohnt. Man sieht aus den dieser Beziehung gewidmeten 
Andeutungen von U., wie modern der alte Kant auch inbezug auf die allgemeinen 
kunstwissenschaftlichen Probleme ist. „Wäre man folgerichtig auf den Pfaden, die 
Kant gewiesen, weitergeschritten und hätte man seine begriffliche Strenge noch 
gestählt, statt sie unappetitiich zu zerweichen, stünde die allgemeine Kunstwissen- 
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schaft heute nicht in Kinderschuhen, in denen sie behutsam tastend ihre ersten Geh- 


‘versuche unternehmen muß, sondern fest verankert und gesichert“ (II, 157). Deshalb 


ist es kein Zufall, daß es gerade Konrad Fiedler war, der der eigentliche intellek- 
tuelle Schöpfer der neuen Disziplin wurde; denn F.s Denken stand in weitem Um- 
fang unter dem Einfluß Kants. Hätten wir doch erst eine umfassende kritische Dar- 
stellung der ungeheuren Einwirkung, die Kant auf die verschiedensten Kultur- 
gebiete und überhaupt auf die Kultur des 19. Jahrhunderts ausgeübt hat. Durch 
Vermittlung von Fiedler hat dann Kant auf Hans v. Marées eingewirkt, von 
dem Utitz das Wort anführt: „Das Auge des Künstlers sieht mit Leidenschaft; 
aber alle Leidenschaft ist nur Unheil, wenn sie sich der Leitung des Verstandes ent- 
zieht“ (II, 249). Und von hier aus geht jener Einfluß weiter auf Heinrich Wôlff- 
lin, der in seinem hervorragenden Werk: ,.Kunstgeschichtliche Grundbegriffe‘ 
die prinzipielle Entscheidung trifft: ‚Jede wirkliche Unklarheit ist unkünstlerisch. 
Aber — paradox gesprochen — es gibt auch eine Klarheit des Unklaren“ (II, 152). 
Bei dieser Gelegenheit sei der Forderung Ausdruck gegeben, daß einmal die Eigen- 
art von Wölfflins Methodik zum Gegenstand einer erkenntnistheoretischen Unter- 
suchung gemacht werden möge. Es ist interessant, zu verfolgen, wie sicher Wölff- 
lin in der konkreten Anwendung seiner Methodik für den Zweck der Gewinnung 
kunstwissenschaftlicher (nicht kunstgeschichtlicher) Erkenntnisse ist, 
während an den — allerdings wenig zahlreichen — Stellen, an denen er die Wendung 
zu einer Selbsterfassung und zu einer begrifflichen Kennzeichnung seines metho- 
dischen Vorgehens und der von ihm gebrauchten Kategorien nimmt, eine deutliches 
Fehlgehen in der methodologischen Charakteristik zu verzeichnen ist. 

Die Erwähnung des Problems der Methode veranlaßt mich schließlich zur Be- 
rührung eines Punktes, der für das Werk von Utitz von ausschlaggebender Be- 
deutung ist. Außer jener ausdrücklichen Anerkennung dessen nämlich, was Kant 
für die Klarstellung des Problemkreises der allgemeinen Kunstwissenschaft getan 
hat, findet sich bei Utitz noch eine zwar nicht unmittelbar ausgesprochene, aber 
darum nicht minder entscheidende Zustimmung zu der Leistung Kants. Und gerade 
diese Zustimmung, die in den Grundlagen des Werkes von Utitz wirksam ist und 
dessen theoretische Struktur in maßgebender Weise bedingt, darf gerade in unserer 
Zeitschrift nicht unerwähnt gelassen werden. Es handelt sich nämlich um nichts 
Geringeres als um den Charakter der von unserem Verfasser befolgten Methode. In 
dieser Beziehung erweist er sich — kurz gesprochen — als ein vollendeter Anhänger 
der kritisch-transzendentalen Untersuchungsart. Nach den oben gebotenen Aus- 
führungen ist ein genaueres Eingehen auf diesen Punkt wohl entbehrlich. Was 
Utitz am Herzen liegt, das ist die Aufweisung derjenigen prinzipiellen Bedingungen 
(Kategorien), die den Tatbestand der allgemeinen Kunstwissenschaft wissenschaft- 
lich begründen und rechtfertigen, m. a. W. die den Begriff der Kunst in umfassen- 
dem und zugleich objektivem Sinne konstituieren. Vielleicht darf man sagen, daß 
ihm noch nicht die Darstellung des ganzen Systems dieser Kategorien gelungen ist. 
Es ist aber keine Frage, daß er auf dem Wege dahin sich befindet, ferner, daß er 


sich sowohl in seiner methodischen Einstellung als in der Bewährung und Durch- 


führung dieser Einstellung als ein Vertreter der kritisch-transzendentalen Verfah- 
rungsweise bekundet. Zur näheren Verdeutlichung und Erhärtung dieser Behaup- 
tung bedarf es nach der oben gegebenen positiven Kennzeichnung der bei Utitz 
in Anwendung befindlichen Methode nur noch des Hinweises auf seine Ablehnung 
der psychologischen und geschichtlichen Betrachtung einerseits — nur möchte 
man die Ausschaltung dieser Betrachtung noch entschiedener durchgeführt sehen — 
und der spekulativen und metaphysisch-konstruktiven Methode anderseits. — — 

Der vorliegende Bericht über die beiden Bände von U. ist ziemlich ausführ- 
lich geraten, nicht um als Ersatz für die Lektüre derselben und für eine eingehende 
Beschäftigung mit ihnen zu dienen, sondern im Gegenteil, um dadurch zu einer sol- 
chen Beschäftigung anzureizen. Das Werk hat äußerlich und innerlich ein sehr hohes 
Niveau. Die Darstellung entwickelt sich in einer gepflegten und formvollendeten 
Sprache; überall gelingt die Hervorhebung des Wesentlichen. Im Gegensatz zu 
den Forschungen vieler Systematiker waltet ein freier, vorurteilsloser Blick, der eine 
lehrreiche Erörterung vieler — auch andersgerichteter — kunstwissenschaftlicher 
und ästhetischer Theorien ermöglicht. Wenn der Ref. einige Vorschläge um Er- 
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gänzung bzw. Änderung machen darf, so sind es die: a) vielleicht die noch vorhan- 
denen und nicht seltenen psychologischen und ethnologischen Ausführungen zu 
kürzen oder als solche schärfer zu kennzeichnen (z. B. die im 2. Band über den „Ur- 
sprung‘‘ der Kunst); b) bei der Fortführung der Arbeit nun genauer die einzelnen 
kunstwissenschaitiichen Kategorien zu behandeln, also eine differenzierende und 
differenzierte Theorie der künstlerischen Grundgestalten zu geben (vgl. I, 121, Anm.); 
c) eine systematische Einordnung der allgemeinen Kunstwissenschaft in das Ge- 
samtsystem der Philosophie vorzunehmen. — Würdigt man aber die vorliegende 
Leistung als solche, so muß man ihr die Anerkennung zuteil werden lassen, daß sie, 
sowohl was die Klarstellung des Problems als was die methodische Behandlung und 
Durchführung und Durchleuchtung der Hauptfragen betrifft, die Disziplin der 
allgemeinen Kunstwissenschaft um ein bedeutendes Stück gefördert hat. Sie ist 
keın Ragout aus anderer Schmaus, sondern eine Schöpfung, die von einer ausge- 
prägten systematischen Gesinnung getragen wird. Diese Einstellung erweist ihre 
methodische Zuverlässigkeit und Fruchtbarkeit bei der Erörterung aller heran- 
gezogenen Probleme; in ihr spiegelt sich die Abwendung von dem bloßen Historis- 
mus und Psychoiogismus, ein Umstand, der für den bedeutsamen Wandel in der 
Philosophie der Gegenwart kennzeichnend ist. Indem die Arbeit von U. die er- 
kenntnismäßig maßgebenden „Bedingungen“ eines Tatbestandes, in diesem Falle 
desjenigen der Kunst, herausstellt und sie in ihrer objektiven und objektivierenden 
Bedeutung nachweist, rechtfertigt sie ihren Titel als „Grundiegung‘, zeigt sie sich 
— wie oben bereits dargelegt — als erfüllt von dem Geist kritischer Methodik. So 
ist es wieder diese Methodik, der wir die Absteckung und Urbarmachung eines 
neuen Bereiches der Forschung verdanken. _ 
Berlin. Arthur Liebert. 


"Schillers Philosophische Schriften; Herausgegeben von Robert Petsch, o. à. 
Professor an der Universität Hamburg. 7. Band der Ausgabe von Schillers Werken 
des Bibliographischen Instituts (Meyers Klassiker-Ausgaben), Leipzig-Wien. 

Die vorliegende Ausgabe, die wir der meisterhaften Sachkunde und Stoffbeherr- 
schung Robert Petschs verdanken, ist ausgezeichnet sowohl durch die philologische 
Genauigkeit in der Herstellung des Textes und durch die Sorgialt des wissenschaft- 
lichen Apparates (Erklärungen, Anmerkungen, Literaturangaben) als auch durch 
die uneingeschränkte philosophische Bewältigung und Durchdringung des Ma- 
terials. Die Einleitungen, die P. den einzelnen Abhandlungen Schillers voraus- 
schickt, sind kleine Kunstwerke kritisch-synthetischer Wiedergabe der Gedanken 
des Dichters und Denkers, dessen Geistesart und dessen philosophische Eigentüm- 
lichkeit in ihren charakteristischen Zügen in scharfen, eindrucksvollen Umrissen 
herausgestellt werden. P. kennzeichnet in vortrefflicher Weise die Grundzüge 
von Schillers spekulativer Ästhetik; er zeigt, wie dieselbe einen bedeutsamen Über- 
gang von der rationalistischen und formalıstischen Asthetik der Aufklärung zur 
„Ausdrucksästhetik‘ darstellt; er entwickelt in lehrreicher Treue die Ideen Schillers 
über die Stellung der Kunst im Zusammenhang der menschheitlichen Kultur und 
über ihre unentbehrliche Bedeutung für die Erziehung der Menschheit sowie seine, 
von vielen Einflüssen genährte (Herder, Kant, Fichte) und doch auch wieder selb- 
ständige Geschichtsphilosophie, für die jene konstruktive Ästhetik ebenso Voraus- 
setzung als Kıönung ist. Ein besonderer Vorzug der Ausgabe von P. besteht 
aber darın, daß sich der Herausgeber der großen Mühe unterzogen hat, den Inhalt 
der einzelnen Seiten der Abhandlungen in knappen Überschriften zusammenzufassen, 
so daß der Gedankengang straff gegliedert wird und seine Hauptpunkte schnell 
herausgehoben und bequem abgelesen werden können. Es leuchtet ein, wie sehr 
die Benutzung der Ausgabe dadurch erleichtert und das Recht, sie zu empfehlen, 
unterstützt wird. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Vischer, Fr. Th., Ästhetik. 2. Aufl., besorgt von R. Vischer. Verlag von Meyer & 
Jessen in München, 1922. 

Ein wirklicher Schatz ist dem deutschen Volke wieder zugänglich geworden: 
Fr, Th, Vischers Ästhetik! Ihre Neuherausgabe ist das Verdienst des um das Lebens- 
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werk seines Vaters unablässig und pietätvoil b | 
ee tiene g p voil bemühten R. Vischer, des bekannten 


Fr. Th. Vischers Werk, das 1846 erstmals zu erscheinen beeann i 
groBe klassische Periode unserer deutschen Philosophie und en ne Aad 
und zusammenfassende Asthetik bezeichnet werden. Auf der eroßen Gedankenwelt 
Hegels aufgebaut, führt sie mit feinstem Verständnis dessen Grundideen auf allen 
Gebieten der Schönheit und der Kunst bis ins einzelne durch und weiter fort. Be- 
deutend und tief in ihrer philosophischen Fundamentierung, ohne freilich die schöpfe- 
rische philosophische Kraft des Meisters zu erreichen, übertrifft sie Hegels Vorle- 
sungen über Ästhetik durch gediegenste und umfassendste eigene Kunstkenntnis 
und Beurteilungskraft. Und war doch überdies Vischer, der Dichter des „Auch 
Einer“, selbst ein schaffender Künstler! © 


Zunächst freilich wird auch heute noch die ndlegende ,,Metaphysi 
Schönen“ im I. Band den der idealistischen Philosophie nen ve er 
artig anmuten. Wird doch hier das Schöne im reinen Reiche der Idee betrachtet 
noch fernab von jeder Verwirklichung in Natur oder Kunst; liegt ihr doch zugrunde 
Hegels Lehre von der „absoluten Idee“, als dem ewigen göttlichen Urgrund aller 
Dinge, die sich im unendlichen Weltprozeß verwirklicht und zu ihrem Selbstbewußt- 
sein emporringt, hier aber in ihrer sozusagen vorweltlichen Reinheit betrachtet wird. 
Und wird doch das Schöne hier mit Hegel begriffen als die Erscheinung eben 
dieser göttlichen ,,Idee“, als ,,die Idee in der Form begrenzter Erscheinung“! Kein 
Wunder, daß die Zeit eines rein naturwissenschaftlich orientierten Realismus und 
Naturalismus, die nach dem Zusammenbruch der deutschen idealistischen Philo- 
sophie einsetzte, von solcher Metaphysik des Schönen nichts wissen woilte, ja, sie 
nicht mehr verstand. — Heute aber sind wir über diese naturalistische und anti- 
metaphysische Epoche doch wohl schon wieder hinaus; heute beginnen wir wieder 
zu begreifen, wie tiefen Wahrheitsgehalt diese metaphysische Ästhetik besaß, wie 
viel realistischer sie im Grunde war als manche Ästhetik „von unten her“; denn 
schon im elementarsten ästhetischen Erlebnis ist das ganze Geheimnis der Schön- 
heit wirksam und das wurzelt schließlich im letzten Grunde aller Dinge und wird 
begriffen nur mit ihm. — So dürfte heute auch schon dieser 1. Band der Neuausgabe, 
der das Schöne in seiner einfachen Einheit wie im Widerstreit seiner Momente, d. i, 
dem Erhabenen und Komischen, betrachtet, wieder auf einen neuen Verständnis- 
willen hoffen dürfen. 

‘Sicher aber darf das der 2. Band, der das Schöne ,,in einseitiger Existenz‘ be- 
trachtet, nämlich einerseits als das bloß objektive „Naturschöne‘‘, anderseits als 
das bloß subjektive, rein innerlich Schöne der Phantasie und des Ideals. Einseitig- 
keiten, die sich dann im Kunstwerk als dem aus der Innerlichkeit des Künstlers 
herausgeborenen objektiven Gebilde ergänzen und aufheben. — Hier kommt bei 
Vischer nicht nur der Denker, sondern und vor allem auch der Künstler und Natur- 
freund zu seinem Recht. Mit welchem Verständnis. mit welcher Liebe tritt Vischer 
hier seinen Gang an durch die Wunderreiche der Erdenschönheit! 


Wie wird Licht und Luft, Landschaft, Pflanzen- und Tierwelt sinnig hier begriffen, 
wie der Mensch in seiner ewigen und in seiner historisch wechselnden Schönheit 
entwickelt; welch überlegene Psychologie tritt in dem Abschnitt über die mensch- 
liche Persönlichkeit mit ihrem Ineinander von Natur und Geist zutage, wie werden 
die treibenden Mächte des Gemütes erfaßt, die Schuld und Schicksal bedingen! 
Dürftig erscheint demgegenüber, was unsere heutigen Psychologen zumeist darüber 
zu sagen wissen. — Wie gehaitvoll ist dann die folgende Geschichte der mensch- 
lichen Phantasie und der Ideale! Hier tritt zugleich die ganze starke und nicht selten 
schroffe Persönlichkeit Vischers selbst mit ihren Zu- und Abneigungen, immer 
fesselnd, wenngleich nicht immer Zustimmung weckend, in seinen ästhetischen 
Urteilen hervor. Im Unterschied von der alles in sich umfassenden und versöhnenden 
Geistigkeit Hegels merkt man hier stark die Entwicklung seiner Lehre in der Rich- 
tung auf die radikale Linke zu, so in der Beurteilung der religiösen Phantasie und 
der religiösen Kunst, insbesondere der des Mittelalters. Viel entschiedener und un- 
verhüllter wie bei Hegel wird hier der Pantheismus dem Theismus und dessen reli- 
giöser „Mythologie‘‘ entgegengesetzt; an D. Fr. Strauß und Feuerbach gemahnende 
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Töneklingen an, und der charaktervolle Denker wird dadurch auch wohl in manchem 
ästhetischen Urteil einseitig — aber wir möchten ihn gar nicht anders. 

Der 3. Band der Neuausgabe beginnt die eigentliche Philosophie der Kunst: 
des künstlerischen Schaffens, der künstlerischen Technik und der Künste selbst, 
zunächst der Baukunst, und bis dahin ist die Neuausgabe zurzeit gediehen. Auch 
dieser dritte Band mit seiner reichen Sachkenntnis und seinem feinsinnigen Kunst- 
urteil fesselt aufs stärkste und leitet den noch folgenden reichen Gehalt der Vischer- 
schen Kunstphilosophie würdig ein. 

Möge nun der wiedergewonnene Schatz — das Werk ist vom Verlage Meyer & 
Jessen schön ausgestattet worden — viele Leser finden, nicht nur unter den Phi- 
losophen, sondern unter allen Gebildeten, insbesondere den Kunstfreunden und 
Künstlern. Der hier redet, hat auch gerade diesen vieles zu sagen, ist er doch selbst . 
alles andere als bloß abstrakter Denker, sondern strotzend voll Intensität, künstle- 
rischen Schauens und Genießens. Und möge dieses Werk dem Denker neuen Mut er- 
wecken zu einer die große Überlieferung unserer klassischen Philosophie wieder 
aufnehmenden und kritisch fortsetzenden, wahrhaft ihres Namens würdigen Philo- 
sophie der Kunst! 


Münster i. W. Prof. Dr. Alfred Brunswig. 


Glockner, Hermann, Doktor der Philosophie. Fr. Th. Vischers Ästhetik in 
ihrem Verhältnis zu Hegels Phänomenologie des Geistes. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Hegelschen Gedankenwelt. (Beiträge zur Asthetik, begr. von 
Th. Lipps und Richard M. Werner. Bd. XV.) Leipzig, Verlag Leopold Voß, 
1920. 74 S. 

Der Verfasser weist die Hegelschen Momente in dem Ästhetiker Friedrich Theodor 
Vischer auf. Der Panlogismus von Hegel übersetzt sich bei Vischer in einen Pan- 
Asthetizismus. Die Begriffe Bildungserlebnis und Urerlebnis, die uns durch Gundolfs 
großartiges Goethebuch nahegebracht sind, spielen hier eine Rolle. Für Vischer ist 
Philosophie Bildungserlebnis, für Hegel Urerlebnis. Urerlebnis ist nach dem Ver- 
fasser für Vischer „das weltfüllende Selbstgefühl des Künstlers, der pantheistische 
Glaube an die lebendige, alles durchdringende Einheit des Geistes“. Vischer geht so 
in viel höherem Maße von der sinnlichen Gegebenheit aus als Hegel. Die Abhand- 
lung zeugt von einem liebevollen Studium des Philosophen Hegel und des Asthetikers 
Vischer. Die Darstellung ist lebendig und anregend, jedoch überwindet sie die 
durch den Stoff nahegeleste Gefahr nicht ganz, sich allzusehr in der gedanklich un- 
scharfen, bildlichen Beschreibung zu verlieren. 


Charlottenburg. Hellmuth Falkenfeld. 


Meckauer, Walter. Wesenhafte Kunst; Delphin-Verlag zuMünchen, 1920. 648. 

" Meckauer hat sich 1917 mit einer kritischen Studie „Der Intuitionismus und 
seine Elemente bei Henri Bergson“ sehr vorteilhaft in die Forschung eingeführt. 
Im zweiundzwanzigsten Bande dieser Zeitschrift veröffentlichte er eine Abhandlung 
über ,,Asthetische Idee und Kunsttheorie‘‘, die in ihrer Grundtendenz sich voll- 
kommen mit dem vorliegenden Buche deckt. Neu sind vor allem sehr dankenswerte 
Beiträge zur Geschichte der Ästhetik und Kunstphilosophie, wobei nur zu bedauern 
ist, daß der Verfasser sich mit skizzierender Andeutung begnügt. 

: Jedes Kunstwerk, auch das naturalistische, hat es mit der ,,vérité de raison‘ 
nicht mit der ,,vérité de fait‘ zu tun. Denn auch die Kunst gehört zu dem Gebiet 
der wesenserschauenden Lebenseinstellungen. Was aber der Künstler nur ,,dar- 
stellen“ kann, ist die Schau,,richtung‘‘ auf das Wesenhafte. Der „Schauakt‘ soll 
im Kunstwerk materialisiert werden, er soll jedem zugänglich gemacht werden, 
hinleitend zu der spezifischen „Einstellung“ des Kiinstlergeistes. „Die Schau“ 
selbst aber besitzt nur der Künstler, ,,unausgesprochen, unaussprechbar, wie einen 
Glanz im Inneren seiner Seele, und alles Ringen um die Vermittlung dieser Schau 
an andere muß an der Materialität der Darstellung und ihrer ästhetischen Idee 
scheitern. Die Frucht dieses vergeblichen Bemühens sind lediglich nur immer neue 
ästhetische Ideen, die sich richtungweisend um den gemeinsamen ‚gemeinten‘ 
Kern gruppieren, aber stets nur Annäherungen an das für die Kunst unfaßbare Letzte 
bedeuten.“ Die ästhetische Idee ist das von jedem Kunstwerk unabtrennbare Form- 
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prinzip; sie ist sowohl im Künstler wie im Kunstbetrachter wirksam als das eigen- 
tiimliche Gesetz jenes sinnlichen Gebildes, dem vermége ihrer Wirksamkeit die 
Qualität des ,,Kiinstlerischen“ zukommt. Als Inhalt des Kunstwerkes bieten sich 
folgende Schichten dar: 1. das Dargestellte; 2. die Darstellung; 3. das Darzustellende. 
Das Dargestellte als Oberschicht ist die „ästhetische Idee schlechthin“. Als Dar- 
stellung wäre das sogenannte „Gegenständliche des Kunstwerkes‘“‘ zu bezeichnen, 
als Darstellendes das „nackte Material“. Das Dargestellte — die ästhetische Idee — 
ist selbst eine symbolische Hypothese. Ihre Darstellung nun wieder ist das ,,Gegen- 
ständliche‘“ des Kunstwerkes. Das Darstellende in dieser Darstellung hinwiederum 
ist das sinnliche Material. Selbst das ,,oberste‘‘ Formprinzip, die ästhetische Idee, 
die als Dargestelltes für alle künstlerischen Unterschichten die Regel angibt, kann 
„von oben betrachtet“ selbst zum Darstellenden, zum „repräsentierenden Inhalte“ 
werden, und zwar: wenn sie als das Symbol einer möglichen phänomenologischen 
Wesensschau erscheint. Wenn man Schönheit darum in etwas undifferenzierter 
Weise die Manifestation des eidetisch Gegebenen im faktisch Gegebenen nennen 
könnte, so wäre die ästhetische Idee der als manifestierend gedachte Inhalt und durch 
ihre Abhängigkeit gleichzeitig das Formprinzip, unter welchem sich diese Manifesta- 
tion vollzieht. Aufgabe der Kunst ist es, das Leben zu erschauen und sinnlich- 
symbolisch darzustellen, ohne Vorurteil, frei von allen Erkenntniswertungen und 
praktischen Wertungen, ehrlich als reine Gegebenheit. Und-darum ist Kunst etwas 
ganz anderes als Wissenschaft. Denn sie zergliedert nicht das Erlebnis in ,,noema- 
tischer Hinsicht“, „beschreibt“ nicht das ,,Erscheinende als solches getreu in voll- 
kommener Evidenz‘, sondern präsentiert nur ein Erlebnis durch gegenständliche 
Vertretung und überläßt einer späteren Anschauung, die sie bloß anregt, die De- 
skription, welcher wiederum der Weg zur Phänomenologie oder zur kritisch-ästhe- 
tischen Darstellung offen bleibt. So glaubt also Meckauer sachliche Beziehungen 
zwischen Kunst und Phänomenologie aufgedeckt zu haben, und nicht nur metho- 
dische im Sinne Geigers. 

Ich kann die psychologische Rückbeziehung auf das Erlebnis, die Intuition des 
Künstlers nicht glücklich finden, obgleich sich Meckauer müht, seine ästhetische 
Idee als objektives Formprinzip zu fassen. Aber er schwankt zwischen einer immer- 
hin noch genetischen Betrachtung und einer systematischen, die fast bis zu Hegel 
vordringt. Ferner scheint mir die ästhetische Idee nicht hinreichend, um die Ge- 
setzlichkeit des Kunstwerkes zu begreifen; sie stellt sich mir darum weit kompli- 
zierter dar. (Vgl. meine in der Sammlung der Vorträge der Kantgesellschaft erschie- 
nene „Gegenständlichkeit des Kunstwerkes‘“ und vor allem den zweiten Band meiner 
„Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft“.) Auch die Lehre von der 
gegenständlichen Vertretung halte ich für mißverständlich: das ursprüngliche 
Künstlererleben ist schon ‚künstlerisch tingiert“, um mit Simmel zu sprechen. Das 
Kunstwerk muß nicht nur Annäherung an eine Schau sein, sondern kann diese sogar 
übertreffen, indem sie es in seiner Weise systematisch ausbaut. Man muß nur ra- 
dikal mit dem von mir stets bekämpften Gedanken brechen, als ob „hinter“ dem 
Kunstwerk noch eine Idee stände, auf die es hinzielt, oder die es „meint“. Das 
Kunstwerk „meint“ nichts als sich selbst, ebenso wie die Wissenschaft. Es gilt, 
diesen Grundsatz nicht bloß anzuerkennen, sondern methodisch in allen Folgerungen 
zu entwickeln. Aber über alle Bedenken hinweg — ich habe nur einige als Stich- 
proben geäußert — will ich gern anerkennen, daß Meckauers Buch zu den fördernden 
und anregenden Arbeiten unserer Wissenschaft gehört. 

Rostock. Emil Utitz. 


Höffding, Harald. Humor als Lebensgefühl. (Der große Humor.) Eine psy- 
chologische Studie. Aus dem Dänischen von Heinrich Goebel, Hildesheim. Verlag 
von B. G. Teubner, Leipzig und Berlin 1918. 205 8. i 

Uber dieses ausgezeichnete, den anderen großen Leistungen Höffdings wiirdige 
Buch ist schwer zu berichten; man muß es lesen. Hat man den elementarpsycho- 
logischen Eingang überwunden, so fühlt man sich auf einmal wie von einer Woge 
getragen. Die Schulbegriffe verblassen, ein weiter Blick tut sich auf. Wir befinden 
uns auf dem Meere einer neuen großen Psychologie, die eine Beschreibung ,,kom- 
plexer Phänomene“, Analyse nicht von Einzelzuständen oder Elementen, sondern 
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on „Gesamtzuständen“ ist. An einem konkreten Problem gibt Hôffding ein Bei- 
piel für die Behandlung dieser neuen Aufgaben der Psychologie, die er ihre „höchsten 
nd unabweisbaren“ nennt. Sein Buch ist ein hochwillkommenes Anzeichen dafür, 
aß die Psychologie sich in Zukunft nicht mehr mit der Analyse der Elemente zu- 
frieden geben, sondern den Mut fassen wird, auch diejenigen Aufgaben anzugehen, 
die der Begriff der Charakterologie umschreibt. Denn die „historische Psychologie“ 
der Gesamtzustände, von welcher Höffding spricht, ist nichts anderes als eine Cha- 
rakterologie. 
™ Der große Humor ist einer unter den möglichen Lebenstypen, Standpunkten, 
Persönlichkeitssynthesen (108). „Er besitzt die Eigentümlichkeit, daß entgegen- 
gesetzte Erfahrungen und Stimmungen des Lebens in ihm zu ihrem Recht kommen 
können“ (100). Die entgegengesetzte Lebenshaltung ist in dieser Hinsicht der Stoi- 
zismus. „Er schließt die Gegensätze des Lebens aus, anstatt sich durch sie hindurch- 
zuarbeiten (90). Es ist seltsam, daß Höffding an dieser Stelle nicht erkennt, daß 
er im „großen Humor“ die der Dialektik entsprechende Lebensstimmung beschreibt. 
In die Tiefe der Charakterforschung geht es, wenn wir Sätze lesen wie: „Der Humor 
ist nur möglich, wenn die Selbstbehauptung nicht so ängstlich und krampfhaft 
zu sein braucht, daß sie sich gegen jede Ergriffenheit durch die Ereignisse des Lebens 
absperrt. Der Humor setzt voraus, daß so viel Energie der Selbstbehauptung zur 
Verfügung gestellt werden kann, um die Stöße, die die Welt gibt, aufnehmen und 
Zeuge der Dummheit und Trägheit sein zu können, die sich in der Welt breit machen, 
ohne daß man sich in seinem inneren Vertrauen und seiner Festigkeit erschüttern 
läßt, ja, daß man sogar ein Lächeln dabei übrig hat““(90). Man ist darauf angewiesen, 
zu zitieren. Der Wert des Buches beruht auf solchen Sätzen. Die Klassifikationen, 
welche Höffding inbezug auf den Humor versucht, enthalten viel Gutes, aber Ein- 
teilungen sind selten etwas Entscheidendes. Die reine und tiefe Lebensweisheit da- 
gegen, die aus Sätzen wie den angeführten spricht. ist auszeichnend und entscheidend. 
Der Charakter, den Höffding umreißt, ist, wie ergänzend hinzuzufügen wäre, 
derjenige, der dem philosophischen Standpunkt der Immanenz entspricht. Das 
Gegenstück müßte „der religiöse Charakter“ überschrieben sein und würde den dem 
Gedanken der Transzendenz entsprechenden Gesamtzustand zu behandeln haben. 
Dementsprechend setzt auch Höffding den Charakter des großen Humors gegen 
Kierkegaard ab. Das ist nun allerdings nicht gerade das größte Beispiel für die 
religiôse Lebensstimmung und kein genügendes Gegenstück zu Shakespeare. Aber 
der Gegensatz wird doch deutlich: dort die Betrachtung des Lebens unter dem Ge- 
sichtspunkt der Ewigkeit und Unendlichkeit, des Leidens und der Tragik, hier die 
Wirklichkeit als unerschöpfliche Quelle von Werten. „Hinter dem großen Humor 
steckt stets der Glaube, daß neue Werte ausgelöst werden könren“ (124). „Der 
Humor entspringt dem Vertrauen auf den großen Zusammenhane“ (12°). Der 
Humorist ist Realist. Höffding hätte darauf hinweisen könren, daß er hier das 
Wort Realist in demselben Sinne gebraucht wie Schiller, der den naiven Dichter 
oder das Genie einen Realisten nennt. Tm Gegensatz zum tragischen Lebenszustand 
ist der des Humors auf Harmonie gegründet. ‚Der Humorist heugt sich nicht wie 
der tragische Held unter der Wunde. Seine Wunden sind nicht tödlich und brauchen 
nicht das Lächeln zu verdrängen“ (118). ,, Die Disharmonien ces Lebens verfliichtigen 
sich zuletzt gegenüber der großen Kraft, mit der das Leben geführt wird. Der Hu- 
morist flüchtet nicht in die Wüste, weil nicht alle Blütenträume reifen‘ (99). 
Es wäre für Höffding ein leichtes gewesen, bei solcher tiefen Einsicht in die 
Eigenart des humoristisch-realistischen Typvs den grofen Hı'mor der Tragik we- 
nigstens zu koordinieren. „Das große praktische Streten einerseits, das tragische 
Leiden and-rseits können beide höhere Lebensstandpurkte sein als der große 
Humor“ (142). Es ist nicht recht einzusehen, warum der Humorist, wenn er so tief 
und leben-ig ist, wie Höffdine ihn schildert, bereit sein soll, „dem tragischen Helden 
den höchsten Platz einzuräumen“ (119). Sagt er doch selbst, daß der Humorist 
nicht darauf verzichte, ein Held ru sein, weil er nicht tragisch sei, und «aß er nicht 
zurückweichen würde, wofern sich ein tragisches Schicksal nicht vermeiden ließe, 
ohne daß er Schaden an seiner Seele nähme (120). Daraus folgt doch eigentlich, 
daß der humoristische Typus über dem tragischen steht. 


Nürnberg, Dr. Alfred Baeumler. 
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Coellen, Ludwig, Dr. phil. Der Stil in den bildenden Künsten. Arkadien- 
verlag. Traisa-Darmstadt. 1921. 

Dieses Buch setzt es sich zur Aufgabe, eine Theorie des Stils in den bildenden 
Künsten aus den gesetzmäßieen Beziehungen zwischen Weltbegriff und Raumor- 
ganisation abzuleiten. Die Methode ist die transzendental-logische. An die Stelle 
der Stilbeschreibung tritt die Deutung der Stilgenese. Es wird versucht, die auf dem 
Wege der Analyse gewonnenen Merkmale auf ein übergeordnetes Prinzip zurück- 
zuführen, in dem ihre Gesetzmäßigkeit erkennbar wird. In der grundsätzlichen 
Einstellung zu den Erscheinungsformen bildender Kunst wird die Verwandtschaft 
mit Worringers „Abstraktion und Einfühlung“ deutlich. Aber im Gegensatz zu 
Worringers psychologistischem Verfahren wird von Coellen Ernst gemacht mit der 
Forderune, den Stil als Ausdruck der Weltanschauung zu deuten. 

Wie Worringers Schrift aus der Sphäre der modern expressionistischen Kunst- 
theorie erwachsen war und Forderungen und Gedanken einer jüngsten Kunst- 
entwicklung in die Vergangenheit projiziert, so spiegelt sich in Coellens Buch die 
allgemeine Theorie der kubistischen Kunst, wenn es auch vermieden wird, auf 
die speziellen Formprinzipien der mit diesem Stilbegriff bezeichneten neuzeitlichen 
Malerei einzugehen. Der im Gegensatz zu der empirisch-psychologischen Einstellung 
des Expressionismus abstrakt logische Charakter des Kubismus ist Ausgangspunkt 
und Grundlage dieser neuen Stillehre, die den Begriff Kubismus in einem neuen, 
überzeitlichen Sinne als Gegensatz des Organizismus anwendet. Dem mechanistischen 
und organizistischen Weltbegriff werden diese beiden, Kubismus und Organizismus, 
als die zwei möglichen Formen künstlerischer Stilbildung parallelisiert. 

In dem Emporblühen der griechischen Kultur vollzieht sich — nach Coellen — 
geschichtlich die Wendung vom Kubismus zum Organizismus. In der nachantiken 
Kultur wird in genauer Entsprechung die Abfolge der drei kubistischen Stilformen, 
friihchristlich-byzantinisch, romanisch, gotisch, und der zwei organizistischen Stufen, 
Renaissance. Barock, festgestellt. 

Ob es glücklich war, den Begriff des Kubismus in dieser Form in eine allgemeine 
Stilgeschichte einzuführen, soll hier richt untersucht werden, wie überhaupt eine 
kritische Stellungnahme zu dem Werke Coellens nicht in der Absicht dieses Refe- 
rates liest. Daher wird jeder, der sich mit Fragen künstlerischer Stilbildung be- 
schäftigt, sich mit dem Buche auseinanderzusetzen haben, das als einer der bedeut- 
samsten Versuche methodischer Durchdringung des schwierigen Stoffes bezeichnet 
werden kann. 

Berlin. Prof. Dr. Curt Glaser. 


Harich, Walter. E. T. H. Hoffmann. Berlin, Erich Reiß. 2 Bände. 1920. I. 
Band: 290 S. II. Band: 400 S. 

Die neueste Hoffmann-Darstellung in den Kant-Studien einer Besprechung zu 
“unterziehen, rechtfertigt sich aus der eigenartigen Methode, die in dem Buche zur 
Geltung gekommen ist. Wie durchweg für die geisteswissenschaftlichen Disziplinen, 
haben auch für die Literaturgeschichte die letzten Jahre eine starke Bewegung in 
die Prinzipienfragen der Forschung gebracht und das Bild gegen die Zeit zu Anfang 
unseres Jahrhunderts stark verändert. Konnte man damals die historisch-philolo- 
gische Methode als die herrschende ansehen. so ist dieses Bild heute wesentlich kom- 
plizierter geworden, und eine Reihe einzelner Strömungen sucht für neue metho- 
dische Grundlagen den Boden zu schaffen. Man kann vielleicht im großen und 
ganzen sagen, daß gegenüber einer philologischen und genetischen Richtung objek- 
tiv kritische Bestrebungen das Feld zu gewinnen suchen. Ohne Zweifel war hier 
Dilthey ein mächtiger Anstoß; seine Methode, das Individuelle des Schaffenden 
aus dem Allgemeinen der Lebensbedingungen und des Lebensgefühls der Epoche 
zu deuten, ist grundlegend geworden. War hiermit schon eine Wendung vom Zu- 
fälligen der Einzelerscheinung hinweg zum Typischen, Grundlegenden bedingt, so 
trat weiterhin eine noch stärkere Betonung des objektiven Moments ein, die Analyse 
wandte sich unmittelbar der formalkünstlerischen Struktur des Werkes zu und setzte 
den Ablauf der einzelnen Lebensumstände durchaus zurück gegenüber der Deutung 
des Werkes aus dessen eigenen objektiven Elementen. Es kann kein Zweifel sein, 
daß Anregungen hierzu in starkem Maße von außerliterarhistorischen Bezirken 
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herkamen — aus der geltungslogischen Besinnung des Neukantianismus und der 
analytischen Typenlehre Diltheys ebenso wie aus den Untersuchungen über die 
„Grundbegriffe“ in der bildenden Kunst, die Wölfflins weittragende Tat sind. Wenn 
die Dichterpersönlichkeit selbst in den Arbeiten solcher Richtung wieder erscheint, 
so geschieht es nicht, um aus ihren Einzelzügen das Werk zu erläutern, sondern um 
sie als Mittelpunkt der einzelnen Werke in ihrer geistigen Gesamtstruktur dar- 
zustellen — wie Simmel seinen Goethe schreibt, um den „geistigen Sinn der Goethe- 
schen Existenz überhaupt‘ zu erfassen. — 

Walter Harich nennt sein Werk den ersten zusammenfassenden Versuch zu 
einer biographischen Darstellung von Hoffmanns Leben und seinen Werken und gibt 
ihm den Untertitel: ,,Das Leben eines Künstlers“. Philologischer Ehrgeiz sei ihm 
fremd gewesen, ihn habe das Problem des Künstlers gereizt und zwar als Wirklich- 
keit und Erscheinung. Zur Dichtung strebe das Ganze trotz wissenschaftlicher Form. 
Hier ist mit klarer Selbsterkenntnis angedeutet, daß dem Autor nicht systematisch- 
wissenschaftliche Gesichtspunkte im Vordergrund standen und daß das Werk 
nicht von diesem Gesichtspunkte allein betrachtet werden darf. Biographie — Dich- 
tung — Aufzeigung des Künstlertypus — alle drei Elemente sind in der Tat in dem 
Buche enthalten. Es will auch scheinen, als ob in dieser Vereinigung sich die Natur 
Harichs — der ja auch als Künstler hervorgetreten ist — der literarhistorischen Auf- 
gabe gegenüber am glücklichsten entfalte, selbst wenn er sich damit nicht völlig 
jenen neueren Strömungen der Literarwissenschaft anschließt. Jedenfalls gibt 
ihm seine Methode die Freiheit, auch in die Seitenkanäle des Lebens und Werkes 
einzudringen, was eine rein objektiv-kritische Darstellung wohl weniger als ihre 
Aufgabe ansehen kann, und was sie bisher auch nicht getan hat. Denn die neue Rich- 
tung hat sich in der Tat bisher nur mit den hauptsächlichsten und richtunggebenden 
Werken befaßt und wird ja auch stets eine solche Beschränkung üben müssen. 
Daher wird die Literarwissenschaft wohl der philologischen und biographischen 
Richtung auf die Dauer schon deshalb nicht entraten können, weil sie das Zufällige, 
Unwesentliche weglassen will und muß, jeder Tatbestand aber auf seine Werthaftig- 
keit doch erst wissenschaftlich zu prüfen ist. Bei Hoffmann aber ist eine solche zu- 
sammenfassende biographische Arbeit in der Tat das zunächst Notwendige gewesen. 
Setzt man nun die künstlerische Eindringungs- und Gestaltungsfähigkeit, die aller- 
dings bei Harich besondere Qualität zeigt, bei jeder großen literarkritischen Arbeit 
als notwendig voraus, so würde noch zu prüfen sein, wie weit Harich seinen Vor- 
satz, sein Buch als „Leben eines Künstlers‘ zu gestalten, also im Einzelfall ein 
Typisches zu suchen, durchgeführt hat. Dies ist nun in besonderem Maße gelungen. 
Es ist von hohem Reiz, zu sehen, wie Harich die Lebensumstände Hoffmanns in die 
geistigen Strömungen der Zeit stellt, vor allem aber, wie er sie mit dem Werk in die 
innerlichste Verbindung bringt, wie er das Biographische im hergebrachten Sinne 
hinter sich läßt und die Einheit der Triebkräfte dieses Lebens mit den konstruktiven 
Kräften der Werke aufweist. Es ist ganz ausgezeichnet, wie er dann ein Zentral- 
motiv für das sich entfaltende Schaffen herausschält und dessen biographische 
Grundlage — das Julia-Marc-Erlebnis — ausdeutet in dem in zahlreichen Werken 
Hoffmanns zur Gestaltung drängenden und dann in überströmender Weise im ,,Murr‘‘ 
sich gestaltenden Kreisler-Julia-Motiv mit allen seinen Verzweigungen und Folgen. 
Das alles ist nicht systematisch-wissenschaftlich durchgeführt, aber so vorzüglich 
nachgefühlt und so überzeugend nachgewiesen, daß jene wissenschaftlich begrün- 
deten Forderungen, die eingangs erwähnt wurden, doch wieder in eigenartigster Weise 
erfüllt sind. Es zeigt sich dann auch, daß zur Deutung des Phänomens Hoffmann 
die fruchtbarsten Gesichtspunkte gewonnen werden, die diesen großartigen Expo- 
nenten romantischer Geisteshaltung in einer Tiefe aufzeigen, die die bisherigen Dar- 
stellungen des Dichters und seiner Werke als unzulänglich, zum nicht geringen Teil 
sogar als mißverstanden erscheinen läßt. Das Buch erweckt den dringenden Wunsch, 


daß die von Harich angekündigte Hoffmann-Ausgabe sobald als möglich erscheinen 
möge. 


Berlin- Wilmersdorf. Geh. Reg.-Rat Theodor Thurmann. 
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Messer, August. Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. 
Stuttgart 1922. Verlag Strecker & Schröder. 260 8. 

Wie viele greifen zur .,Vernunft-Kritik‘‘, aber sie bleibt ihnen ein Buch mit 
sieben Siegeln. Solchen will mein Kommentar helfen. Ich glaube wirklich, daß er 
eine „Lücke“ ausfüllt. Er möchte das Studium Kants nicht ersetzen, sondern in 
dieses einführen. Er möchte in die Tiefen der wissenschaftlichen Kontroverse (be- 
sonders über idealistische und realistische Kant-Deutung) hineinblicken lassen, ohne 
deshalb den Anfänger durch unübersichtliche Diskussionen und Überfülle von Li- 
teraturangaben zu verwirren. Er hofft auch dem Fachmann Dienste zu leisten, 
indem er seine Aufmerksamkeit zurücklenkt auf die wesentlichen Unterschiede der 
Kant-Interpretation und ihm Anregungen gibt für die didaktische Gestaltung der 
Kant-Behandlung. 


Messer, August. Oswald Spengler als Philosoph. Stuttgart 1922. Verlag 
Strecker & Schröder. 209 S. 

Eine in sich verständliche Darstellung der philosophischen Grundanschauungen 
Spenglers schien um so erwünschter, als diese bei ihm nur angedeutet sind und durch 
die „Selbstverständlichkeit‘, mit der sie auftreten, um so stärker wirken. Spengler 
denkt völlig naturalistisch. So wird mein Buch zu einer Auseinandersetzung zwischen 
Naturalismus und Idealismus und sucht den Nachweis zu führen, daß nur der letztere 
(der m. E. einen erkenntnistheoretischen Realismus nicht ausschließt) dem Wesen 
und den Aufgaben echten Geisteslebens gerecht wird. 

Gießen. August Messer. 


Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Ungarische Übersetzung von 
E. v. Molnar, Dr. phil. S. 205. Franklin, Budapest. 

Der Übersetzer und der Verleger wollten in erster Linie der Philosophie in Ungarn 
den Dienst erweisen, dieses Werk, das urkräftigste Monument Kants Denkens, dem 
weiteren ungarischen Leserkreis näher zu bringen. Der Text der ersten Ausgabe der 
Berliner Akademie diente zur Grundlage der Übersetzung. Die sonst äußerst sorg- 
fältige Textkritik dieser Ausgabe ließ hier und da einige Fehler unberücksichtigt, 
die dem Übersetzer bei der Bearbeitung des Textes auffielen. Ich habe diese meine 
Bemerkungen, die bei einer späteren Ausgabe bemerkt zu werden verdienen, an der 
S. 2 meines Buches aufgezählt!). Durch Zerlegung der langen Nebensätze in ein- 
fache Hauptsätze ist es mir gelungen, den philosophischen Inhalt des Werkes leichter 
zugänglich zu machen. In einem „Anhang“ behandle ich das Verhältnis zwischen 
der K. d. r. V. und K. d. p. V., wobei ich hervorhebe, wieweit das Hauptgewicht des 
kritischen Denkens gerade auf der K. d. p. V. ruht. Die K. d. r. V. wurde von Prof. 
Bernat Alexander und Bänöeczi übersetzt. Da bei dieser sonst vorzüglichen Über- 
setzung das Wegbleiben eines guten Sachregisters nur sehr bedauerlich ist, habe ich 
diesmal auch ein brauchbares Sachregister zusammengestellt. Hoffentlich wird diese 
Übersetzung dem sonst kraftvollen ungarischen Denken gute Dienste erweisen. 


Ruch filosoficky ist der Titel einer neuen tschechoslowakischen philosophischen 
Revue, die unter der Redaktion Dr. Ferd.Pelikän’s und Univ.-Prof. Karl Vo re kas 
und unter der Mitwirkung fast aller hervorragenden Vertreter der tschechischen 


1) S. z. B. Seite 57 der Akademie-Ausgabe Z. 9 fehlt das Prädikat: „annimmt“. 
S, 83, Z. 14 statt „daß“ — soll richtig ,,das‘‘ — stehen usw. usw. 
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Philosophie und Wissenschaft in Prag monatlich erscheint. Die beiden bisher heraus- 
gegebenen Jahrgänge (1921 u. 1922) enthalten Beiträge sowohl in tschechischer als 
in deutscher Sprache, da die Zeitschrift grundsätzlich jedem politischen und rassen- 
mäßigen Separatismus fernsteht. So beschäftigt sich die Zeitschrift auch in ihren 
Beiträgen mit den Ergebnissen der deutschen Wissenschaft und Philosophie (Freud, 
Einstein, Deussen, Ehrenfels, deutsche Forschung über die Antike, über die Rechts- 
philosophie, Mathematik, Naturwissenschaft, Geschichte usw.). Die Zeitschrift be- 
strebt sich, daran zu arbeiten, daß die Beziehungen zwischen dem deutschen und 
tschechischen Geist mit der Zeit immer besser werden. Etwaige Nachfragen können 
an Dr. Ferd. Pelik&n, derzeit in Berlin-Wilmersdorf, Augustastr. 43 gerichtet 
werden. 


Reichls Philosophischer Almanach auf das Jahr 1923. Herausgegeben von Paul 
Feldkeller. Otto Reichl Verlag, Darmstadt 1923. 262 Seiten. 

Ein umfassendes philosophisches Nachschlagebuch für alle Auskünfte rein tat- 
sächlicher, organisatorischer Art, die philosophischen Einrichtungen, Hilfsmittel, 
Ereignisse der Erde betreffend: das ist das Ziel, das dem Herausgeber vorschwebt, 
und das naturgemäß nur nach und nach erreicht werden kann. Dieser erste Band 
ist ein Embryo und bringt zunächst nur ein philosophisches Kalendarium, einen ge- 
schichtlichen Abriß der philosophischen Kongresse, eine Behandlung der stattlichen 
Zahl deutscher philosophischer Gesellschaften und der vorhandenen philosophischen 
Akademien, ferner übersichtliche Zusammenstellungen über die Philosophie in 
Dichtung und bildender Kunst. Den meisten Raum füllen aktuelle Neudrucke aus. 
August Hensches Rede über Kant und die Kant-Gesellschaft (d. i. Kants Tisch- 
gesellschaft in Königsberg, Abdruck aus der „Altpreußischen Monatsschrift‘‘ von 
1867), Hegels Reisebriefe aus den Niederlanden an seine Gattin, Hothos anschauliche 
Erinnerungen an Hegel, Teile aus Bolzanos eindrucksvoller Selbstbiographie, philo- 
sophische Gedichte von Lotze, Bruchstücke aus Parazelsus, Jean Paul, Heinr. 
v. Stein, Kusa und Erheiterndes. 


Schönwalde (Mark). Paul Feldkeller. 
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: Die geistige Krisis der. Gegenwart, 
Liebert, Arthur. 210 S. Pan-Verlag, Rolf Heise, Berlin 1923. 
Die vorliegende Schrift will nicht irgendeine beliebige Krisis der 
Gegenwart begründen und darstellen: Sie will vielmehr die Krisis 
unserer Zeit und der ganzen heutigen Weltanschauung und Lebens 
stimmung überhaupt und damit die gemeinsame Quelle aller Krisen 
auf religiösem, künstlerischem, wissenschaftlichem wie politishem 
Gebiete aufdecken. Indem sie bis zu den Wurzeln der Tragik und der 
geistigen Katastrophe unserer Zeit vorzudringen sucht, bietet sie 
meine Auseinandersetzung mit dem Historismus, Relativismus, Psy~ 
chologismus und meine Absage an sie, die in einem ebenso schick 
salhaft-unvermeidlichen als verhängnisvollen Prozeß die geistige Sub- 
stanz unseres Daseins fast bis auf den letzten Rest aufgelöst haben, 


Aus dem Inhalt: 


Einleitung: Der innere Grund der gegenwärtigen .Krisis. 
I. Abschnitt: Die Unbedingtheit der Norm und die Jenseitigkeit des Lebens — 
Die Antike — Das Mittelalter — Renaissance und Aufklärung — Kritishe und 
spekulative Philosophie: Kant und Hegel. 


II. Abschnitt: Die Relativierung (Historierung) der Norm und die Immanenz des 
Lebens — Wendung zum Relativismus — Allgemeine Voraussetzung für diese Wen~ 
dung — Wesen und Haupttypen des Historismus (Feuerbach — Nietzsche — 
Dilthey) Relativierung der Seele. 


Ill, Abschnitt: Die,Tragik des gegenwärtigen Zeitgeistes 
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Alois Höfler +. 


Am 26. Februar 1922 ist der Philosoph und Padagoge Alois Héfler 
in Wien gestorben. Er hat eine reiche, durch Veröffentlichungen auf den 
verschiedensten Gebieten der Philosophie und Pädagogik bezeugte 
wissenschaftliche Tätigkeit entfaltet und durch fast 40 Jahre eine un- 
ermüdliche und vielfach fruchtbare reformatorische Arbeit im Dienste 
des höheren Schulwesens geleistet. Um die Förderung des Studiums 
Kantischer Philosophie machte er sich durch die Mitarbeit an der Kant- 
Ausgabe, der Preuß. Akademie, für die er die Neuausgabe von Kants 
„Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft‘ besorgte, ver- 
dient; seine innige Beziehung zur Kant-Gesellschaft fand in der am 30. 
Mai 1920 erfolgten Wahl zum Ehrenmitglied einen besonderen Ausdruck. 

Höfler war am 6. April 1853 zu Kirchdorf in Oberösterreich geboren, 
empfing seine Vorbildung am Piaristengymnasium in Wien, studierte 
sodann 1871—74 Mathematik und Physik an der Universität Wien und 
wandte sich nach Vollendung seiner Hochschulstudien dem Gymnasial- 
lehramte zu. In dieser Eigenschaft war er durch 27 Jahre (1876—1903) 
an mehreren Wiener Gymnasien tätig, zuletzt und am längsten am Gym- 
nasium der Theresianischen Akademie. 1894 hatte er sich an der philo- 
sophischen Fakultät der Universität Wien für Philosophie und Päda- 
gogik habilitiert, 1903 wurde er als o. Professor der Pädagogik an die 
deutsche Universität nach Prag berufen ; seit 1910 wirkte er als o. Professor 
der Pädagogik einschließlich ihrer philosophischen Grundfächer an der 
Universität Wien. 
|. Die ersten entscheidenden Anregungen in der Philosophie erhielt 
Höfler von Fr. Brentano; von ihm hat er namentlich die Lehre von der 
Evidenz als Kriterium der Wahrheit von Urteilen und die Auffassung 
des Urteils als einer eigenartigen, nicht auf einfachere Elemente zurück- 
führbaren Bewußtseinstatsache übernommen. Später schloß er sich aber 
enger an A. Meinong an, mit dem ihn zunächst das gemeinsame In- 
teresse an den Problemen der Abhängigkeitsbeziehungen und Relationen 
zusammenführte und seither persönliche Freundschaft und wissenschaft- 
liche Bundesgenossenschaft verband. Dazu kam eine gründliche, schon 
in den ersten Universitätsjahren einsetzende Beschäftigung mit Kant, 
namentlich dessen erkenntnistheoretischen Werken. Endlich war es 
das Kunstwerk R. Wagners, das auf die Ausgestaltung von Höflers 
geistiger Persönlichkeit von entscheidendem Einfluß wurde. Durch Wag- 
ner wurde er zu Schopenhauer und zu Schillers philosophischen Schriften 
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geführt. So bildeten schließlich strenge naturwissenschaftliche und er- 
kenntnistheoretische Schulung und eine innige Versenkung in die Werke 
deutscher Dichtung und Musik die beiden Hauptpfeiler seiner Lebens- 
anschauung. 

Im Mittelpunkt von Höflers wissenschaftlichem Schaffen stand ohne 
Zweifel die Pädagogik. Von ihr hat er auch seinen Ausgang als Forscher 
genommen. In einer Reihe von Aufsätzen, von denen hier vor allem die 
1884 geschriebene Programmabhandlung ‚Zur Propädeutik-Frage“ her- 
vorgehoben sei, brachte er Vorschläge zur Verbesserung der Methodik 
seiner speziellen Lehrfächer Mathematik, Physik und philosophischer 
Propädeutik und erarbeitete sich so die für den wissenschaftlichen Pä- 
dagogen unentbehrliche Intimität zwischen Unterrichtspraxis und theo- 
retischer Besinnung. Sodann ging er, um sich gleichsam einen wissen- 
schaftlichen Umblick über die von ihm als Lehrer vertretenen Fächer 
zu sichern (auch dies ein charakteristischer pädagogischer Zug seiner For- _ 
scherarbeit), an die Ausarbeitung umfangreicher Kompendien dieser 
Disziplinen, von denen die „Logik“ 1890 (inII. Aufl., völlig neu bearbeitet, 
1922), die ‚Psychologie‘ 1897, die ,, Physik“ 1903 vollendet wurde. Mit 
seiner Ernennung zum Ordinarius der Pädagogik spannte sich auch der 
Kreis seiner wissenschaftlichen Interessen in diesem Fache weiter. Er 
ging zunächst daran, die realistischen Lehrfächer als eine große, inhalt- 
lich zusammenhängende Gruppe aufzubauen, sodann trat er der Unter- 
suchung der von ihm stets mit besonderer Hingabe gepflegten Bezie- 
hungen zwischen den realistischen und humanistischen Disziplinen näher 
und suchte sich endlich auch über das Verhältnis der Pädagogik zu ihren 
philosophischen Grundwissenschaften in einer besonderen Abhandlung 
Rechenschaft zu geben (,,Drei Vorträge zur Mittelschulreform‘‘, 1908). 
Im Verein mit F. Poske entwarf er den groß angelegten Plan ‚Didaktische 
Handbücher für den realistischen Unterricht an höheren Schulen“, zu 
dem er selbst Bd. I Mathematik (1910) und Bd. II Astronomie und 
astronomische Geographie (1913) beisteuerte. In den letzten zehn Jahren 
war seine pädagogische Wirksamkeit fast ausschließlich durch die Teil- 
nahme an den Schulreformbestrebungen in Anspruch genommen; aus 
den Arbeiten dieser Zeit seien das gleichsam eine Dokumentensammlung 
seiner Reformpläne darstellende Buch ‚Das Ganze der Schulreform in 
Österreich“ (1918) und der feinsinnige Aufsatz ,,Seelenlosigkeit und Be- 
seelung unserer Schulen‘ (Bayreuther Blätter, 1918) hervorgehoben. 

Auf dem Gebiete der Philosophie war seine erste größere Veröffent- 
lichung außer der oben erwähnten „Logik“ die Habilitationsschrift 
„Psychische Arbeit’ (Zeitschr. f. Psychologie u. Physiologie, 1894). 
Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der ‚Physik‘ und der Heraus- 
gabe von Kants ,, Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ 
entstanden die Abhandlungen „Studien zur gegenwärtigen Philosophie 
der Mechanik‘ (Jahresber. d. phil. Ges. a. d. Univ. Wien, 1900) und 
„Zur gegenwärtigen Naturphilosophie“ (Zeitschr. f. d. physikal. u. 
chem. Unterricht, 1904). In den ,,Kant-Studien“ veröffentlichte er 1907 
die Untersuchung ‚Die unabhängigen Realitäten“. In den letzten Jahren 


wurde ihm der Begriff der ,,Gestalt‘ und ‚Gestaltung‘ immer mehr zum 
Leitbegriff seines Philosophierens. Ihm sind fast ganz oder zum großen 
Teil gewidmet: ‚Gestalt und Beziehung, Gestalt und Anschauung“ 
. (Zeitschr. f. Psychologie u. Physiologie, 1912), sowie die in den Sitzungs- — 
berichten der Wiener Akademie der Wissenschaften erschienenen Abhand- 
lungen „Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen‘ 
(1917), „Studien zum Gestaltungsgesetz: I. Naturwissenschaft und Phi- 
losophie“ (1920) und „II. Tongestalten und lebende Gestalten‘ (1921). 
Der Begriff der „Gestalt‘‘ war Höfler zunächst durch Chr. Ehrenfels’ 
Untersuchungen über ‚Gestaltqualitäten“ und ‚fundierte Inhalte“ 
zugekommen, und er hat ihn in dieser Fassung zunächst in seine Psycho- 
logie aufgenommen, später unter dem Einfluß von Meinongs Lehre von 
den „Gegenständen höherer Ordnung‘ gegenstandstheoretisch weiter- 
gebildet, und schließlich versuchte er ihn für die Metaphysik zunächst 
der Natur und für die Ästhetik durch die Unterscheidung von ,,Zwangs- 
gestalten“ und ‚Freigestalten‘ fruchtbar zu machen. 

Höflers Stärke als philosophischer Forscher lag in dem besonnenen 
Vermitteln zwischen widerstreitenden extremen Theorien und dem ge- 
wissenhaften ,,Systematisieren ganzer Gebiete‘, das er einmal ,,eine liebe 
Gewohnheit‘ von sich nennt. So haben denn auch die Logik und Psycho- 
logie durch ihn umfassende, auf selbständiger Durcharbeitung des ganzen 
Gebietes und der einschlägigen wissenschaftlichen Literatur beruhende 
Gesamtdarstellungen erfahren. Ferner hat er, der aus den verschiedensten 
Gebieten Anregungen empfing, auch solche den meisten Zweigen der 
Philosophie gebracht. In der Pädagogik hat er für die Didaktik der Ma- 
thematik, Physik, astronomischen Geographie und philosophischen Pro- 
pädeutik sowie für die Anbahnung wahrhaft innerlicher Beziehungen 
zwischen den humanistischen und realistischen Lehrfächern dauernd 
Wertvolles geleistet. Sein schönstes Verdienst aber war es, daß er über 
allen mit wissenschaftlicher Vertiefung ergriffenen Einzelfragen niemals 
den Blick für das Ganze der Schülerseele und des Bildungszieles ver- 
loren hat, weil in dem Forscher ein gut Teil Künstler steckte und in beiden 
der warm fühlende Mensch die treibenden Impulse gab. 

Wien. Professor Dr. Richard Meister. 


‘Ludwig Feuerbach und Richard Wagner. 


Am 13. September 1922 waren 50 Jahre verstrichen, seit der Philo- 
soph Ludwig Feuerbach ‘auf dem Rechenberg bei Nürnberg arm an mate- 
riellen Giitern starb. Da scheint es dem Musiker angebracht, sich wieder 
einmal die zwischen Feuerbach und Wagner bestehende innere Verwandt- 
schaft zu vergegenwärtigen. Nach fruchtlosen Versuchen, von Schelling 
und Hegel aus in die Philosophie einzudringen (vgl. „Mein Leben“ von 
Richard Wagner, S. 507), wurde Wagner Ende 1849 durch einen ehemaligen 
Theologen zum ersten Male auf den „rechten und einzigen Philosophen 
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der Neuzeit‘ verwiesen und schöpfte bald Anregung aus seiner von der 
bayrischen Regierung konfiszierten Schrift „Gedanken über Tod und 
Unsterblichkeit“ (1830). „Es schien mir rühmlich und lohnend, die ein- 
zige wahre Unsterblichkeit nur der erhabenen Tat oder dem geistvollen 
Kunstwerke zugeteilt zu wissen.“ Was Feuerbach in den Abschnitten, 
welche die ethische Bedeutung und den spekulativen Grund des Todes 
behandeln, über Liebe, Tod, Notwendigkeit, Kunst sagt, berührt sich 
eng mit manchen Gedanken Wagners im Ring, im Jesus von Nazareth, 
in seinen ästhetischen Theorien. Geringeren Eindruck machte ihm 
Feuerbachs berühmtestes Werk ‚Das Wesen des Christentums‘ (1841) 
mit seiner anthropologischen Fundierung der Religion; „Über das Wesen 
der Religion‘ schickt er an seinen Freund Röckel mit dem Bemerken, 
daß er sich an diesem kräftig klaren Geist erfreuen möge. Röckel hat 
ebenso wie der Links-Hegelianer Ruge in politisch-sozialer Hinsicht auf 
ihn gewirkt: nur durch eine Umgestaltung der Gesellschaft, so meint auch 
Wagner, könne eine Reformation der Kunst erfolgen. Wie den meisten, 
galt auch ihm Feuerbach als der Philosoph der Revolution, der die ra- 
dikale Befreiung des Individuums vom Drucke hemmender autoritativer 
Vorstellungen vertrat. Wagner verehrte an ihm (laut einer brietlichen 
Äußerung an Karl Ritter), daß hier der Philosoph im Menschen aufging 
und nicht der Mensch im Philosophen. Gerade die Systemlosigkeit dieses 
noch heut vielumstrittenen Freidenkers, sein Abfall von seinem einstigen 
Meister Hegel, d. h. sein Herausstellen von Natur und Individuum statt 
des Geistes und der Allgemeinheit, sowie seine Lehre, daß nur das wirk- 
lich sei, was die Sinne wahrnehmen, mußten dem Sensualismus Wagners 
und seinem emotionalen Denken außerordentlich entgegenkommen. In 
Feuerbachs Auffassung des menschlichen Wesens glaubt er den ihm vor- 
schwebenden Typus des Künstler-Menschen, wiederzuerkennen, wobei 
er freilich laut seinem eigenen Geständnis die Begrifie Willkür und Sinn- 
lichkeit irreführend auf sein Gebiet übertrug. Beide begegnen sich in 
der Betonung des rein Menschlichen und in der Erkenntnis der Liebe als 
dem eigentlichen Lebensprinzip. So ist es kein Wunder, daß Wagner 
„Das Kunstwerk der Zukunft“ Feuerbach zueignete. (Die später unter- 
drückte Dedikation steht bei Dinger und Sternfeld.) Auch eine Korre- 
spondenz zwischen Feuerbach und Wagner ist bezeugt; aus einem Briefe 
Wagners vom 3. 12. 1851 ersehen wir seine Bemühungen, ihn nach Zürich 
zu ziehen. Gern zitiert er seine Aphorismen (in Briefen an Uhlig), über- 
nimmt von ihm die Formulierung mancher Gedanken. „Gott ist nichts 
anderes als der idealisierte Mensch‘ — das klingt doch ganz Feuerbachisch. 
Doch muß man sich hüten, diesen Einfluß zu überschätzen, zutreffender 
scheint mir eine Ähnlichkeit der Denkrichtung festzustellen. Ebenso 
war das im Herbst 1854 zugleich mit dem aufkeimenden Tristan einsetzende 
Schopenhauer-Erlebnis, da ihm durch Herwegh Die Welt als Wille und 
Vorstellung als Himmelsgeschenk in seine Einsamkeit kam, innerlich 
schon lange in ihm vorbereitet. ‚Über Staat und Religion“ vollzieht 
klar jenen Übergang zu einer pessimistischen Aufiassung des Daseins, 
pessimistisch wird nun auch der Tannhäuser umgedeutet, vom leuchten- 
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den Menschengott Siegfried wendet sich seine Sympathie mehr dem ent- 
sagenden lebenverneinenden Wotan zu: Schopenhauer hat Feuerbach 
abgelöst! Dr. James Simon. 


Ein Vorläufer von Kants „Allgemeiner Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels“, 


' Vor längerer Zeit fiel mir in einem Antiquariat ein Bändchen in die 
Hände, dessen Titel in Verbindung mit dem Erscheinungsjahr mich be- 
wogen, es zu erwerben. Der Titel, der keinen Verfassernamen nennt, 
lautet: „Origine de l’univers, expliquée par un principe de la matière, 
à Berlin 1748“ (in 12°, X u. 246 S. mit 1 Figurentafel). Anderweitige 
dringende Arbeiten ließen mich erst vor kurzem zu einer genaueren Durch- 
sicht der Schrift kommen, bei der sich dann folgendes ergab: Die Schrift 
enthält eine ausgeführte Theorie der Entstehung der Himmels- 
körper und der Umlaufsbewegung der Planeten, welche in 
allen wesentlichen Punkten eine erstaunliche Verwandt- 
schaft mit den Gedanken von Kants 7 Jahre später erschie- 
nener „Allg. Naturgeschichte‘ zeigt. Ich hoffe, wenn der Sache 
Wert beigemessen wird, dieses Ergebnis bald in dieser Zeitschrift mit 
einigen Auszügen aus der genannten Schrift ausführlicher begründen 
zu können. Es wäre mir dazu von großem Wert, zu erfahren, ob die 
Schrift bisher irgendwo in der älteren oder neueren Kant-Literaturangeführt 
wird und ob über den Verfasser, als welcher in einem handschriftlichen 
Eintrag ‚P.Estöve‘‘, und seine etwaigen Beziehungen zu Berlin und dem 
deutschen wissenschaftlichen Schrifttum seiner Zeit irgend etwas in 
Erfahrung zu bringen ist. Die Schrift scheint ziemlich unbekannt ge- 
blieben zu sein. In der mir erreichbaren Literatur finde ich sie nirgends 
genannt. Den freundlichen Bemühungen des Herrn Dr. Gassen, Kiel, 
verdanke ich die Mitteilung, daß die Schrift in der Preußischen Staats- 
bibliothek nicht vorhanden ist und daß auch der Gesamtkatalog der 
preußischen Bibliotheken und ebenso der Katalog der Bibliothek des 
British Museums sie nicht kennt; als Verfasser vermutet Herr Dr. Gassen 
einen ‚Pierre Estéve, docteur en l’université de Med. de Montpellier“, 
über den ihm aber sonst nichts bekannt ist. 

Für jede zweckdienliche Nachricht, insbesondere über etwaige Nen- 
nungen in der Kant-Literatur, wäre ich außerordentlich dankbar (Postgeld 
wird rückerstattet) 1. 

Triberg (Schwarzwald). Friedrich Karl Schumann. 

1 Kant hat seine Quelle selbst angegeben (vgl. Akademie-Ausgabe Bd. I, S- 
231,3). Der Herausgeber dieser Schrift Kants in der Akademie-Ausgabe ergänzt 
Kants Angabe durch folgende Notiz: „Den ersten Anlaß zur Abfassung der Allge- 
gemeinen Naturgesch. und Th. d. H. gab Kant nach seiner eigenen Aussage (vg). 231,3) 
das im Jahre 1750 in London erschienene Buch ‚An original theory and new hypo- 
thesis of the Universe‘ von Thomas Wright aus Durham, dessen Inhalt Kant aus 
einem eingehenden Bericht in den Hamburgischen ‚Freyen Urtheilen und Nach- 
richten zum Aufnehmen der Wissenschaften und Historie überhaupt‘ vom Jahre 


1751 im I., II., III. Stück kennen gelernt hatte“ (Akademie-Ausgabe Bd. I, 8. 546f.) 
3 Die Schriftleitung der Kant-Studien. 
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2. Preisausschreiben der Johannes-Rehmke-Gesellsehaft. 
(Vereinigung für grundwissenschaftliche Philosophie.) 


Für ein 2. Preisausschreiben werden in dankenswerter Weise der 
Johannes-Rehmke-Gesellschaft von ihrem Mitglied Herrn Dr. jur. 
Otto Merckens in Charlottenburg 6000 Mk. zur Verfügung gestellt. 

Die Preisaufgabe lautet: 

„Wie lösen sich bei grundwissenschaftlicher Fragestellung 
die Probleme der Erkenntnistheorie?“ 

Erläuterung: Die Probleme der Erkenntnistheorie sind erschöpfend 
darzustellen, die verschiedenen Lösungen anzugeben; dabei ist auch 
Goethe und Rudolf Steiner (Philosophie der Freiheit) zu behandeln. — 
Dann ist zu zeigen, welchen Standort die Probleme bei grundwissenschaft- 
licher Fragestellung erhalten und wie sie zu lösen sind, wobei das ,,Selbst- 
bewußtsein‘‘ besonders eingehend zu behandeln und in seiner Bedeutung 
für die gestellte Aufgabe zu würdigen ist. 

Preisrichter sind die Herren: 

1. Dr. jur. Otto Merckens, Charlottenburg, 

2. Geheimer Regierungsrat Professor Dr. J. Rehmke, Greifswald, 

3. Dr. J. E. Heyde, Stettin. 

Die Bewerbungsarbeiten sind bis zum 31. Marz 1923 an den Geschäfts- 
führer der Gesellschaft, Dr. J. E. Heyde, Stettin, Deutsche Straße 34, 
einzuliefern. Das Preisurteil wird spätestens am 1. August 1923 ver- 
kündet werden. — Im übrigen gelten dieselben Bestimmungen, die an- 
läßlich des 1. Preisausschreibens der Gesellschaft bekannt gegeben wor- 
den sind (vgl. Kant-Studien XVII, 1/2, S. 240). Die näheren Bedin- 
gungen dieses Preisausschreibens können unter Voreinsendung des Post- 
geldes von der Geschäftsstelle bezogen werden. 

Kolberg-Stettin, im Juni 1922. 

I. A. des 
Vorstandes der Johannes-Rehmke-Gesellschaft: 
Dr. Hochfeld, Vorsitzender. Dr. Heyde, Geschäftsführer. 


Adolf Stöhr-Preisausschreiben 
der Philosophischen Gesellschaft an der Universität Wien. 


Durch Spenden einer Anzahl von Freunden der Philosophie Adolt 
Stöhrs in die Lage versetzt, stellt die Philosophische Gesellschaft folgende 
Preisaufgabe mit dem Thema: 


„Adolf Stöhrs Stellung in Philosophie und Wissenschaft.“ 


Es soll dargelegt werden, an welche Tatsachen und Probleme die 
Philosophie Stöhrs anknüpft, und welche Theorien und Hypothesen 
Stöhrs dessen eigentümliche Geistesart am deutlichsten erkennen lassen. 
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Zu berücksichtigen wären die folgenden Werke Stöhrs : Logik, Psychologie, 
Philosophie der unbelebten Materie, Letzte Lebenseinheiten, Begriff des 
Lebens, Algebra der Grammatik. 

Preis: 750000.— österreich. Kronen. 

Die Arbeit, welche deutlich lesbar, wenn möglich in Maschinenschrift 
geschrieben sein muß, ist bis 1. Oktober 1924 an den Schriftführer der 
Philosophischen Gesellschaft, Prof. Dr. A. Seibt, Wien XVIII, Dittes- 
gasse 2 einzuliefern. 

Jede Arbeit ist mit einem Kennwort zu versehen, Name und Adresse 
des Verfassers dürfen nur im geschlossenen Umschlage beigefügt werden, 
auf dem das Kennwort zu vermerken ist. 

Das Recht der Veröffentlichung bleibt dem Verfasser gewahrt. 

Die Verkündigung des Ergebnisses erfolgt am 24. Februar 1925 in 
einer Sitzung der Philosophischen Gesellschaft. Das Preisrichteramt 
haben übernommen: Univ.-Prof. Dr. R. Reininger, Priv.-Dozent Dr. 
S. Kornfeld, Priv.-Dozent Dr. K. Roretz. 

Die Philosophische Gesellschaft an der Universität Wien. 


Preisaufgabe: Kant und Litauen. 


Im 26. Band, Heft 3—4, Seite 506, 507 der ,,Kant-Studien“ veröffent- 
lichten wir die Bekanntgabe eines Preisausschreibens: 
„Kants Verhältnis zum Litauertum. “ 
Infolge der Markentwertung ist die ursprüngliche Bemessung des 
Preises von 
Mk. 10000 
auf 
100 Dollar 
erhöht worden. Alle näheren Angaben über die Bedingungen für die 
Bearbeitung des Themas sind aus der genannten Stelle in den ,,Kant- 
Studien“ zu ersehen. Die Frist für die Einreichung der Arbeiten läuft bis 
zum 1. Januar 1924. Die Arbeiten sind an den Herrn Dekan der philo- 
sophischen Fakultät der Litauischen Universität in Kaunas zu richten. 


Preisausschreiben der Philosophischen Gesellschaft Hamburg. 


Thema: 
Das Transscendenzmotiv als Faktor immanenter Systematik innerhalb 
des kritischen Idealismus. 
1. Preis Mk. 35000 2. Preis: Mk. 15000 

Die Preise sind unter Zugrundelegung eines Kurses fiir den $ U.S.A. 
vom 15. Dezember 1922 eingezahlt; in dem Verhältnis, in dem der Dollar- 
kurs sich im Zeitpunkte der Auszahlung der Preise gegentiber dem Dollar- 
13* 
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kurse vom 15. Dezember 1922 geändert hat, erhöht oder verringert sich 
der Reichsmarkbetrag für den Preisträger. 


Erläuterung des Themas: 


Im Gedankenwerk Kants spaltet sich das Transscendenzmotiv in 
zwei Zweige. Der eine Zweig ist ontologisch gerichtet. Der Transscendenz- 
gedanke gelangt hier zum „Ding an sich“ im Sinne des ens per se. Er 
führt zur Schranke der Erkenntnis; auf der Darstellung dieses Gedanken- 
komplexes soll das Gewicht der Arbeit nicht liegen. Der andere Zweig 
gelangt aus der Triebkraft der Transscendenz zum „Ding an sich“ im 
Sinne eines Grenzbegriffes, eines Begriffes dynamischer und relativer, 
nicht statischer und absoluter Bedeutung. Dieser Zweig ist immanent 
systematisch gerichtet. Das Transscendenzmotiv beginnt hier seine 
Wirkung in den bedeutsamen Erörterungen Kants über die verschiedene 
Weite der Geltungsabsichten von „Anschauung“ und ‚Verstand‘. Das 
Feld des ‚„Verstandes‘ ist ein weiteres als das „unserer“ Anschauungs- 
formen von Zeit und Raum; so daß die Beschränkung des Verstandes 
auf diese Formen, als die „gegebenen“, zufällig ist. Insofern die Kate- 
gorien also einen weiteren problematischen Geltungsbereich haben, 
transscendieren sie über die Anschauung und ihr ‚„Erfahrungsgebiet“. 
Dieses Gedankenmotiv wirkt sich aus in der Gestaltung des „Ding an 
sich‘-Begriffs zum Grenzbegriff für den immanent systematischen 
Aufstieg zum Gebiete der praktischen Vernunft und weiter zu dem der 
Urteilskraft. Die Auffassung des ‚Gegenstandes‘ in einen unendlichen 
Prozeß ist für diese Betrachtung von grundlegender Gesamtbedeutung. 
Diese so skizzierte Gedankenrichtung, das Transscendenzmotiv zu einem 
Faktor systematischer Immanenz umzugestalten und methodisch wertvoll 
zu machen, ist in der Geschichte des kritischen Idealismus von Kant an 
zu verfolgen. 


Bestimmungen über die Bewerbung: 

1. Die Preisarbeiten müssen bis zum 1. Januar 1925 an das Philo- 
sophische Seminar, Hamburg, Domstraße 9, eingeliefert sein. 

2. Die Preisarbeiten haben ein Kennwort zu tragen und müssen von 
einem geschlossenen Umschlag (mit dem gleichen Kennwort als 
Aufschrift), in dem sich Name und Wohnungsangabe des Ver- 
fassers befinden, begleitet sein. 

3. Die Arbeiten sind deutlich zu schreiben; wenn irgend angängig in 
Maschinenschrift. 

4. Ausführliches Inhaltsverzeichnis und Literaturangaben sind er- 
forderlich. 

5. Sprache ist die deutsche. 

6. Verkündung des Urteils erfolgt in der ersten Sitzung der Philo- 
sophischen Gesellschaft im Sommersemester 1925. 

7. Preisrichter sind: 

Professor Dr. E. Cassirer, Hamburg, 
Professor Dr. A. Görland, Hamburg, 
Professor Dr. W. Stern, Hamburg. 
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Abzüge dieses Preisausschreibens sind im Philosophischen Seminar, 
Hamburg, Domstraße 9, erhältlich. 
Hamburg, den 26. Januar 1923. _ 
Der Vorstand 
der Philosophischen Gesellschaft Hamburg. 


Friedrich-Nietzsche Preis für 1923. 
Preisausschreiben der Stiftung Nietzsche-Archiv. 


„Welche Fingerzeige gibt die Sprachwissenschaft, insonder- 
heit die etymologische Forschung, für die Entwicklungs- 
geschichte der moralischen Begriffe ab?“ 

(Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Anm. am Schluß der 1. Abhandlung 

„Gut und Böse“, „Gut und Schlecht.) 

Für die Bewertung kommen nur Arbeiten in Betracht, die die philo- 
sophischen wie sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkte nach streng 
wissenschaftlicher Methode behandeln. 

Zu berücksichtigen sind in erster Linie die indogermanischen Sprachen. 
Doch ist es sehr willkommen, wenn auch das Material aus anderen Spra- 
chen herangezogen wird, wobei dem Bearbeiter indessen, soweit er sich 
ein selbständiges Urteil nicht zu bilden vermag, gestattet wird, über das 

aus zweiter Hand Geschöpfte lediglich zusammenfassend zu referieren. 


Die Arbeiten sind bis spätestens 1. April 1923 an das Nietzsche- 


_ Archiv in Weimar einzureichen. Jede Arbeit ist. mit einem Kennwort 


zu versehen; der Name des Verfassers darf nur in einem mit dem gleichen 
Kennwort versehenen verschlossenen Umschlag angegeben sein. 

Alle Arbeiten bleiben unbeschränktes Eigentum der Verfasser. 

Der ausgesetzte Preis beträgt 5000 Mk. Er soll am Geburtstag Frdr. 
Nietzsches dem 15. Oktober (1923), ungeteilt einer Arbeit zuerkannt 
werden. Ist keine Arbeit preiswürdig, bleibt es den Preisrichtern über- 
lassen, über die Verwendung der ausgesetzten Summe zu befinden. 

Das Preisgericht besteht aus: 

1. Universitätsprofessor Dr. Bruno Bauch, Jena, 

2. Frau Dr. h. c. Elisabeth Förster-Nietzsche, Weimar, 

3. Graf Harry Keßler, Berlin, 

4. Oberbürgermeister Dr. Adalbert Oehler, Vorsitzender der 
Stiftung Nietzsche-Archiv, 

5. Universitätsprofessor Dr. Ferd. Sommer, Jena. 
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Gottfried Moritz Meyers Sammlung philosophischer 
Kollegnachschriften. 


Mitteilung von Bibliothekar Dr. G. Edler von Goutta (Halle). 


Gottfried Moritz Meyer, dessen Handschriftensammlung außer 
Philosophie noch klassische Philologie, deutsche Literatur, Pädagogik, 
Geschichte, Geographie, Kunst, Religion und Verschiedenes umfaßt, 
war aus Berlin, lebte dort sicher von 1826—271, wahrscheinlich aber bis 
Anfang 1831. Am 29. 4. 1831 wurde er in Bonn als stud. philos. immatri- 
kuliert, blieb zwei Semester dort? und kehrte dann wohl wieder nach 
Berlin zurück. Für später weist das Hallische Adreßbuch von 1846—76 
einen Moritz bzw. G. M. Meyer nach und zwar von 1855—57 als Hilfs- 
‚lehrer an der „Mittleren Tôchterschule“ (jetzt ‚Bürgermädchenschule‘“) 
der Franckeschen Stiftungen, von 1858 an kurzweg, aber nicht mehr bei 
den Schulanstalten, als ‚‚Lehrer‘‘, also vermutlich im Sinn von ,,Privat- 
lehrer‘ (so 1871). Seiner Identität mit diesem Meyer bin ich nicht sicher, 
eine Umfrage bei den Kennern der Schulgeschichte war ergebnislos. 
Jedoch am 23. 2. 1857 hielt er im Frauenverein zu Halle einen Vortrag 
über Händel, der gedruckt vorliegt unter dem Titel: G. F. Händel. Eine 
biographische Charakteristik von G. M. Meyer. Berlin: Trautwein 1857. 
Terminus ad quem seines Todes ist 1885. 

Die Universitätsbibliothek zu Halle besitzt aus seinem Nachlaß nur 
die drei Handschriften, nämlich Yg 21 = Fichtes Jenaer Wissenschafts- 
lehre (von 1797 ?), von der Dr. Siegfried Berger in seiner Dissertation® 
einen Auszug gegeben hat, Yg 20 = Fichtes WI von 1804 und Yg 2la = 
Fichtes WI von 1812, auf die Medicus schon hingewiesen hat Die 
übrigen Handschriften gehören der Bibliothek des Stadtgymnasiums zu 
Halle®. Sie werden hier nach der Reihenfolge ihrer Signaturen und inner- 
halb dieser nach ihrer gegenwärtigen Ordnung aufgeführt und zwar 

a) die Fichte-Sammlung: 

4: von Fichte nur W1 1812 in freier Ausarbeitung, die von ihm in dritter 
Person spricht. 

5: Über das Studium der Philosophie im Allgemeinen. Einleitung in 
die Vorlesungen über das Verhältnis der Logik zur Philosophie, ange- 
fangen den 15. Oktober 1812. Abgeschrieben von dem in Fichtes Col- 
legium nachgeschriebenen Heft von Liskow (s. unten). 47S. — Winter- 
kursus 1812/13: I. Einleitung über das Studium der Philosophie. 40 8. 
II. Unterschied der Logik und Philosophie. Beginn: 22. Oktober. 331 S., 
mit Wiederholung von S. 321 an fortgeführt bis S. 355. — Tatsachen des 
Bewußtseins, beg. 4. Jan. 1813, nur bis S. 55 pag. — WI, datiert 8. Febr. 
(1813). 48 S. — Logik 2. Vorlesungen über das Verh. der Togik zur Philos. 
angef. d. 15. Okt. 1812. 1. Heft. 148 S. — Tatsachen 2; WI 2 d. h. Tats. 


*) 8. das Stammbuch (Stadtgymn. Nr. 62). ?) S. Personalverzeichnis der Uni- 
versität Bonn von 1831 u. 32. °) Uber eine unveröffentlichte Wissenschaftslehre 
J. G. Fichtes. Marburg a. L. 1818. 4) Joh. Gottl. Fichte, Werke. Auswahl von 
Fritz Medicus. Leipzig 1911—12. Bd. 6, Nachtrag. 5) Für freundlichst gewährten 
Einblick in die Sammlung habe ich Herrn Studienrat Koenig zu danken. 
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des Bew. v. 4. Jan. 1813 an geschrieben von Lisco [nebst] WI v. 8. Febr. 
1813 an nachgeschr. 83 + 33 S. 

6: Einl. in die WI v. Herbst 1813 nach einer Abschrift von Fichtes 
Ms. 108 S. — Von den Tats. des Bew., beg. 21. Okt. [1813 ?]. S. 17—28 
fehlen. 34 S. — Bruchstücke aus einer WI. 4 + 2 S. — Darstellung des 
Christentums. 1813. 21 Bl. (Aus ,,Staatslehre“.) — Von 1813/14. 202 S. 
Anfang: ,,Es ist die Lehre, in die wir durch diese Vorlesungen einleiten, 
dieselbe, welche von Kant bes. in der Kr. d. r. V. vorgetragen ist. . .“. — 
Von 1813/14. 68 S. Anf.: „Die Vorlesungen, welche ich hiermit beginne, 
haben zum Gegenstand W1...‘‘ Schluß: ,,Das eigentliche Geschäft bleibt 
uns noch zu tun.“ 

8: Rechtslehre. Beg. 20. Apr. 1812. 25 ungez. Bl. — Sittenlehre. Beg. 
29. Apr. 1812. 32 ungez. Bl. — Verh. d. Logik zur Philos. Beg. 20. Apr. 
1812. 69 ungez. Bl. — Folgen Abschriften aus Druckwerken (Fichtes 
Briefe an Feßler über Freimaurerei und an Jung über das Mainzer Projekt. 
Kleinere Schriften, Gedichte, Rezensionen usw.). 

12: Logik. Okt. 1812. 363 S. Von Fichte wird in dritter Person ge- 
sprochen. : 

13: Tatsachen. Jan. 1813. 287 S. 

14: Vorlesungen im Winter 1812/13: Allg. Einl. über das Studium der 
Philos. 9S. Unterschied von Logik und Philosophie. 29 S. 

23: Tats. d. Bew. Anfang ähnlich wie Druck von 1810. — Konvolut 
von Blättern besonders zur WI, auch den Grundzügen des gege nwärtigen 
Zeitalters u. a. m. Hervorgehoben sei WI 1812 ‚aus Fichtes Papieren“, 
Bogen I—IV mit Vorlesung 1—7. Die Konvolutblätter haben großenteils 
den Wert von Quellen Meyerscher Abschriften. Der WI 1812 = Yg 21a 
der Universitätsbibliothek ist ein ebensolches Blatt beigefügt, welches der 
20. Vorlesung in Meyers Abschrift Yg 2la entspricht. Charakteristisch 
für diese Quellenblätter sind die starken Abkürzungen wie „D4fS“ = 
Durch dieses freie Sehen. 

b) Andere Philosophen: 

2: zu Jacobi. — 4: Geschichte der Philos. nach Hegel 1829/30. 
195 S. — Logik (ohne Autornennung). 54 S. — Methodologie der Philos. 
nach Brandis. 1831/32. 68 S. — Kants Kr.d.r. V. 112 S. — Ge- 
schichte der christlichen Philos. nach Brandis. 1831. 104 S. — 

9: Psychologie nach Schleiermacher. Sommer 1830. 198 S. — 
10: Ethik nach Schleiermacher. Sommer 1832. 227 S. — 11: Ge- 
schichte der philosophischen Systeme nach Brandis. Bonn, Winter 
1831/32. 218 S. — 15 u. 16: Hegel: Geschichte der Philos. — 17 u. 18: 
Notizen zu Plato. — 19: ,,zur Dissertation“. — 20: Joh. Ed. Erdmann: 
Psychologie und Logik. — 21: Enzyklopädie und Methodologie der 
Philos. nach Ritter. Sommer 1832. 120 S. — 22: Geschichte der Philos. 
im Auszug. — 23a: Ästhetik nach Vischer. 

Aus dem über Meyers Leben Bemerkten geht hervor, daß er Brandis 
in Bonn, Hegel, Ritter und Schleiermacher in Berlin selbst gehört haben 
kann und wird. Im übrigen war er wesentlich Sammler. Zur sicheren 
Identifizierung des Ductus seiner Handschrift dient das noch (unter 
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Nr. 57 im Stadtgymnasium zu Halle) vorhandene Manuskript seines 
Händelvortrags. Das neugefundene Fichtematerial tritt dem der Preußi- 
schen Staatsbibliothek in Berlin (7 Kästen) ergänzend zur Seite. Das 
Problem einer Fichteausgabe wird komplizierter als man dachte. 


Schopenhauer-Bildnis. 


Im Verlage der Ortsgruppe der Schopenhauer-Gesellschaft in Dresden 
ist ein Schopenhauer-Bildnis, Radierung von Emil Orlik, Plattengröße 
28:35, erschienen, in der einmaligen beschränkten Auflage von 300 
Exemplaren auf Bütten, 20 Exemplare auf Japanpapier. Der Preis 
beträgt für das einzelne Exemplar auf Bütten Mk. 200, für das einzelne 
Exemplar auf Japanpapier Mk. 333, multipliziert mit der für die deutsche 
Graphik geltenden Indexziffer. Bestellungen sind zu richten an die 
Tittmannsche Buchhandlung, Dresden-A., Pragerstr. 19. 


Zweiter Kongreß für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 


Dieser Kongreß soll — 10 Jahre nach dem ersten — zu Anfang Oktober 
1923 abgehalten werden, und zwar in Halle a. S. und in Verbindung mit 
der Kant-Gesellschaft. Es ist beabsichtigt, die Vorträge in drei großen 
Gruppen zu einem einheitlichen Aufbau zusammenzufassen: 1. Ästhetik 
und Philosophie der Kunst. 2. Psychologie und Psychopathologie des 
künstlerischen Schaffens. 3. Theorie der Einzelkünste. Dem (inzwischen 
' ergänzten) „Ständigen Ausschuß“ tritt ein Hallischer Ortsausschuß zur 
Seite. Die Kongreßsprache ist die deutsche. — Alle weiteren Nachrichten 
werden in der Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
in den Kant-Studien, sowie möglichst auch in anderen Zeitschriften und 
Zeitungen veröffentlicht werden. Es empfiehlt sich, Anfragen bald zu 
richten entweder an den Leiter des ständigen Ausschusses Prof. Dessoir 
Berlin W, Speyererstr. 9, oder an den Schriftführer des Ortsausschusses, 
Privatdoz. Dr. Wichmann, Halle a. S., Wilhelmstr. 22. An diesen sind 
auch die Anmeldungen zu richten. 


ce 
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Landesgruppe-Holland. 


Am 11. und 12. Oktober 1922 tagte in Amersfoort (Holland) in den 
Gebäuden der ‚Internationalen Schule für Philosophie“ die Jahres- 
versammlung und die damit verbundene ‚Philosophische Konferenz“ der 


_„Landesgruppe-Holland‘“. 


Die Jahresversammlung der Landesgruppe-Holland fand statt am 
Abend des 11. Oktober. Es berichtete der Vorsitzende Prof. Dr. H. Y. 
Groenewegen von der Universität Amsterdam sehr eingehend über die 
von ihm besuchte Versammlung 1922 der ,,Kant-Gesellschaft in 
Halle und über die Eröffnung der Akademie für Philosophie in Erlangen. 
Prof. Dr. Groenewegen war voller Bewunderung über die Geisteskraft 
und ungebrochene Liebe zur Wissenschaft, die die deutschen Gelehrten 
in Halle bekundeten. Die Versammlung in Halle war ihm — eben in den 
elenden Verhältnissen der jetzigen Zeit — eine Offenbarung gewesen. 

Mit Dankbarkeit vernahm die Versammlung, daß der Vorsitzende der 
Landesgruppe-Holland in das Kuratorium der Akademie für Philosophie 
in Erlangen gewählt worden sei. 

Der Schriftführer-Schatzmeister machte Mitteilungen über die ,,Not- 
spende‘ für den Mutterverein, welche die Landesgruppe Holland der 
Stiftung der K. G. zugedacht hatte. Der Ertrag war im ganzen fl. 962 + 


= - Mk. 1300; ab für Unkosten (Druckkosten des Rundschreibens, Porti usw.) 


fl. 66,31, blieben netto fl. 895,69 + Mk. 1300. Diese Summe ist teilweise 
mit Hilfe des Niederländisch-Deutschen Vereins zusammengebracht, 


namentlich fl. 382, die Landesgruppe Holland tat das übrige (fl. 580 + 


Mk. 1300). Als diese Summe in Mark gewechselt wurde (Mk. 100000 + 
fl. 21,98), war der Betrag ziemlich ansehnlich. Die katastrophale Senkung 
der Mark aber entwertete die Mk. 100000 ungeheuer und hat die Landes- 
gruppe Holland der Freude ihrer Gabe leider beraubt! Die Jahresver- 
sammlung beschloß die ,,Notspende“ nicht zu schließen, sondern sich alle 
Mühe zu geben, den Betrag, wenn möglich, wieder zu größerer Bedeutung 
zu erheben.! 

Statt Dr. G. A. van den Bergh van Eysinga, welcher nicht gleich 
wieder gewählt werden konnte, wurde in den Ausschuß gewählt Dr. J. 
D. Bierens de Haan (Aerdenhout bei Haarlem). 

Nach Schluß der Jahresversammlung fand ein schönes Konzert 
statt. Privatdozent Dr. Leo Polak, Klavier, Frau Helmann-Metz (vom 


ı Mit dem Schluß des Jahres 1922 ist der Betrag der Notspende gestiegen 
auf Mk. 203083. — netto. 
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Konzert-Gebiude Amsterdam), Violine, und Herr Jordaan aus Amster- 
dam, Cello, spielten unter großem Beifall Trios und Sonaten von Beet- 
hoven und einige kleinere Stiicke. 

Die ,,Philosophische Konferenz‘ fand statt am Donnerstag den 157 
Oktober. 

Am Morgen sprach Herr. Prof. Dr. Rudolf Stammler-Berlin, Aus- 
schuß-Mitglied der Kant-Gesellschaft, über: ‚Recht, Moral, Religion“. Am 
Gedankenwechsel beteiligten sich : Dr. J. A. Rust (Utrecht), Dr. G. Scholten 
(Den Haag), Dr. Leo Polak (Amsterdam). 

Der Mittagvortrag wurde gehalten vom LEhrenvorsitzenden der 
Landesgruppe-Holland, Herrn Prof. Dr. G. Heymans von der Univer- 
sität Groningen. Sein Thema lautete: Kant und die analytische Methode. 
Herr Prof. Dr. B. J. H. Ovink von der Universität Utrecht und Herr Dr. 
H. J. F. W. Brugmans (Groningen) beteiligten sich an der sehr inter- 
essanten Diskussion. 

Die sehr lebhafte und von allen als sehr anregend bewertete Tagung 
wurde gegen 5 Uhr nachmittags geschlossen. 

Der Schriftführer 
17. 10,22: Dr. H. W. v. d. Vaart Smit, 
’s Graveland (Holland.) 


Ortsgruppe Hannover. 


Im 1. Jahr! ihres Bestehens (1921/22) veranstaltete die Ortsgruppe 
Hannover der Kant-Gesellschaft folgende öffentliche 
Vorträge: 

1. Prof. Dr. A. Liebert-Berlin: Die Philosophie und die geistige 
Krisis der Gegenwart (Eréffnungsvortrag) ; 

2. Prof. Dr. H. Timerding-Braunschweig: Der Sinn der Technik ; 

3. Prof. Dr. Max Scheler-Cöln: Sinn und Grenzen der Vergäng- 
lichkeit im geschichtlichen Leben (Das alte und das werdende 
Europa); 

4. Pastor D. Chappuzeau-Hannover: Zusammenschau der Vor- 
träge 1—3 sowie der Vorträge von Prof. Dr. Nohl-Göttingen, Priv.- 
Doz. Dr. Tillich-Berlin und Pastor Dr. Dörries-Hannover, die von 
den ‚Freunden evangelischer Freiheit‘ im Rahmen der von ihnen 
und unserer Ortsgruppe gemeinsam aufgeworfenen Frage: ,,Kultur- 
untergang oder Erneuerung ?“ veranstaltet worden sind ; 

5. Priv.-Doz. Dr. G. Hibener-Géttingen (jetzt Prof. in Königsberg): 
Das Problem des Bösen, ein Beitrag zur Phänomenologie des 
Teufels; ; 

6. Studienrat Grimme-Hannover: Der monistische Glaube und die 
Bedeutung der Philosophie fiir die religisse Erneuerung. 


1 Vgl. Kant-Studien XXVI, Heft 3—4, S. 508. 
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AuBerdem fanden folgende 


Mitgliederabende 
statt: 
7a. Buchhändler Schmorl-Hannover: Spenglers Leben; 
7b. Dr. G. Frebold-Hannover: Spenglers Gesamtwerk; 
8. Prof. Dr. Scheler-Cöln: Gibt es eine absolute Gotteserkenntnis ? 
Eine positive Möglichkeit der Metaphysik; 
9. Studienrat Dr. Meltzer-Hannover: Spengler und die Antike; 
10. Studienassessor Dr. Havemann-Hannover: Spengler und die 
Kunst; 
11. Prorektor Mehlhase-Hannover: Spengler und die Religion; 
12. Dr. Hübener-Göttingen: Das Problem des personifizierten Bösen; 
13. Studienrat Grimme-Hannover: Der Monismus; : 
14. Studienassessor Wohlenberg-Hannover: Spengler und Chamber- 
lain, I. Teil; 
15. Studienassessor Wohlenberg: Spengler und Chamberlain, II. Teil. 
Außerdem hatten unsere Mitglieder freien Zutritt zu dem von der 
Germanistengruppe des Philologenvereins veranstalteten Vortrag Dr. 
G. Hübeners über „Philologie und Phänomenologie“. 
Über das Geschäftsjahr berichtete ein Rundschreiben, das den Mit- 
gliedern Anfang Oktober 1922 zugegangen ist. 


Im 2. Jahr ihres Bestehens (1922/23) plant die Ortsgruppe öffentliche 


Vorträge 
über die Frage: Was sind uns heute unsere großen Denker? 

Es sprachen bereits: 

16. Studienrat Grimme-Hannover: Die philosophischen Fragestel- 
lungen der Gegenwart in ihrem geschichtlichen Werden (Einleitungs- 
vortrag); 

17. Studienrat Dr. Dietr. Mahnke-Stade: Die Gegenwartsbedeutung 
der Leibnizschen Philosophie; 

18. Prof. Dr. Vorländer-Münster: Kant und wir; 

19. Geheimrat Dr. Max Heynacher-Hannover: Goethe als Philosoph. 

Es werden sich anschließen Vorträge von Prof. Dr. Binder-Göttin- 
gen: Fichtes Gegenwartsbedeutung; Prof. Dr. Liebert: Nietzsche; 
Alma v. Hartmann: Der Begriff des Unbewußten bei Ed. v. Hartmann 
in seiner Weiterwirkung; Prof. Dr. Petzoldt-Spandau: Mach und 
die Bedeutung des Positivismus für uns; Prof. Dr. N. Hartmann-Mar- 
burg: Die Wendung der deutschen Philosophie im Beginn des 20. Jahr- 
hunderts. 

Außerhalb dieser Reihe werden sprechen: Prof. Dr. Kerschensteiner- 
München: Die Idee der Bildung; Dr. Frebold-Hannover: Bergson; Dr. 
Havemann-Hannover: Der polare Mensch ; Herm. Kranold-Hannover: 
Beiträge zur Lehre vom gerechten Lohn; Priv.-Doz. Dr. Müller-Wal- 
baum-Hannover: Symbolische Philosophie, u. a. 
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Anfragen an die Geschäftsstelle: Schmorl & v. Seefeld Nachf., Buch- 2 
handlung, Hannover, Bahnhofstr. 14, oder an den Leiter: Studienrat & : 


Grimme, Hannover-Laatzen, Lindenplatz 10. 


Ortsgruppe Karlsruhe. 


Seit dem in Kantstudien X XVII, S. 243/245 erstatteten Bericht hat 
sich die Mitgliederzahl unserer Ortsgruppe bis Ende des Geschäftsjahrs 
1922 auf 228 erhöht. Den Ausgaben von 10724 Mk. steht der alte Kassen- 
vorrat von 1642 Mk. und die Einnahmen von 11379 Mk. gegenüber, so 
daß ein Übertrag von 2297 Mk. aufs neue Geschäftsjahr bleibt. Die 
Jahresversammlung vom 6. XII. 22 hat den ersten Halbjahrbeitrag für 
1923 auf 100 Mk. (jede Beikarte 50 Mk.) festgesetzt und den Vorstand er- 
mächtigt, den 2. Halbjahrbeitrag der Geldentwertung anzupassen. Der 
Betrag für die auf 2 Semester sich erstreckende Studentenkarte wird zu 
Ostern festgesetzt. Der von der Hauptversammlung gewählte Vorstand 
besteht aus dem Vorsitzenden Priv.-Doz. Prof. Dr. E. Ungerer, Maxau- 
straße 29, dem Schriftführer Prof. P. Müller, Jollystr. 16 und dem 
Rechner Prof. A. Kistner, Stefanienstr. 8. Anmeldungen an die Ge- 
schäftsstelle, Metzlersche Buchhandlung, Karlstr. 13, wo Mitgliedskarten 
der Ortsgruppe ausgestellt werden. Postscheckkonto der Ortsgruppe: 
Karlsruhe 26373. 

Im laufenden Geschäftsjahr fanden 4 öffentliche Vorträge und 8 
wissenschaftliche Abende statt (seit Gründung der Ortsgruppe im Oktober 
1919 insgesamt 43 Veranstaltungen). Es waren dies außer den in Kantst. 
XXVII S. 244/45 schon genannten die folgenden Vorträge: 

16. X. Prof. Dr. A. Liebert-Berlin: ‚Nietzsche und das Problem 
der Gegenwart“ (öffentlich). 

25. X. Prof. Dr. E. Ungerer-Karlsruhe: ,,Leibniz’ Logik und Er- 
kenntnistheorie als Einführung in sein System.“ 

8. XI. Prof. Dr. A. Drews-Karlsruhe: ‚Rudolf Steiners Anthropo- 
sophie‘ (öffentlich). 

22. XI. Prof. A. Kistner-Karlsruhe: ,, Der Mathematiker Leibniz.“ 

6. XII. Prof. A. Kistner-Karlsruhe: ,, Der Naturforscher Leibniz. ‘“‘ 
(Im Anschluß daran fand die Hauptversammlung statt.) 

Für das erste Halbjahr 1923 sind folgende Vorträge vorgesehen: 

15. I. Prof. Dr. W. Gurlitt-Freiburg: ‚Das musikalische Hören“. 
(Einführung in Grundfragen der Musikästhetik ; öffentlich.) 

24. I. Prof. Dr. E. Ungerer-Karlsruhe: ‚Das System der Leibniz- 
schen Philosophie.“ 

7. IL und 14. II. Prof. Dr. H. Kinkel-Karlsruhe: ‚Leibniz als 
Historiker und Geschichtsphilosoph. “ 

Weiterhin werden ein öffentlicher Vortrag des Unterrichtsministers 
Prof. Dr. W. Hellpach-Karlsruhe, ferner ein durch den Vortrag von 
Prof. Dr. Drews veranlaßter Diskussionsabend über die erkenntnis- 
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theoretische Seite der Anthroposophie, sowie Vorträge von Prof. Dr. 
Leininger-Karlsruhe über J. v. Uexkülls biologisches Weltbild, von 
Privatdozent Dr. E. Rothacker-Heidelberg über das System der 


_Geisteswissenschaften und von Prof. Dr. K. Schück-Karlsruhe über 


den II. Bd. Spengler stattfinden. 
Dr. E. Ungerer. 


Ortsgruppe Magdeburg. 


Im September 1922 wurde an die in Magdeburg und Umgegend woh- 
nenden Mitglieder der Kant-Gesellschaft ein Rundschreiben folgenden 


. Wortlautes versendet: 


Es besteht die Absicht, durch Gründung einer OrtsgruppederKant- 
Gesellschaft einen Sammelpunkt für die vielfachen philosophischen 
Interessen Magdeburgs zu schaffen. Dabei bedeutet der Name Kant die 
Aufforderung zu vertiefter philosophischer Arbeit ohne Verpflichtung 
auf ein bestimmtes philosophisches Bekenntnis. Vertreter der ver- 
schiedenen philosophischen Anschauungen sollen zu Worte kommen, 
alle Weltanschauungs- und philosophischen Fragen sowie die Grenz- 
gebiete der Philosophie behandelt werden. Zu diesem Zweck gedenkt die 
Leitung zu veranstalten: Eke 

I. Allgemein zugängliche Vorträge hiesiger und auswärtiger namhafter 
Gelehrter mit anschließender Diskussion. ; 

II. Nur den Mitgliedern der Ortsgruppe zugängliche Vortrags- und 
Diskussionsabende, an denen in gemeinsamer Arbeit alle Fragen, die ein 
enger begrenztes Gebiet berühren, im Zusammenhang behandelt oder 
eine philosophische Schrift gemeinsam gelesen werden soll. 

Öffentliche Vorträge finden im Winter folgende statt: 

19. Oktober: Prof. Dr. Menzer-Halle: Der Lebenswert der Philo- 
sophie. 

9. November: Dr. Thurnwald-Halle: Die psychologischen Grund- 
lagen des Gesellschaftslebens. 

29. November: Oberstudiendirektor Dr. Weidel-Magdeburg: Die 
Geschichtsauffassung in Spenglers Untergang des Abendlandes. 

14. Dezember: Dr. Wichmann-Halle: Kunst und Weltanschauung. 

13. Januar: Professor Dr. Joerges-Halle: Recht und Gerechtigkeit 
in Kants Rechtsphilosophie. 

10. Februar: Professor Dr. Liebert-Berlin : Die Philosophie im Geistes- 
leben unserer Zeit. 

1. März: Professor Dr. Frischeisen-Köhler-Halle: Thema wird 
noch bekannt gegeben. 

23. März: Dr. Stern-Gießen: Pädagogik als Wissenschaft. 

Die Vorträge finden 81/4 Uhr pünktlich in der Luisenschule, Prälaten- 
straße 8, in der Klasse Ib (Vestibül des Ostbaues), statt. Notwendig 
werdende Änderungen werden durch die Zeitungen bekannt gegeben. 
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Der Eintrittspreis für Nichtmitglieder beträgt 5 Mk. für den Vortrag. 
Mitglieder der Ortsgruppe haben freien Eintritt. Nähere Auskunft über 
die Bestrebungen der Ortsgruppe wie der Kant-Gesellschaft erteilt Ober- 
studiendirektor Dr. Weidel in der Luisenschule, Prälatenstr. 8, sowie 
Dr. Buzello, Burg b. M., Schützenstr. 37a. 

Alle Freunde der Philosophie bitten wir, durch ihren 
Beitritt ihr Interesse für unsere Bestrebungen zu bekunden. 


Dr. Anschütz Dr. Buzello Dr. Dallmayr 
Studienrat Studienrat Schriftleiter der Tageszeitung 
Dr. Faber Elisabeth Franck 


Verleger der Magdeburgischen Zeitung 


Niemann Geh. Regierungsrat Dr. Schmitt Dr. Weidel 
Mittelschullehrer Provinzialschulrat Oberstudiendirektor 
In der Zusammenkunft am 19. Oktober wurde dann Oberstudien- 
direktor Dr. Weidel zum Vorsitzenden der Ortsgruppe gewählt. 


Königsberger Ortsgruppe der Kantgesellschaft. 
Bericht über das Geschäftsjahr 1921/22. 


Die Mitgliederzahl hat in erfreulicher Weise zugenommen. Alle Ver- 
anstaltungen waren gut besucht. Es wurden folgende Vorträge geboten: 
30. XI. 21. Frl. Dr. Rosenthal: Kants Pädagogik. 

14. XII. 21. Dr. Paleikat: Die Religionsphilosophie des Neukantianismus. 

15. II. 22. Divisionspfarrer Dr. Wenzel: Die Weltanschauung Speng- 
lers. 

8. III. 22. Univ.-Prof. Lic. Dr. Rust: Schleiermachers Dialektik. * : 

10. IV. 22. Geheimrat Prof. Dr. Volkmann: Vaihingers Philosophie 
des Als-Ob und ihre Fiktionen, Hypothesen, Dogmen im 
Rahmen physikalischer Systematik. (Gedruckt als Teil 
der gleichlautenden Abhandlung in der Festschrift zu 
Vaihingers 70. Geburtstag. Ann. d. Philosophie, Bd. 3.) 

17. V. 22. Amtsgerichtsrat Warda: Mitteilungen über Kants Biblio- 
thek. (Gedruckt unter d. T. Immanuel Kants Bücher. 
Verlag Martin Breslauer. Berlin, 1922.) 

Auf einer Mitgliederversammlung im Oktober 22 wurde Univ.-Prof. 
Dr. Goedeckemeyer zum 1. Vorsitzenden für das neue Geschäftsjahr 
gewählt. Die übrigen Ämter blieben wie bisher besetzt. Die hohen Porto- 
sätze verbieten es jetzt, den Mitgliedern zu den Vorträgen schriftliche 
Einladungen zu senden. Die Veranstaltungen, welche an jedem ersten 
Montag im Monate stattfinden, werden vorher in der Presse bekannt- 
gegeben. 

Für das Jubiläumsjahr 1924 plant die Ortsgruppe Königsberg die 
Herausgabe einer Mappe mit Bildern und Plastiken, die zu Kants Leb- 
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zeiten entstanden sind. Es ist das erste Mal, daß eine solche Sammlung 
geboten wird. Die zahlreichen Kantfreunde im In- und Auslande werden 
schon jetzt darauf hingewiesen. Gründliche Kenner der Angelegenheit 
sind mit den Vorarbeiten beschäftigt, um die Sammlung auf eine wissen- 
schaftliche Grundlage zu stellen und künstlerisch einwandfrei zu gestalten. 
Es sollen aufgenommen werden: Zeichnungen, Porträts, Pasten, Stiche, 
Silhouetten, Büsten, auch Totenmaske und Schädel. 

Eine Angabe des Preises für die Mappe ist noch nicht möglich. 

Anfragen und Anmeldungen richte man an den Schriftführer 
Studienrat Dr. K. Schmitt, Königsberg i. P., Oberteichufer 16. 


Kant-Gesellschaft, Ortsgruppe Kiel. 
Berieht über die Tätigkeit der Ortsgruppe vom Juli 1920 —Dezember 1922: 


Mit dem Ablauf dieses Jahres sieht die Ortsgruppe auf ein dreijähriges 
Bestehen zurück, und die Hoffnung, die an den letzten Bericht (siehe 
„Kantstudien 1920“, S. 311) geknüpft wurden, haben sich größtenteils 
erfüllt. 

Die Mitgliederzahl beträgt zur Zeit 151, einschließlich 40 Mitglieder 
der Hauptgesellschaft. Je 7 Vortragsabende im Jahr veranstaltete die 
‘Ortsgruppe, wozu sich in dankenswerter Weise Herren aus dem Lehr- 
körper der Universität sowie der höheren Schulen Kiels zur Verfügung 
stellten. Anläßlich des 150. Geburtstages Hegels fand eine ‚Hegel-Feier“ 
statt. Anschließend daran folgende Vorträge: 

16. 11. 1920. Prof. Dr. Jäger: ,,Griechentum als Erzieher.‘ 
7. 12. 1920. Prof. Dr. Mandel: ,,Grundprobleme der Ethik.“ 
19. 1. 1921. Prof. Dr. Eulenburg: „Gibt es historische Gesetze ?.“ 
2. 1921. Prof. Dr. Wittmann: ‚Über den Raum.“ 
12. 5. 1921. Prof. Dr. Jellinek: ,,Prioritatsstreit zw. Recht und Staat.‘ 
6. 1921. Prof. Dr. A. O. Meyer: ,,Kant’s Ethik und der preuß. 
Staat.‘ 
11. 7. 1921. Prof. Dr. Wernick: ‚Helmholtz als Philosoph.‘ 
11. 9. 1921. Stud.-Rat Dr. Westermann-Lammers: ,,Dostojewski’s Welt- 
anschauung. ‘‘ 
1. 1922. Ob.-Stud.-Direktor Dr. Franz: ‚Die Philosophie d. Als-Ob.“ 
16. 2. 1922. Prof. Dr. Martienssen: ‚Zufall und Gesetz in der Natur.“ 
5. 1922. Geh. Rat Prof. Dr. Rehmke: ‚Der Mensch und die Seele. ‘‘ 
(Auf Einladung der Ortsgruppe.) 
15. 6. 1922. Priv.-Doz. Dr. Moeller: ,,Beziehg. zw. Philosophie und 


Nationalökonomie.“ 

13. 7. 1922. Pastor Frhr. v. Lagerfelt: ,,Svedenborg als Mensch und 
Philosoph.“ 

7. 12. 1922. Prof. Dr. Scholz: ‚Spengler als Geschichts- und Religions- 
philosoph. 


14. 12. 1922. Prof. Dr. v. Beckerath: ,,Spengler als Staats- und Wirt- 
schaftsphilosoph. “ 
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Im Jahre 1921 wurde ein Beitrag von 7.50 Mk., 1922 ein solcher von 
15.— Mk. erhoben, Mitglieder der Hauptgesellschaft zahlten 7.50 Mk. 
Mitglieder des philosophischen und psychologischen Seminars der Univer- 
sität haben zu sämtlichen Veranstaltungen freien Eintritt, Einzelkarten 
werden an die übrigen Studierenden sowie an die Teilnehmer der Volks- 
hochschulkurse zu ermäßigten Preisen abgegeben. Leider war es infolge 
der dauernden Markentwertung nicht möglich, die Unkosten jeweilig 
durch die laufenden Einnahmen zu decken, so daß die Rücklagen in An- 
spruch genommen werden mußten. Eine Zuwendung in Höhe von 3500 Mk. 
erhielt die Ortsgruppe durch den schwedischen Pastor Frhr. v. Lagerfelt, 
dem auch an dieser Stelle nochmals der herzlichste Dank ausgesprochen 
sei. 

Im Herbst dieses Jahres wurden nachstehende von Herrn Prof. 
Jellinek entworfene Statuten der Ortsgruppe bekanntgegeben und ge- 
nehmigt. 

Am 9. 6. 1922 verunglückte der Universitätsbibliothekar Dr. Drahn 
auf einer Bergtour tödlich, mit ihm verlor die Ortsgruppe ihren Mit- 
begründer und ständigen Berichterstatter. 

Für die Jahre 1923/24 wurden wieder Herr Prof. Dr. Scholz zum ersten 
Vorsitzenden und Herr Prof. Dr. Mandel zum stellvertretenden Vor- 
sitzenden gewählt. 

Prof. Dr. Heinrich Scholz Ernst Brandt 

I. Vorsitzender. Schriftführer. 
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Satzungen der Ortsgruppe Kiel. 


§ 1. Die „Kant-Gesellschaft, Ortsgruppe Kiel‘ ist ein nicht-rechtsfahiger Ver- 
ein mit dem Sitze in Kiel. Sie bezweckt Verbreitung des Interesses an philosophischen 
Fragen durch Vorträge und Aussprache. 

$ 2. Der Beitritt zur Kant-Gesellschaft, Ortsgruppe Kiel, erfolgt durch An- 
meldung und Erlegung des Jahresbeitrages in der Geschäftsstelle (jetzt: Buch- 
Rare Walter G. Mühlau, BrunswikerstraBe 29a). Geschaftsjahr ist das Kalender- 
jahr. 

$ 3. Der jährliche Mitgliedsbeitrag wird vom Vorstande mit Zustimmung der 
Mitglieder festgesetzt. Er beträgt gegenwärtig 15.— Mk., für Mitglieder der Haupt- 
gesellschaft 7.50 Mk. 

$ 4. Der Vorstand besteht aus einem Vorsitzenden, der aus dem Lehrkörper 
der philosophischen Fakultät der Universität Kiel zu wählen ist, einem stellvertreten- _ 
den Vorsitzenden und einem aus höchstens 7 Mitgliedern bestehenden Beirat. 

$ 5. Der Vorstand führt die laufende Verwaltung und bestimmt die Versamm- 
lungstage, den Gegenstand der Vorträge und die Person des Vortragenden. Anträge 
sind beim Vorstande rechtzeitig anzumelden. 

$ 6. Inder ersten Mitgliederversammlung des Jahres wird der Geschäftsbericht 
erstattet, für den die Versammlung Entlastung erteilt, und alle 2 Jahre der Vorstand 
neu gewählt. 

§ 7. Auf Antrag von 20 Mitgliedern ist vom Vorstande eine außerordentliche 
a oo na zu berufen. Die Tagesordnung ist bei der Berufung bekannt 
zu geben. 

§ 8. Satzungsänderungen werden mit ?/, Mehrheit der anwesenden ordentlichen 
Mitglieder beschlossen, die Auflösung des Vereins mit */, Mehrheit. 


à 5 À Bei Auflösung des Vereins fällt das Vereinsvermögen an die Haupt-Gesell- 
schaft. 


urteilt“ von Professor Dr. Erich Adickes, erschienen im Frühjahr 1920 als 
Ergänzungsheft 50 (855 Seiten), das im Buchhandel etwa 7000.— Mk. kostet, 
14* 
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4. Sofortige Einsendung des Jahresbeitrages dringend erbeten. Für die Mit- 
glieder in Deutschland liegt eine Zahlkarte bei. 


5. Angabe des Absenders in recht deutlicher Handschrift unerläßlich. 


6. Zur Verminderung der ständig wachsenden Verwaltungskosten werden un- 
sere Mitglieder gebeten, bei Anfragen an die Geschäftsführung Rückporto bei- 
legen zu wollen. 

7. Unseren Dauermitgliedern, die in den letzten Jahren die lebenslängliche 
Mitgliedschaft durch eine einmalige Beitragszahlung erworben haben, sei mit 
der Bitte um Berücksichtigung nahegelegt, eine entsprechende Nachzahlung 
leisten zu wollen. 

Bei einer Erwerbung der lebenslänglichen Dauermitgliedschaft entscheidet 
jeweils die Geschäftsführung über die Höhe des zu entrichtenden Betrages. 

Der $ 11 der Satzungen, der bis jetzt die Höhe des Beitrages für die lebens- 
längliche Dauermitgliedschaft regelte, ist nicht mehr gültig. 

8. Um die Versendung vorliegenden Rundschreibens noch als „Drucksache“ 
zu erreichen, konnte die beiliegende Mitgliedskarte nicht seitens der Geschäfts- 
führung ausgefüllt werden. Wir bitten unsere Jahresmitglieder deshalb, die 
Ausfüllung gütigst selber vorzunehmen, da die Mitgliedskarte u. a. zur Teil- 
nahme an den Veranstaltungen der Ortsgruppen gebraucht wird. 

9. Laut Beschluß des Verwaltungsausschusses vom 22. Dezember 1922 findet 
die nächste Generalversammlung nicht 1923, sondern erst im Kant-Jubiläums- 
jahr 1924 statt, und zwar in einem voraussichtlich sehr erweiterten Umfang. 
Mitteilung und Einladung ergehen rechtzeitig. 


B. 


1. Der „Kant=Gesellschaft‘* sind im Jahre 1922 800 Jahresmitglieder 
und 100 Dauermitglieder beigetreten. Gegenwärtiger Bestand: etwa 4000 Mit- 
glieder. 

2. Literarische Leistungen im Jahre 1922: a) Zwei Doppelhefte der 
Kant-Studien im Umfang von 547 Seiten (Band XX VII). — b) Vier Ergänzungs- 
hefte: Nr. 55, 56, 57, 58. — ce) Vortrag Nr. 27. 

3. Über die Tätigkeit und die Entwicklung der Gesellschaft (Ortsgruppen, 
neueintretende Mitglieder, Stellung neuer Preisaufgaben, Vergünstigungen usw.) 
wird in den „Kant-Studien“ regelmäßig berichtet. 

4. Die „Kant=Studien‘ werden auch in dem neuen Jahre (Jahrgang 
Band XXVIII) in unvermindertem Umfange erscheinen; 2 Doppelhefte von 
zusammen etwa 30 Druckbogen = etwa 500 Druckseiten. 

5. Voraussichtlich wird ebenfalls die Beigabe von Ergänzungsheften und 
Vorträgen zu dem Jahrgang 1923 der „Kant-Studien“ möglich sein, falls die 
einlaufenden Beiträge dies gestatten. 

6. Vergünstigung: a) „Kants Opus postumum, dargestellt und be- 
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wird Mitgliedern der Kant-Gesellschaft zu dem ermäßigten Preis von 3000.— Mk 
ausschließlich der Verpackungs- und Portospesen geliefert. Die Versendung — 
des Werkes an die inländischen Mitglieder erfolgt der Einfachheit halber unter 
Nachnahme. Für ausländische Mitglieder kommt wegen des ungünstigen Standes 
der Mark ein Verpackungs- und Portoaufschlag von 3000.— Mk. hinzu. Inter- 
essenten mögen, am einfachsten bei Zahlung des Jahresbeitrages, durch eine 
Angabe auf dem Abschnitt der Zahlkarte, einen diesbezüglichen Wunsch dem 
stellvertretenden Geschäftsführer Liebert übermitteln. 

b) Weitere Vergünstigungen siehe Seite 4 dieses Rundschreibens. 

7. Werbetätigkeit: Wir bitten unsere Mitarbeiter und Mitglieder, ihre 
der Gesellschaft in den früheren Jahren in so ungemein dankenswerter und in 
so außerordentlich erfolgreicher Weise gebotene Unterstützung auch in dem 
neuen Jahre durch Gewinnung neuer Mitglieder fortzusetzen. 


Anbei ein Formular mit der Bitte um recht ausgiebige Benutzung! 


8. Adressens und Titeländerungen usw. sofort in recht deutlicher 
Schrift dem stellvertretenden Geschäftsführer Liebert mitteilen. 
9. Bestellungen auf frühere Veröffentlichungen (soweit noch vor- 
handen): 
a) nur für Kant-Studien Bd. I-XXI bei Reuther & Reichard, 
Berlin W 35, DerfflingerstraBe 19a. 
b) für Kant-Studien Bd. XXII—XX VII, 
„ Ergänzungshefte 1—58, 
„ Vorträge 1—27, 
„ Neudrucke 1—6, nur bei Pan-Verlag Rolf Heise, Berlin- 
Charlottenburg, Kantstraße 158. 
(Doch ist der Vorrat der früheren Veröffentlichungen außerordentlich 
gering und lückenhaft und ständiger Verminderung unterworfen.) 


Halle und Berlin, im Januar 1928. 
Die Geschäftsführung: 


Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. H. Vaihinger. 
Prof. Dr. Arthur Liebert, Berlin W 15, Fasanenstraße 48, 


Laut Beschluß des Verwaltungsausschusses der Kant-Geselischaft: 
Sitzung vom 22. Dezember 1922. 


es Melee ethene Kant-Gesellschaft. : i = a ao 
Wechsel mit der Verlagsbuchhandlung. — 


Mit dem Ende des Jahres 1922 ist das zwischen der Verlagsbuch- 
handlung Reuther & Reichard auf der einen Seite und der Schriftleitung - 
der Kant-Studien bzw. der Kant-Gesellschaft auf der anderen Seite be- 
stehende Vertragsverhältnis gelöst worden. 

Die Schriftleitung der ,,Kant-Studien‘‘, die stets mit der genannten 
Verlagsbuchhandlung in ungetrübter Weise zusammen gearbeitet hat, 
spricht ihr auch an dieser Stelle den herzlichsten und verbindlichsten Dank 
für die verständnisvolle und tatkräftige Unterstützung aus, die sie so 
viele Jahre hindurch bei ihr gefunden hat. Ein besonderes Entgegen- 
kommen der Verlagsbuchhandlung besteht darin, daß sie der Kant- 
Gesellschaft den Titel ,,Kant-Studien“, an dem die Firma das Eigentums- 
recht besessen hat, auch für die von der Kant-Gesellschaft ferner heraus- 
zugebenden Bände überläßt. — — 

Der Verlag des nächsten Bandes der ,,Kant-Studien‘‘ (also des Bandes 
28. Jahrgang 1923) ist dem Pan-Verlag, Rolf Heise, Berlin-Char- 
lottenburg, Kantstr. 158, übertragen worden. Die Kant-Gesellschaft 
behält aber dem neuen Verlag gegenüber das Eigentumsrecht an dem 
Titel der Zeitschrift. — 

Die bei der Firma Reuther & Reichard bisher im Kommissionsverlag 
erschienenen Ergänzungshefte zu den Kant-Studien, Philosophischen 
Vorträge und Neudrucke seltener philosophischer Werke sind jetzt eben- 
falls dem Pan-Verlag übergeben worden. 

Bei Bestellungen wollen Interessenten folgende Angaben berücksich- 
tigen: 

3 1. Kant-Studien, Band 1—22 (umfassend die Jahre 1897—1917), 
die Eigentum der Firma Reuther & Reichard, Berlin W. 35, Derfflinger- 
straBe 19a, sind, sind bei der genannten Firma zu bestellen. 

2. a) Kant-Studien, Band 23 und folgende (ab 1918), 

b) sämtliche noch vorrätigen Ergänzungshefte, 

c) sämtliche noch vorrätigen Philosophischen Vorträge, 

d) sämtliche noch vorrätigen Neudrucke 
sind bei dem Pan-Verlag, Rolf Heise, Berlin-Charlottenburg, Kantstr. 158, 
zu bestellen. 

Wir bitten die Leser der Kant-Studien und die Mitglieder der Kant- 
Gesellschaft, von dieser Änderung Kenntnis nehmen zu wollen. 


Dezember 1922. 


Die Schriftleitung der Kant-Studien: 


Prof. Dr. Max Frischeisen-Köhler-Halle. 
Prof. Dr. Arthur Liebert-Berlin. 


Kant-Gesellschaft. 


Neuangemeldete Mitglieder für 1922. 


Ergänzungsliste III. Oktober—Dezember 1922. 


A. 


Ernst Altkirch, Elbing, Heimstätte 33. 

Joachim Ansorge, Königsberg i. Pr., Gluckstr. 1. 

Ernst Apt, Berlin-Halensee, Paulsbornerstr. 2. 

Dr. med. Felix Arnhein, Berlin SW. 68, Zimmerstr. 78. 
stud. phil. Waldemar Augustiny, Schleswig, Stadtweg 53. 


B. 


Fabrikdirektor F. A. Baader, Beuthen O.-Schl., Wilhelmstr. 39. 

Wirkl. Geh. Kriegsrat Balthasar-Wolfradt, Berlin-Zehlendorf, Burggrafenstr. 20. 

Dipl.-Kaufmann Karl Banse, Mannheim, Handelshochschule. 

Regierungsrat Dr. Baumgarten, Dresden-Strehlen, Residenzstr. 30. 

Studienrat Becker, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 

stud. theol. et phil. Joachim Beckmann, Eickel, Krs. Gelsenkirchen i. W., 
Hordelerstr. 7. 

F. Beismann, Hannover, Breitestr. 29. 

cand. sc. pol. Hermann Bente, Kiel, Jägersberg 19a. 

Studienrat Dr. Bergwardt, Oppeln, O.-Schl. 

Dr.-Ing. Kurt Bernhard, Fichtenau, Niederbarnim, Auguste Viktoriastr. 

Lehrer Beushausen, Hannover, Henriettenstr. 53. 

Dr. Curt Beyer, Bonn a. Rh., Kaiserstr. 175. 

Wilhelm Blankenhorn, Berlin-Schöneberg, Erdmannstr. 11. 

Walter Böckelmann, Borna b. Leipzig, Seminar. 

Studienassessor Dr. Boeckmann, Hagen i. W., Oberrealschule. 

Oberstudienrat Bohne, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 

Lehrer Karl Boss, Herdecke, Ruhr, Harkortstr. 10. 

Studienrat Bothe, Berlin-Zehlendorf, Burggrafenstr. 8. 

Lehrer Rudolf Böttner, Ohrdruf i. Th., Goldbergstr. 39. \ 

Prof. Dr. W. Brandenstein, Persch 50 bei Salzburg, Dtsch.-Osterreich. 

Prof. Dr. Heinz Brand, Hagen i. W., Démbergstr. 21. 

Priv.-Doz. Dr. Briiggemann, Aachen, Technische Hochschule, Deutsches Institut. 

Dr. Max Briinn, Berlin SW. 47, GroBbeerenstr. 25. 

Regierungsrat Bryk, Berlin-Tempelhof, Schénburgstr. 11. 

Lehrer Erich Buchholz, Berlin O. 17, Mühlenstr. 54. 

Siegfried Buchholz, Berlin-Charlottenburg, Wielandstr. 28. 


C. 
Frau Dr. Cadenbach, Heidelberg, Bergstr. 115. 


Ernst Cerf, Halle a. d. S., Zeppelinstr. 36. 
Pastor coll. Diedrich Cremer, Stiepelse bei Neuhaus a. d. Elbe. 


D. 
v. Dechend, Berlin-Reinickendorf, Residenzstr. 130. 


Dr. Walter Del-Negro, Salzburg, Karolinenplatz 3. 
Geheimrat Carl Denker, Berlin W. 50, Culmbacherstr. 13. 
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Frau Marie Dimpfel, Leipzig, Schwaegrichenstr. 11. 

Priv-Doz. Dr. Gustav Doetsch, Halle a. d. S., Kaiserplatz 21. 

cand. jur. Hans v. Dohnänyi, Berlin-Grunewald, Hohenzollerndamm 89. 
Direktor Prof. Dr. Pranas Dovydaitis, Kaunas i. Litauen, L. Aleja 55. 
cand rer. pol. Ewald Droop, Berlin-Friedenau, Wielandstr. 6. 

Studienrat Dr. Wilhelm Drucker, Berlin-Wilmersdorf, Windscheidstr. 2. 
Dr. Walter Dubislav, Berlin-Friedenau, Goßlerstr. 6. 

Hans Dullo, Königsberg i. Pr., Lange Reihe 7. 


E 


Frau Paula Ebstein, München, Elisabethstr. 40. 

Pfarrer Erich Eckert, Meersburg a. Bodensee. 

Dr. phil. et theol. Ferdinand Eichen, Stolberg, Rhnld., Bethlehemhospital. 
Lehrerin C. Eichenberger, Beinwil a. See, Schweiz. 

stud. theol. Günther Eichner, Fürth i. Bayern, Sedanstr. 9. 

Dr. Fritz Eisner, Berlin-Grunewald, Taubertstr. 6—8. 

Dr. A. ©. Elsbach, Hamburg, Goebenstr. 37. 

Engelberg, Hannover, Rehbergstr. 8. 

Frau Oberstleutnant Lotte Ernst, München, Widenmayerstr. 5. 
Adolf v. Ernsthausen, Benrath a. Rh. 

Marinepfarrer z. D. Estevant, Kiel, Adolfstr. 87 II. 

stud. math. Leni Ewald, Hamburg 19, Osterstr. 41, bei Wagner. 


F. 


Dr. Walter Feilchenfeld, Berlin NO. 55, Immanuelkirchstr. 33. 
Volksschullehrer Paul Feist, Hagen i. W., Emilienplatz 2. 

Studienrat Dr. Reinhold Fenk, Gotha, Kastanienallee 8. 

stud. paed. E. Fischer, Leipzig-Co., Elisenstr. 150, Studentenheim. 

Dr. Guido Fischer, Mannheim, Handelshochschule. 

Redakteur Hans Flemming, Berlin-Groß-Lichterfelde-West, Curtiusstr. 54. 
Heinrich Först, Berlin-Charlottenburg, Krummestr. 49. 

Dr. Dora Franke, Berlin-Zehlendorf-Mitte, Hauptstr. 73. 

Max Frankenstein, Berlin NO. 55, Jablonskistr. 22. 

Walter Frohlich, Wien XIX, Vegagasse 10. 


G. 


cand. rer. pol. Heinz Gerber, Kiel, Scharnhorststr. 10.: 

Prof. Dr. Albert Goedeckemeyer, o. 6. Prof. a. d. Universität Königsberg i. Pr., 
Luisenallee 28. 

Dr. Paul Gohlke, Berlin-Lankwitz, Calandrellistr. 28. 

Dr. med. Goldberg, Magdeburg-West, Gr. Diesdorferstr. 25. 

Priv.-Doz. Dr. med. Manfred Goldstein, Magdeburg, Karlstr. 2. 

Dr. J. Goldschmidt, Offenbach a. M., GroBe Marktstr. 58. 

Stadtsyndikus Dr. Graf, Barmen, Schönenstr. 6. 

Dr. Reinhold Grau, Berlin-Dahlem, Werderstr. 25 bei Henckel. 

G. Graul, Burg bei Magdeburg, Berlinerstr. 43. 

stud. math. Hugo Graupner, Leipzig, Elisenstr. 1. | 

Predigtamtskandidat Erwin Griese, Spandau, Johannisstift, Predigerseminar. 

cand. phil. Erich Groß, Berlin O. 112, Schreinerstr. 42. 

Frl. Dr. Lene Grumach, Königsberg i. Pr., Vorderroßgarten 47 II. 

Wilhelm Gülich, Kiel, Düppelstr. 74. 3 

Frau Dr. Gurland-Eliaschoff, Kowno, Litauen, Große Wilnaerstr. 16. 

Dr. Walter Gut, Zürich VII, Schweiz, Klus-Str. 33. 


H. 


Direktor Dr. Alfred Hackel, Berlin W. 50, Eislebenerstr. 18. 
Julius Hammer, Berlin C., Wallstr. 38. 

Studienrat Dr. Hammers, Hagen i. W., Blücherstr. 52. 
Emil Hanstein, Borna, Bez. Leipzig, Staatsseminar. 
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Dipl.-Ing. Joachim Hart, Berlin W. 1 5, Fasanenstr. 53 . 

cand. phil. Hans Georg Hartgenbusch, Gießen, Ludwigstr. 6. 

Domkirchenvizepastor Josef Hartler, Lund i. Schweden. 

Lehrer Marius Hartrumpf, Berlin N. 20, Wriezenerstr. 25. 

Wilhelm Hartwig, Bremen, Gröpelinger Heerstr. 242a. 

cand. phil. Andreas Hecht, Leipzig-Gr., Ehrensteinstr. 20. 

Josef Heilborn, Berlin NW. 7, Dorotheenstr. 53. 

Ministerialdirektor Geheimrat Friedrich Heilbron, Berlin-Wilmersdorf, Prinz- 
regentenstr. 74. : 

stud. phil. Walter Heilbronner, Erlangen, Akademie auf dem Burgberg. 

Wilhelm Heims, Leipzig, Talstr. 17. 

Pfarrer Fritz Hemrich, Zillbach, Bez. Erfurt. 

Lehrerin Hedwig Helbing, Ausleben, Krs. Neuhaldensleben. 

Dr. Hellersberg, Antiquariat, Berlin-Charlottenburg, Joachimsthalerstr. 3. 

Dr. Friedrich Henner, Würzburg, Dompfarrgasse 12. 

Studienrat Henrichs, Hagen i. W., Stadt. Gymnasium, Bergstr. 

Volksschullehrer Hermann Hense, Hagen i. W., Elisabethstr. 5. 

Bankier Edmund Herrmann, Berlin-Charlottenburg, Giesebrechtstr. 5. 

Studienrat Curt L’Hermet, Magdeburg, Regierungsstr. 4—6. 

cand. rer. pol. Friedrich Hertneck, Berlin-Zehlendorf-Mitte, Annastr. 8. 

Geh. Rat Hertwig, Aachen, PreuBweg 99. 

cand. rer. pol. Hildegard Heuer, Kiel, Holtenauerstr. 178. 

Studienassessor. Heussermann, Ludwigsburg i. Wttmbg., Stuttgarterstr. 85. 

Frau Dr. Else Hildebrandt, Berlin-Charlottenburg 9, Westend-Allee 97f. 

Lehrerin Hirschhausen, Pattensen i. Hannover. 

cand. rer. pol. Kurt Hirschfeld, Lehrte i. Hannover, Sedanstr. 6. 

Hische, Hannover, Marschnerstr. 39. 

Universitätsassistent Heinz Hoffschulte, Münster i. W., Erphostr. 11. 

Lic. Dr. Otto Hofmann, Baden-Lichtentel, Maximilianstr. 106. 

Oberstudiendirektor Dr. Hohmann, Hageni. W., Stadt. Gymnasium, Bergstr. 

Direktor Ernst Höhne, Berlin-Wilmersdorf, Detmolderstr. 61. 

Studienreferendar Dr. Horst Höhne, Magdeburg, Breiteweg 127. 

Dipl.-Kauim. A. Holzbauer, Mannheim, A. 4, 5. 

Fräulein Friedel Hélzke, Leipzig-Schleußig, Stieglitzstr. 9. 

Lehrer E. Hönemann, Naumburg a. $., Kösenerstr. 20. 

Heinz Hopfenbeck, Grafing 2. 

stud. theol. Friedrich Holzapfel, Berlin NO. 18, Elisabethstr. 50—51. 

stud. phil. Kenzo Honda, Tokio, Japan, Reinansaka-machi, Akasakaku. 

Friedrich Hoppenberg, Hemelingen b. Bremen, Bertramstr. 13. 

Architekt Oskar Horn, Berlin W. 35, Potsdamerstr. 104. 

stud. sc. pol. Walter Hornung, Kiel, Dahlmannstr. 2. 

Studienrat Horstmann, Hannover, Wiesenstr. 44. 

Studienrat Kurt Hühne, Neustadt a. d. Orla, Wimmlerstr. 4. 


I, 
stud. phil. Ernst Irps, Altona, Beim grünen Jäger 10. 


J. 


Rechtsanwalt Dr. W. Jacobi, Berlin-Wilmersdorf, Brandenburgischestr. 25. 
Prof. Dr. G. A. Jaederholm, Goeteborg, Schweden, Goeteborgs Högskola. 
Pfarrer Arthur Jäggli, Beinwil a. See, Kanton Aargau, Schweiz. 

Jonas, Kiel, Holtenauerstr. 17. 

Rabbiner Dr. M. Joseph, Stolp i. Pommern. 


cand. jur. et rer. pol. Fritz Just, Königsberg i. Pr., Sackheim, Kirchenstr. 24a 
bei Hasse. 
K. 


cand. phil. Hans Kaiser, Beuel-Bonn, Kreuzstr. 49. 
Dr. Kamke, Hagen i. W., städt. Gymnasium, Bergstr. 
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Dr. Emil Kast, Karlsruhe i. B., Weltzienstr. 38. à 

stud. chem. Robert Kautzmann, Karlsruhe i. B., Friedenstr. 3a. 

Ludwig Kick, Lindau a. Bodensee, Villa Engel. 
_Studienassessor R. Kieschnick, Leipzig, Wettinerstr. 29. 

Lic. C. Kindermann, Heidelberg, Gr. Mantelgasse 19. 

Lektor J. Klausen, Berlin W., Bülowstr. 43. 

cand. theol. Heinrich Kleinod, Spandau bei Berlin, Johannisstift, Predigerseminar. 
stud. phil. Werner Freiherr v. Kleist, Berlin NW. 21, Turmstr. 24. 
stud. theol. Eberhard Klü gel, Göttingen, Prinz Albrechtstr. 9. 
Volksschullehrer Rudolf Knöpfel, Hagen i. W., Dahlenkampfstr. 3a. 
Studienrat Dr. P. Köhler, Auerbach i. Vgtl. 

cand. phil. Josef König, Remscheid, Markt 8. 

Studienassessor Eugen Korn, Berlin-Niederschönhausen, Lindenstr. 13, 
Moriz Kornfeld, Prag, Tschechoslowakei, Hastalska 6. 

Priv-Doz. Dr. Karl Korsch, Jena, Lutherplatz 7. 

Kurt Kötzsch, Weißenfels a. d. S., Seminar. 

Prof. Dr. H. Krakert, Karlsruhe i. B., Hirschstr. 93. 

Studienrat Arthur Kraft, Gotha, Bismarckstr. 1. 

Willibald Kramm, Frankfurt a. d. O., Lessingstr. 3. 

Dr. Krauss, Aachen, Försterstr. 20. 

Kresse, Hannover, Sallstr. 101. 

Prof. Dr. jur. R. Kronenberg, Amsterdam, Holland, Frans v. Mierisstr. 128. 
Redakteur Dr. E. Krüger, Magdeburg, Ackerstr. 47. 

eand. phil. Hans Egon Krüger, Hannover, Drostestr. 7a. 

Referendar Krumbhorn, Berlin SW. 29, Gneisenaustr. 83. 

Studienrat Dr. Küchling, Charlottenburg 1, Tegeler Weg 11. 


L. 


Dr. med. Paul Landwehr, Waldbreitbach, Krs. Neuwied, Marienhaus. 

Dr. Edgar Lange, Berlin S.W 11, Königgrätzerstr. 56. 

stud. phil. Hans Lange, Berlin-Lichterfelde-West, Ringstr. 96. 

stud. phil. Dominico Lanza, Brusciano (Caserta), Italien. 

Dr. Adolf Lasarew, Dozent a. d. Univ. Kiew, Berlin-Charlottenburg, Mommsen- 
straBe 35 bei Gossow. 

Willy Lessing, Bamberg, Sophienstr. 6. 

Amtsgerichtsrat Otto Lindemann, Merzig, Saar. 

Dr. H. Lipps, Göttingen, Steinergraben 28. 

Lehrer P. Lohse, Niederwürschnitz. 

W. Lorenz, Halle a. d. S., Delitzscherstr. 71—73. 

Lehrer Fr. Lühning, Northeim i, Hannover, Bergstr. 17. 


M. 


Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Mahling, o. 6. Prof. a. d. Univ. Berlin, Charlottenburg, 
ee Kantstr. 149. 
_ Studienrat Mahnken, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 
Charlotte Vera Marcus, Berlin S. 14, Alte Jacobstr. 81. 
Dr. Hugo Marcus, Berlin W. 50, Fürtherstr. 11a. 
. Dr. Max Mechling, Bautzen, Taschenberg 5. 
- Chemiker Dr. Hans Medweth, Weißenstein bei Villach i. Kärnten, Goethestr. 4. 
stud. theol. J. van Meeuwen, Appeldyk, Holland, Asperen. 
Kaplan Menge, Hagen i. W., Oberrealschule. 
Professor Dr. Augnst Messer, Gießen, Stephanstr. 28. 
Dr. phil. Hans Messer, Barmen-R., Sternstr. 76. ; 
Dr. Alfred Meusel, Aachen, Rote Haag-Weg 2, Haus Eversheim. 
Hans Mewes, Borna, Bez. Leipzig, Staatsseminar. 
stud. phil. Georg Meyer, Hamburg 19, Osterstr. 41. 
Lehrerin Gertrud Meyer, Hannover, Ubbenstr. 6. 
Seminardirektor Dr. Meyer, Aschersleben. ; 
Studienrat Dr. Miksch, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 


_ 218 Kant-Gesellschaft. 


Reinhold Mitter, Zittau i. Sa., Prinzenstr. 15. 

Geh. Reg.-Rat Wilhelm Momber, Berlin-Dahlem, Werderstr. 16. 
Prof. Dr. Julius Moor, Szeged, Ungarn, Ujszegedi répkert sor. 
Fritz Morgenrot, Hannover, Schatzkamp 10. 

Dipl.-Ing. Leon Morgenroth, Saarbrücken 3, Mainzerstr. 25. 
William Morgenstern, Berlin-Steglitz, Mommsenstr. 57. 
Fabrikant Fritz Mosse, Berlin SW., Schöneberger Ufer 32. 

Dr. jur. Martha Mosse, Berlin W. 10, Lichtenstein-Allee 2a. 

Dr. Ehrenfried Muthesius, Eisenach, Dittenbergerstr. 1. 


N 


Studienrat Hermann Nesch, Backnang, Wrttbg., Dilleniusstr. 13. 
Fabrikant Hermann Neugarten, Detmold, Am Bahnhof. 

stud. rer. pol. Norbert Neuhaus, Berlin W. 15, Paderbornerstr. 9 Gths. 
cand. phil. Georg Neumann, Leipzig, Asterstr. 13. 

Kunsthistoriker G. Neumann, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 
Studienrat Dr. R. Neumann, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 


0 


Studienassessor Wilhelm Oels, Magdeburg, Kaiserstr. 45. 

Dr. Albin Onken, Oldenburg i. O., Auguststr. 63. 

cand. phil. Walter Orlt, Berlin SW. 11, Schönebergerstr. 16, Eingang 2. 
cand. sc. pol. Bernhard v. Oterendorp, Norderney, Villa Nordsee. 
Gymnasialdirektor Dr. Karl Ott, Karlsruhe i. B., Gartenstr. 5a. 
Studienrat Dr. Ottweiler, Hagen i. W., Oberrealschule. 


2 


Lehrer Erich Pabel, Magdeburg, Alt-Salbke 73. 

stud. theol. Wilhelm Pauck, Berlin-Steglitz, Breitestr. 22. 
stud. phil. Ehrenfried Pechmann, Klingenthal i. S. 
Landgerichtsrat Emil Pfaefflin, Augsburg, Schießgartenstr. 34. 
Dr. phil. Georg Popper, Budapest V, Alkotmäny u. 5/7. 

stud. jur. Fritz Prause, Breslau, Werderstr. 9—11. 

Dr. Andreas Predöhl, Kiel, Düsternbrook 52. 


R. 


Fräulein Dr. G. Rabel, Stuttgart-Gablenberg, Neuestr. 48. 
Prof. ©. Ramshorn, Leipzig-Schleußig, Seumestr. 85. 
Franz Raßhofer, Grafing 2. 

Emil Ravenschlag jr., Schwelm i. W., Bahnhofstr. 8. 

Dr. Kurt Reichl, Wien VIII, Lederergasse 23. 

Dr. Paul Reiner, Wickersdorf b. Saalfeld a. d. S. 

Dr. med. Arnold Reingardt, Halberstadt, Domplatz 6. 
Frau Major Cl. Reitmaier, Berlin W. 15, Uhlandstr. 33. 
stud. phil. Heinrich Reuter, Beuel-Bonn, Wilhelmstr. 127. 
Dr. jur. Lutz Richter, Leipzig-Schleußig, Schnorrstr. 40. 


Buchhändler Wilhelm Richter, Berlin SW. 47, Möckernstr. 67 I, bei Götz. 


cand. phil. Jürgen Rickless, Emden, Ostfriesland, Schronhovenstr. 11. 
Studienrat Dr. Riemann, Hagen i. W., Oberrealschule. 

stud. phil. Werner Ritter, Quellenthal b. Pinneberg. 

Frau Abtissin A. v. Rohr, Heiligengrabe bei Teschow, Ostpriegnitz. 
Studienrat Rohweder, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 

Dr. Hugo Rosen, Lund, Schweden, Via Nissebo, S: 1 Peders Kloster. 
Reg.-Rat Paul Rosenfeld, Hannover, Bleichenstr. 3. 

Frau Ulla Rosenthal, Berlin-Grunewald, Hubertusbaderstr. 20. 
Prof. Dr. Waldemar Ruin, Helsingfors, Finnland. 

stud. jur. N. Russ, Wien IX, Severingasse 15/8. 
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S. 

Professor Eugen Sachs, Karlsruhe i. B., Roonstr. 21. 

cand. jur. Fritz Niels Salmonsen, Erlangen, Bayreutherstr. 2. 
Studienassessor Dr. Salter, Hagen i. W., Oberrealschule. 
Studienrat Seeliger, Hagen i. W., Oberrealschule. 

stud. theol. M. N. W. Smit, Utrecht, Holland, Oudekerkstr. 28. 
Prof. Dr. Sommerfeld, Mannheim, Rheinvillenstr. 9. 

Frau Julie Spiegelberg, Aachen, Zollernstr. 15. 

Hans Suhr, Berlin-Neukölln, Werrastr. 37. 

Frau Dr. Eckart v. Sydow, Hannover, Königstr. 52. 


Sch. 


Pfarrer Dr. Willy Schack, Friedenberg, Ostpr. 

Prof. Dr. Arthur Schaefer, Gotha, Waltershäuserstr. 9. 

Eugen Schäffer, Berlin-Charlottenburg, Mommsenstr. 21. 

Hans Scharfe, Halle a. d. S., Hardenbergstr. 12. 

Lektor Karl Schattschneider, Frankfurt a. d. O., Neuer Markt 1. 
Dr. jur. Walter Schauinsland, Bremen, Humboldtstr. 21. 

Rudolf Schaurek, Prag Zizkow, Tschechoslowakei, Kostnickénam 1. 
Pfarrer Lic. Schenke, Zschornewitz, Bez. Halle. 

Gertrud Schickel, München, Georgenstr. 121. 

Walter Schlegel, Niederwürschnitz bei Stollberg i. Sachsen. 
Studienrat Schlegel, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 
Studienrat Johann Schletter, Wanne i. W., Seidlitzstr. 18. 

stud. rer. pol. Friedrich Schlömer, Berlin SW. 68, Oranienstr. 104—105. 
Dr. ing. Gustav Schmaltz, Offenbach a. M., Frankfurterstr. 79. 

Geh. Reg.-Rat Oberschulrat Dr. Schmidt, Magdeburg, Breiter Weg 158. 
Studienrat Fritz Schmidt, Gotha, Waltershäuserstr. 9. 

Studienrat Dr. Kurt Schmidt, Gotha, Herrenwieserweg 2. 

Otto Schmidt, Magdeburg, Domplatz 4. 

Lehrer Arthur Schnabel, Magdeburg, Elsasserstr. 17. 

Prof. Dr. Robert Schnütgen, Köln a. Rh., Victoriastr. 21. 
Studienassessor Paul Schomburg, Celle i. Hann., Lachtehäuserstr. 34c. 
Rektor Scholz, Hannover, Göbenstr. 41. 

Klara Scholz, Berlin W. 57, Hochkirchstr. 9. 

Otto Schöne, Klein-Räschen, N.-L., Grube Ilse. 

A. Schorer, Fürth i. Bayern, Uhlandstr. 19. 

Regierungsrat Werner Schubart, Bernburg a. d. S., Annenstr. 23. 

W. Schulte, Essen a. d. Ruhr, Kunigundastr. 41. 

cand. phil. Rudolf Schultz, Berlin-Friedrichshagen, Seestr. 52. 
Regierungsrat Dr. Schumann, Ansbach. 

Landgerichtsrat Schumann, Augsburg, Fuggerstr., Ecke Königsplatz. 
stud. phil. Willy Schuster, Leipzig-Go., Pölitzstr. 32. 

Regierungsrat Dr. W. Schwarz, Charlottenburg, Am Lützow 6. 
Studienassessor Schwarz, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 
Werner Schwarz, Königsberg i. Pr., Hinter Tragheim 20a. 

Dr. Schwellenbach, Berlin-Friedenau, Varzinerstr. 21. 


< St. 
Frau Lona Steinfeld, Berlin-Charlottenburg, Knesebeckstr. 35. 
stud. ing. Helmut Stephan, Berlin-Grunewald, Franzensbaderstr. 5. 
Otto Stillger, Auerbach i. Vogtl., Friedrichstr. 38. 


Lehrer Rudolf Stéckel, Leipzig-Eutritsch, Delitzscherstr. 36. 
Direktor Julius Strauß, Bamberg, Hainstr. 


ANS 


Frau Hermine Tanzer, Weinberge bei Prag, Tschechoslowakei, U divadla 1, 
Fräulein Telgmann, Hannover, Nordmannstr. 17. 


990 LT peetcedicch oe 


Willy Thöme, Berlin N. 4, Bergstr. 22. 

cand. sc. pol. Fritz Thomsen, Kiel, Adolfstr. 21. 

Studienrat Tiggerwerth, Hagen i. W., Städt. Gymnasium, Bergstr. 
Oberlandesgerichtsrat Robert zum Tobel, Berlin W., Kurfürstenstr. 50. 
Dr. Gerhard Tschentscher, Berlin SW. 68, Kochstr. 49. 


Y. 


Dr. H. Vageler, Königsberg i. Pr., Brahmsstr. 44. 

Lehrer W. H. Vermooten, Amsterdam, Holland, 2e Oosterparkstr. 197. 
Lehrer Hans Vick, Wessentin bei Lübz i. Meckl. 

stud. phil. W. Völker, Hannover, Stolzestr. 20. 

Studienrat Ulrich Voss, Berlin-Friedenau, Wielandstr. 6. 


W 


Rechtsanwalt Dr. Alfred Wachtel, Gotha, Reinhardsbrunnerstr. 84. 
stud. math. Karl Wagner, Hamburg 19, Osterstr. 41. 
Dr. U. Walther, Gotha, Ernststr. 10. 
Dr. Otto Wappenschmidt, Berchtesgaden, Oberbayern. 
Prof. Dr. E. Wechssler, o. 6. Prof. a. d. Univ. Berlin, Berlin-Nicolassee, Teutonenstr.6. 
cand. ing. Konrad Wegner. Berlin-Wilmersdorf, Babelsbergerstr. 51, Gtsh. 
Dr. rer. pol. H. Weigmann, Kitzeberg bei Kiel. 
Direktor Max Weil, Diisseldorf, Inselstr. 8. 
stud. theol. Heinz Dietrich Wendland, Berlin-Steglitz, Karl Stielerstr. 8a. 
Pfarrer Lic. Walter Wendland, Berlin N. 58, Gethsemanestr. 9. 
Kreisschulrat Richard Wicke, Leipzig-Schl., Seumestr. 71. 
Wilke, Hannover, Schiffgraben 10. 
Ernst Witt, Königsberg i. Pr., Drummstr. 10a. 
Studienassessor J. Wittig, Kreuzburg O.-Schl., Seminar, Bahnhofstr. 
Alfred Wittmann, Mannheim, Meerfeldstr. 21. 
Regierungsschulrat J. Wittmann, Speyer, Landauerstr. 24. 
L. Wohl, Hamburg 39, Eppendorferstieg 6. 
stud. theol. J. L. de Wolf, Driebergen, Holland, My Home. 
Schriftsteller Theodor Wolff, Berlin-Friedenau, Kaiser-Allee 79. 
stud. theol. Theodor Wolff, Sulz u. Wald, Unterelsaß. 
cand. theol. Richard Wünscher, Spandau b. Berlin, Johannisstift, Prediger- 
seminar. 
2. 


Studienrat Dr. Johann Zacher, Leipzig-Sch., Könneritzstr. 33. 
Günther Erich Züge, Magdeburg, Goethestr. 49. 


Institute. 


Abo, Finnland, Bibliothek der Finnischen Universität. 
Uslar i. Hannover, Arbeitsgemeinschaft, Leiter Rektor Albers. 
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Kant-Gesellschaft. 


Ortsgruppe Berlin. 
Vortragsveranstaltungen. 10. Bericht. 


Im Jahre 1922 sind in der Berliner Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft 


folgende Vorträge gehalten worden: 
Nr. 82: Privatdozent Dr. Paul Tillich-Berlin sprach am 25. Januar 


Nr. 


Nr. 


83: 
. 84: 
. 85: 
. 86: 
87: 
“08: 


. 89: 


über: „Die Überwindung des Religionsbegriffs in der Religions- 
philosophie.“ 

Pastor Dr. phil. (h.c.) Georg Lasson sprach am 24. Februar über: 
„Das Absolute.‘ 

Dr. Paul Theodor Hoffmann-Hamburg sprach am 22. März 
über ‚Der Sinn der Göttlichen Komödie.‘ 

Dr. Erich Cassirer-Berlin sprach am 3. Mai über: ,,Geschichte 
und Recht.“ 

Privatdozent Dr. Hermann Schmalenbach- Göttingen sprach 
am 14. Juni über: ‚Zur Lehre vom Gesetz.“ 

Professor Dr. William Stern-Hamburg sprach am 21. Oktober 
über: Personalismus und Wertproblem.“ 
Dr.V.Engelhardtsprach am 15. November über: ,, Weltanschau- 
ung und Technik. i 

Professor Dr. Nicolai Hartmann-Marburg sprach am 13. De- 
zember über: ,,Diesseits von Idealismus und Realismus; Zur 
Scheidung des Geschichtlichen und Übergeschichtlichen in der 
Kantischen Philosophie.“ 
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An die Mitglieder 
der Kant-Gesellschaft. 


A. 
Betrifft: Zahlung des Jahresbeitrages für 1923. 


1. *Um unsere wissenschaftlichen Bestrebungen und Leistungen in der bis- 
herigen Weise fortführen zu können, muß mit Rücksicht auf den gesunkenen 
Geldwert 


der Jahresbeitrag für 1923 
auf mindestens 1200.— Mk. 


festgesetzt werden. 


Unsere Mitglieder im valutastarken Ausland werden um eine Zahlung von 
mindestens 12 Schweizer Franken gebeten. 


2. Nur in besonderen Ausnahmefällen (z.B. bei unbemittelten Studenten) kann 
eine Ermäßigung des Jahresbeitrages für 1923 auf 600.— Mk. eintreten, 


3. Dagegen bitten wir wirtschaftlich kräftigere und günstiger gestellte Mit- 
glieder, zum Zweck des Ausgleiches und im Interesse der Kant-Gesellschaft statt 
des Jahresbeitrages von 1200.— Mk. für 1923 einen solchen in Höhe von 2000. — 
oder 3000.— Mk. oder darüber hinaus einzusenden. 


Es sei bemerkt, daß der buchhändlerische Wert unserer Veröffent- 
lichungen im Jahre 1923 sich um ein Vielfaches höher als der Jahres- 
beitrag stellen wird. 


* Bisher hat die Kant-Gesellschaft im Unterschied von fast allen sonstigen wissen- 
schaftlichen Vereinigungen es vermocht, von einer allgemeinen Erhöhung des Mitglieds- 
beitrages abzusehen. Sie betrachtete es als eine ihrer vornehmsten Aufgaben, durch 
Festhaltung des Mitgliedsbeitrages auf dem nominellen Friedenssatz die Teilnahme an 
dem wissenschaftlich-philosophischen Leben den weitesten, zumal den wirtschaftlich am 
härtesten betroffenen geistigen Kreisen zu ermöglichen, solange es irgend ging. Dank 
zahlreicher freiwilliger Mehrzahlungen und verschiedener größerer Spenden war sie 
trotz der unaufhaltsam zunehmenden Teuerung bisher noch in der Lage, ihre wissen- 
schaftlichen Bestrebungen und Leistungen im alten Umfang fortzusetzen. Aber nun- 
mehr zwingt die weiter gewachsene Not der Zeit auch die Kant-Gesellschaft, wenn anders 
sie ihre wissenschaftliche Tätigkeit nicht überhaupt einstellen soll, die Unterstützung 
ihrer Mitglieder aufzurufen. Wir hoffen zuversichtlich, daß die Freunde der Kant- 
Gesellschaft ihr die Treue halten und die immer wieder hinausgeschobene, nunmehr 
aber unvermeidliche Erhöhung der Beiträge gern tragen werden. 


INHALT. 


Abhandlungen: Seite 

Die Realisierung in Natur- und Geisteswissenschaft. Von Ro- 
en ee ou 221 

Das Problem des Schematismuskapitels der Kritik der reinen 
Verne Von -loser Spindler... 1... .. SER 266 


Zur Methodik der Rechtswissenschaft. Von Fritz Sander . . 283 
Zur Dialektik der Einheit des Praktischen und Theoretischen, 


Von Ehrenfried Muthesius ...... ashe RES 311 
Leibniz und Henry More. Von Walter Feilchenteld . 323 
Bemerkungen zu der Paradoxie des „Lügners“. Von ee 

SE ER se ae NER EEE 335 
Epochen und Typen der philosophischen Historiographie. Von __ 

ANS PASSE AT een arr Let: 340 
Rickert und der kritische Realismus. Von August Messer . 364 
Theorie und Empirie. Von Hugo Dingler .......... 376 
Zu Wilhelm Diltheys Gesammelten Schriften. Von Arthur 

PONCE Seg tee ar es. IE RE ee TER: 389 
Paul Natorp und der kritische Idealismus. Zum 70. Geburtstag 

Néiotps Non Walter Riel..." in en 398 


Zum 70. Geburtstag Clemens Baeumkers. Von Max Ettlinger 419 


Besprechungen: 
I. Allgemeines. 


Systematische Philosophie (Kultur der Gegenwart). Von Arthur Liebert 423 
Eisler, Rudolf, Handwörterbuch der Philosophie. Von Arthur Liebert. . 424 
Eucken, Rudolf, Einführung in die Hauptfragen der Philosophie. Von Erich 
RASE DU REMOTE ye oes PAT RS SLT SAS AE 424 
Lehmann, Rudolf, Lehrbuch der philosophischen Propädeutik. Von Konrad 
MMe nes eet ea le Eee ie Tee 425 
Sternberg, Kurt, Einführung in die Philosophie vom Standpunkt des Kriti- 
zismus. Von Arnold Kowalewski ..-. . . . . « . . . ... . 425 
Hensel, Paul, Kleine Schriften und Vorträge. Von Ludwig Marcuse ... 426 
Messer, August, Natur und Geist. Von Ludwig Marcuse. . . ... . . 428 


ieee > ' 
ll. Geschichte der Philosophie und 


des Geisteslebens. aie 
Heimann, Betti, Madhva’s (Anandatirtha’s) Kommentar zur Kathaka-Upanisad. 
Von Otto cS eli rade tse vr ne een ws fers eer 429 


Diels, Hermann, Der antike Pessimismus. Von Arthur Liebert . . . . 430 
Aster, Ernst von, Geschichte der antiken Philosophie. Von O. Wichmann 431 
Rehmke, Johannes, Grundriß der Geschichte der Philosophie. Von Albert 


GOEMECKOMEY Cites etre PME Be ot) car RE CE 432 
Drews, Artur, Geschichte der Philosophie. VIII. Die Philosophie im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts. Von Fritz Heinemann. . . . . . 432 


Vorländer, Karl, Volkstümliche Geschichte der Philosophie. VonO.A.Ellissen 433 
Falckenberg, Richard, Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus von 
Kues bis zur Gegenwart. Von Kurt Sternberg ........ 433 
Güttler, Carl, I. Einführung in die Geschichte der Philosophie seit Hegel. 
Il. Einführung in die Geschichte der neueren Philosophie des Aus- 
landes Von ATTNUr LTeDERT EST ER RS 434 
Kinkel, Walter, Allgemeine Geschichte der Philosophie. Von Aloys Müller 434 
Aster, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie. Von Friedr. Kreis 435 


Ill. Einzelne Philosophen: 


Apelt, Otto, Vorwort und Einleitung zur Gesamtausgabe von Platons Dia- 
logen. — Platon-Index als Gesarntregister zu der Übersetzung in der 


Philosophischen Bibliothek. Von Ernst Hoffmann ....... 436 
Horneffer, Ernst, Der junge Platon. Von Paul Tillich. ........ 437 
Libanius, Apologie des Sokrates. Übersetzt von Otto Apelt. Von Albert 

Goedeckemeyer man ER eae cee ie esate. SR 437 
Ritter, G., Marsilius von Inghen und die okkamistische Schule in Deutsch- 

land. Von Albert-Goedecke meyiereme Te 437 
Bornhausen, Karl, Pascal. Von H: Mulert ...... . . . . . . . . 438 
Lamm, Martin, Swedenborg. Von Albert Goedeckemeyer ...... 439 
Spinozas Briefwechsel und andere Dokumente. Herausgegeben von J. Bluw- 

SÉIMVONEPAUEB ALU) RE ache nec een . 440 
Pichler, Hans, Leibniz. Von Josef Kremer 2... u se 440 


Schmalenbach, Herman, Leibniz. Von Dietrich Mahnke 
Jansen, Bernhard, Leibniz erkenntnistheoretischer Realist. Von Dietrich 
Man ken nn RON TS RE EE AR 444 
Ward, James, A study of Kant. Von Alfred Kiemmt 
Ungerer, Emil, Die Teleologie Kants und ihre Bedeutung für die Logik der 


Biologie: Von) JuNus-Schulbgrr ur rer «an sienna . 446 
Kant, Vermischte Schriften. Herausgegeben von Karl Vorländei. Von Al- 

bert:Goedeckeméyer) ur se dues ees! aoc ene 2 ee 447 
Messer, August, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Von Arthur 

Liebert.. nn. east le eae eco EN . . 448 
Kroner, Richard, Von Kant bis Hegel. Von Siegfried Marck . . . .. 449 


Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen. Herausgegeben von Hans 
Schulz. Von Siegfried Berger . . . . . . .. 


> Sete ee, Saree we EN ee let we eee a ae oe Po, AS 


Seite 

Messer, Aug., Fichte. Von Siegfried Berger ............. 454 
Hegel, Phänomenologie des Geistes. Herausgegeben von G. Lasson. Von 

A RU AR DORE tee Rs ss ike sate . 455 
Hegel, Wissenschaft der Logik. Herausgegeben von G. Lasson. Van Ana 

EINEN Ae RN ee le vi 456 

Brunswig, Alfred, Hegel. Von Arthur Liebert ............ 458 

Schuitheiß, Hermann, Stirner. Von Sveistrup . . . . . . . . . . . . . . 459 
Hasse, Heinrich, Das Problem des Sokrates bei Friedrich Nietzsche. Von 

FRAIS ÉRETO Maite ss ES is antes etre tse Se ie, hal ee RES 460 

Stein, Arthur, Nietzsche und die Wissenschaft. Von S. Marck ..... 460 
Fritzsche, Rob. Arnold, Hermann Cohen aus persönlicher Erinnerung. Von 

Bearer eeEWil heres rue 4: a en ER LT TARO 460 


IV. Logik — Erkenntnistheorie — Methodologie. 
Jahn, M. Logik, Methodenlehre und Erkenntnistheorie. Von Mickel . . 461 


Wentscher, Max, Erkenntnistheorie. Von Willy Moog ......... 462 
Kuntze, Friedrich, Die Technik der geistigen Arbeit. Von Hans Lindau 463 
Litt, Theodor, Erkenntnis und Leben. Von Georg Müller ....... 464 
Scheler, Max, Die transzendentale und die psychologische Methode. Von 
PP ERTL I a a Re 465 
Schaxel, Julius, Grundzüge der Theorienbildung in der Biologie. Von Fritz 
ARS CPR eins ete: BR EEE ER 467 


Ording, Hans, Untersuchungen liber Entwicklungslehre und Teleologie mit 
Rücksicht auf die theologische Erkenntnis. Von Georg Lasson . 468 
Vaihinger, Hans, Die Philosophie des Als Ob. Von Arthur Liebert . . 470 
Sperl, Johannes. Neue Aufgaben der Kantforschung. Von W. Del-Negro 470 
Simon, Paul, Der Pragmatismus in der modernen französischen Philosophie. 


VON IRC OG OL, She GTi Cnet... tise 2 leere 471 
Freudenberg, Georg, Die philosophiegeschichtliche Wahrheit. Von Siegmund 
Re SC EB RE ER Le 473 
Rickert, Heinrich, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 
WOnmALON Se UIC Taree ES EN ee ee es auc saye ment 473 
Pfeiffer, Fred, Bolzanos Logik und das Transzendenzproblem. Von Karl 
Dict er te ga ae Poo Mada ea ig ee eed ace eee 475 
V. Holländische Philosophie. 
Visser, H. L. A., Charakter als Kulturelement. Von J. Schöler. . . . . 475 
Van der Vaart Smit, H. W., Hermann Lotze, Windelband. Von J. Schöler 476 
Brulez, Lucien, Het vrijheidsbegrip. Von J. Rahder . . . . . . . . . . 476 
Selbstanzeigen: 
Jerusalem, Wilhelm (f), Einleitung in die Philosophie . . . . . . . . .. 479 
Guzzo, A. — Galluppi, P., Lettere filosofiche su le vicende della filosofia 
TelATIVAMEN TE M ue Me Ten de cerner de ne Tee are prete 479 


Guzzo, A., I manoscritti galluppiani della Biblioteca Nazionale di Napoli 479 


IV 


Mitteilungen: ae 
1. Kantiana. 

Kants; Grab. > Von Arthur-Lriebert 227 2. N er 481 
2. Gedächtnisaufsätze und Nachrufe. 

Blaise Pascal. Von Christian Herrmann . . . . . . . . . . . .. 482 

Franz Staudinger zum Gedächtnis. Von Karl Vorländer . . . . . . 484 

Benzion Kellermann +. Von Arthur Liebert . . . . . . . . . . . 486 
3. Kongresse und Jubiläen. 

Der Leipziger Psychologen-Kongreß. Von Emil Utitz . . . . . . . . 490 


Jubiläumsfeier der Universität Neapel und Internationaler Philosophischer 

Kongreß in»Neapelen ne ee 
4. Neue Zeitschriften und Neuausgaben. 
Zwei neue Zeitschriften für Geisteswissenschaften und Geistesgeschichte. 

Von Arthur Liebert 
Gottfr. W. Leibniz. Sämtliche Schriften und Briefe. Ausgabe der PreuBi- 
schen Akademie der Wissenschaften. Von Erich Hochstetter . . . 497 
Preisaufgaben. 
Einstein-Vaihinger-Preisaufgabe 1920—1923 
Eine neue Als Ob-Preisaufgabe LE ie NE : 
Kant-Preisaufgabe SIE TR MORE RS ER 501 


où 


Erganzungshefte zu kaufen gesucht! . . . . . . . . . . . . .. . 501 
Kant-Gesellschaft: 
Bericht über einige Ortsgruppen: 
1=Ortsgrüpper Basel re rs En SRS pee ER 502 
22Ortsoruppe: Mapdeburge "er m ee a ee . |. 503 
3. Oriserupper Aachen NE LR RENE AT RO ek ne 503 
4. Philosophische Gesellschaft Hamburg . . . . . . . . . . . . . 504 
9Ortsgruppe: Dortmund PEER ER RE TANT RES RE 504 
6.+Ortsgruppe. Kiel" LEARN RER nec 506 
Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft: Gesamtübersicht . . . . . . . . . . 507 
Zum achten Preisausschreiben der Kant-Gesellschaft . . . . . . . . . . 508 
Preiszuerteilung durch die Kant-Gesellschaft: R. Dimpfel-Preis . . . . . . 508 
rO-cJahresbericht 1922 26 474 A CORRE TR RER 510 


Aufforderung zur Subscription: „Kants Werke im Urteil der Zeitgenossen“ 514 
Kant-Bildnisse“ (Vorläufige Mitteilung) "mem ts ee 515 
An die Mitglieder der Kant-Gesellschaft: Nachzahlung zum Jahresbeitrag 1923 516 
Neuangemeldete Mitglieder für 1923. Ergänzungsliste I. ........ 517 


we oe 


Pt Lai rm Lan A ed a Po Ze 


Die Realisierung in Natur- und Geistes- 


wissenschaft. 
Von Prof. D. Dr. Robert Jelke, Heidelberg. 


1. Sowohl die idealistische wie die realistische Auffassung 
Kants entfernensichimmermehr vonKants Systemals solchem. 


Nicht nur als persönliches Bekenntnis, sondern auch als prophezeiende 
Charakterisierung der kommenden Philosophie hat Hermann Cohen im 
Jahre 1871 in einer seiner ersten Schriften das Wort geschrieben: ‚Man 
kann kein Urteilüber Kant abgeben, ohne in jeder Zeile zu verraten, welche 
Welt man im eigenen Kopfe trägt“ (H. Cohen, Kants Theorie der Erfah- 
rung, Berlin 1871, S. V). Das Wort ist für die großen philosophischen 
Systeme, welche das wissenschaftliche Denken des letzten Menschenalters 
beherrscht haben und noch heute beherrschen, ungemein kennzeichnend, 
sofern diese einerseits an Kant orientiert sein wollen und es faktisch wohl 
auch sind, andererseits aber von solcher Orientierung nur in dem Sinne 
gesprochen werden kann, daß die Schöpfer dieser Systeme für sich das 
Recht in Anspruch nehmen, Kant nach ihren eigenen Intentionen zu inter- 
pretieren und so gewisse Gedanken Kants als die die genuinen Tendenzen 
Kants am reinsten verkörpernden einseitig zu betonen. Das gilt ebenso für 
die Philosophen, welche Kant logisch-idealistisch deuten, wie für die, 
welche für ihr realistisches oder wenigstens für ihr zum Realismus hin 
tendierendes Denken sich auf Kant berufen zu können glauben ; es gilt dies, 
um nur zwei besonders markante Philosophengestalten zu nennen, ebenso 
für Cohen selbst wie für Alois Riehl und seinen philosophischen Kritizismus. 
Gewiß darf gerade im Hinblick auf Philosophen wie diese beiden genann- 


_ ten der Gegensatz nicht größer hingestellt werden, als er wirklich ist. Eben- 


so wie Cohens Idealismus ein logischer Idealismus ist, ist Riehls Realismus 
ein logischer Realismus, d. h. der Gegensatz ist durchaus als ein relativer 
zu betrachten. Aber gerade im Hinblick auf diese, den gemeinsamen 
Ausgang von Kant widerspiegelnde Übereinstimmung sind beide Philo- 
sophen Antipoden. 

Eine solche Gegenüberstellung idealistischer und realistischer Kant- 
interpretation reizt natürlich zu der Frage, welche der beiden Richtungen 
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denn im Recht oder wenigstens im gréBeren Rechte ist. Wir lassen diese 
Frage auf sich beruhen, wie wir auch die speziellere Frage unerortert 
lassen, welcher von den beiden genannten Philosophen es am besten ver- 
standen hat, seine Berufung auf Kant glücklicher durchzuführen. Wir 
begnügen uns mit der Feststellung, daß jeder der beiden Philosophen 
nichts anderes als Kantinterpretation, ja weithin sogar Darstellung eines 
historischen Verständnisses Kants bieten will. Das umso mehr, als ein nicht 
unwesentlicher Zug des modernen philosophischen Denkens gerade darin 
besteht, daß der Anschluß an Kant sich in der Form, wie er sich bei Cohen 
und Riehl findet, zum Teil weiter-, zum Teil auch umgebildet ist. Dabei 
ist interessant, wie wenig die Philosophen, die man zwar nicht als eigent- 
liche Schüler der genannten Denker, wohl aber als Philosophen, die von 
gleicher Tendenz beseelt an der systematischen Fortbildung der ange- 
deuteten Grundgedanken gearbeitet haben, bezeichnen kann, darüber 
Unklarheit gelassen haben, daß die Basis, auf der ihre eigene Arbeit 
steht, lediglich in der Grundkonzeption Kants, nicht aber in seinem 
System als Ganzem zu suchen ist. So ist man Kant gegenüber freier ge- 
worden; das, was Cohen in dem zitierten Worte gleichsam prophetisch 
ausgesprochen hat, ist eine Wirklichkeit geworden, die der heutigen Philo- 
sophengeneration völlig vertraut geworden ist. Wenn etwa Arthur Liebert, 
den man doch wohl vor anderen als Repräsentanten der im Sinne der 
Marburger Schule in der Hervorhebung der logisch-erkenntnistheoretischen 
Momente bestehenden Fortbildung Kants ansehen darf, es als das Wesen 
der Philosophie beschreibt, daß es im Gegensatz zu jeder anderen Wissen- 
schaft ihre Aufgabe bleibe, ‚der Untersuchung des Seins gegenüber die 
Frage nach der Geltung, nach dem Sinne, nach dem Werte des Seins auf- 
zuwerfen, und den Sinn dessen zu erhellen, was unter dem Sein und als 
Sein verstanden wird“ (A. Liebert, Das Problem der Geltung? p. 3), so ist 
das letzten Endes die Kantische Fragestellung; und man versteht es sehr 
wohl, wie Liebert schreiben kann, daß die von ihm in Aussicht gestellte 
Fortsetzung seiner systematischen Gedanken in einer Veröffentlichung 
erfolgen soll, die sich auf die Frage des Ausbaues des Neukantianismus 
beziehen soll. Aber das ist eben nur die eine Seite des Liebertschen Den- 
kens. Auf der anderen Seite wird man doch vor allem nach dem Studium 
seiner zweiten Schrift : Wie ist kritische Philosophie überhaupt möglich ? 
(Leipzig 1919) die Frage nicht los, ob nicht Lieberts kritische Philosophie 
so stark mit spekulativen Momenten durchsetzt ist, daß man von einer 
Umbildung des Kantianismus zu einer Art Hegelianismus reden kann. 

Kein anderes Bild zeigt die Entwicklung der realistischen Auffassung 
Kants. Sie läßt sich am deutlichsten beobachten an dem Begründer des 
modernen kritischen (psychologischen) Realismus, dem leider zu früh 
mitten aus seiner Arbeit abgerufenen Oswald Külpe. Seit diesem Jahre 
liegt Külpes erkenntnistheoretisches Hauptwerk: ‚Die Realisierung“ voll- 
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ständig vor!, so daß wir in der Lage sind, die Ansichten dieses sehr wirk- 
samen, auch in der Bildung einer eigenen Schule sehr glücklichen Philo- 
sophen bis ins einzelne genau zu verfolgen. Daß wir den Realisten Külpe 
nicht als Schüler Riehls ansehen, deuteten wir bereits an. Ebensowenig 
möchten wir behaupten, daß die Entwicklung der realistischen Auffassung 
Kants, die von Riehl zu Külpe zweifelsohne zu konstatieren ist, als eine 
in jeder Beziehung geradlinig verlaufende zu betrachten ist. So ist Külpe 
gerade in dem entscheidenden Punkte des Erweises der Realität der Außen- 
welt, wie sich uns noch zeigen wird, weit kritizistischer als Riehl, so daß 
man in dieser Beziehung sehr wohl von einer rückläufigen Linie des Realis- 
mus reden könnte. Freilich ist die hier von Külpe geübte Zurückhaltung 
lediglich Widerspiel seines formalen philosophischen Denkens, nicht etwa 
Ausfluß der ihn beherrschenden Tendenzen und Prinzipien. Sonst würde 
es sich kaum erklären, daß auf das Ganze gesehen kein Zweifel sein kann, 
daß die realistischen Tendenzen Riehls bei Külpe ihre Fortbildung in einer 
von Kant weiter abführenden Richtung erhalten haben. 

Die Richtigkeit dieses Satzes wird deutlich durch eine Vergegenwärti- 
gung der Bestimmung der Aufgabe, die beide Denker der Philosophie 
stellen. Nach Riehl ist die einzige Aufgabe der Philosophie das kritische 
Geschäft. Diese kritische Aufgabe erfüllt die Philosophie als die Lehre 
von der Wissenschaft, der Erkenntnis selbst, mit einem Worte: als Er- 
kenntniswissenschaft. Als solche deckt sie die Quellen der Erkenntnis auf, 
stellt die Bedingungen der Erkenntnis fest und bestimmt ihre Grenzen. 
Auch bei Külpe fällt der Philosophie die Aufgabe zu, die Voraussetzungen 
aller Wissenschaft zu untersuchen. ‚Zu den Voraussetzungen der Wissen: 
schaft gehören zunächst die gesetzesmäßigen Formen, in denen sich Be- 
obachtung und experimentelle Untersuchung, Vergleichung und Gedan- 
kenarbeit bewegen, wenn sie dem Erkennen zweckmäßige Dienste leisten. 
Zu den Voraussetzungen der einzelnen Wissenschaften sind aber auch eine 
Anzahl inhaltlich bestimmter Begriffe und Urteile zu rechnen, die in jeder 
von ihnen angewandt werden, ohne durch sie selbst eine zureichende 
Begründung oder auch nur Darlegung erhalten zu können“ (Külpe, Ein- 
leitung in die Philosophie’ p. 329). Hier gehen Riehl und Külpe offenbar 

1 Külpe hatte den Grundgedanken seiner realistischen Philosophie im Jahre 1898 
gefaßt. In sorgsamst ausgearbeiteten Vorlesungen hatte er dann ein Dezennium 
hindurch das Problem der Realität, dessen Lösung den formalen Aufbau seines Sy- 
stems darstellt, behandelt. Mitten in der Arbeit der Publizierung seines überaus wirk- 
samen Gedankensystems, seiner „Realisierung“, in der er sein Lebenswerk erblickte, 
ereilte ihn im Dezember 1915 der Tod. Nur der erste der beabsichtigten vier Bände 
lag vor. Daß das Werk trotzdem uns ganz zugänglich gemacht ist, verdanken wir 
August Messer. In pietätvoller Gesinnung hat Messer sich der selbstverleugnenden 
Arbeit unterzogen, aus den in dem Nachlasse Külpes vorgefundenen Vorlesungen 
die noch nicht veröffentlichten Stücke herauszugeben. Das Verdienst, das Messer sich 
damit erworben hat, kann nicht leicht überschätzt werden. Külpe: Die Reali- 
sierung, 3. Bd., Leipzig, S. Hirzel. ie 
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zusammen. Indes ist zu beachten, daß Külpe diese Aufgabe der Philosophie 
erst als ihre zweitwichtigste Aufgabe ansieht. Ihre Hauptaufgabe besteht 
ihm „in der Ausbildung einer wissenschaftlich begründeten Weltansicht, die 
als Abschluß und Zusammenfassung der wissenschaftlichen Erkenntnis 
zugleich dem praktischen Bedürfnis nach einer Orientierung über die 
Stellung des Menschen in der Welt genügt“ (a. a. O. p. 329). Somit ordnet 
Külpe die Aufgabe einer wissenschaftlich begründeten Weltanschauung 
der Aufgabe einer Untersuchung der Voraussetzungen der Wissenschaften 
vor. Das ist jedenfalls nicht im Sinne Kants. Ja, man wird sogar fragen 
dürfen, ob nicht schon die Nebenordnung der in der Ausbildung einer 
wissenschaftlich begründeten Weltansicht bestehenden Aufgabe neben die 
kritische Grundaufgabe dieser ersten eigentlichen kritischen Aufgabe zu 
nahe tritt, selbst wenn diese zugeordnete Aufgabe nur als Abschluß und 
Zusammenfassung der wissenschaftlichen Erkenntnis gedacht ist. Dem 
kritischen Grundprinzip dürfte es jedenfalis viel besser entsprechen, die hier 
angeschnittene Aufgabe der Philosophie lediglich negativ zu formulieren 
und von der Notwendigkeit der Bestimmung der Grenzen des wissen- 
schaftlichen Erkennens durch die Philosophie zu sprechen. Auch im 
einzelnen entfernt Külpe sich viel weiter von Kant als Riehl. Sehr inter- 
essant ist hier ein Vergleich beider Ansichten über das Wesen von Raum 
und Zeit. Nach Riehl haben Raum und Zeit ihre ,,empirisch-realen Grund- 
lagen“ in den ‚Verhältnissen der Mannigfaltigkeit der Empfindungen“, 
aber doch auch ihre ,,ideellen Grundlagen“ in den ‚logischen Fähigkeiten 
unseres Geistes‘ (Der philos. Kritizismus II, 1, p. 107). Külpe dagegen 
läßt die Kantische Lehre von der Idealität von Raum und Zeit ganz fallen. 
Ihm sind Raum und Zeit als empirische Begriffe besser verständlich denn 
als Anschauungen a priori. 

Gerade dieser letzte Hinweis ist geeignet, den Eindruck zu erwecken, 
als stelle die Külpesche Philosophie einen Empirismus dar, der mit Kant 
nichts mehr zu tun habe. Gegen solche Auffassung dürfte indes rein 
äußerlich schon die Tatsache sprechen, daß Külpe seine Gedanken erst- 
malig in der Form der Darstellung und Beurteilung der Philosophie Kants 
vorgetragen hat (Külpe, Immanuel Kant, Lpz., Teubner). Inhaltlich aber 
wird diese Auffassung einfach dadurch widerlegt, daß Külpe doch den 
Kantischen Dualismus von Denken und Anschauung festhält und zwischen 
idealen und realen Objekten eine Kluft bestehen läßt, die auf dem Boden. 
eines einseitigen Empirismus ganz undenkbar wäre. Von dieser Grund- 
einstellung aus wird es denn auch verständlich, daß W. Moog von der die 
prinzipiellen Fragen betreffenden Debatte, die zwischen dem Külpe- 
schüler A. Messer und dem Kantianer Br. Bauch in den Kantstudien 
(Bd. XX) geführt ist, den Eindruck gewonnen hat, daß zwischen beiden 
Richtungen eine Verständnismöglichkeit bestehe (W. Moog, Die deutsche 
Philosophie des 20. Jahrhunderts, S. 137). 
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2. Prinzipielles zum Gegensatz von Idealismus und Realismus. 


Nach diesen Darlegungen glauben wir uns berechtigt, unsere modernen 
idealistischen und realistischen Systeme nicht lediglich als bestimmte Ein- 
zelauffassungen Kants, sondern als Typen eines im einzelnen mannig- 
fach variierenden, im Grunde aber konstanten Dualismus der Interpreta- 
tion Kants anzusehen. Es ist nicht unsere Aufgabe, des näheren darzu- 
legen, inwiefern Kants Philosophie von vornherein für solche verschiedene 
"Auffassung geeignet war. Uns kommt es nur darauf an, auf die Tatsache 
dieser durchgehenden verschiedenen Interpretation hinzuweisen, die natür- 
lich nicht denkbar wäre, wenn nicht Kants System für beide Auffassungen 
bestimmte Anhaltspunkte bieten würde. Das aber bedeutet dann doch, 
daß in dem Streite des Idealismus und des Realismus mit einer Berufung 
auf Kant nichts zu wollen ist. Sind wir damit gezwungen, diese Streitfrage 
nach ganz objektiven Kriterien zu entscheiden, so werden wir gut tun, nun 
ohne Hinblick auf irgendein fertiges philosophisches System zunächst klar 
herauszustellen, was es mit diesem Gegensatz von Idealismus und Realis- 
mus eigentlich für eine Bewandtnis hat. Will man die Bestimmung mög- 
lichst allgemein geben, so wird man sagen dürfen, daß Idealismus und 
Realismus die entgegengesetzten Antworten auf die Frage sind, ob alle 
Wirklichkeit Bewußtseinswirklichkeit ist oder ob es noch eine Welt gibt, 
die von mir, meinem Bewußtseinsleben verschieden ist, die unabhängig 
von meiner Erkenntnis für sich besteht. Dem Idealismus ist das einzige, 
das wirklich reale Existenz in Anspruch nehmen darf, das Ich, das Subjekt, 
das sich in seinem Bewußtsein als empfindend, fühlend, wollend, denkend 
erfaßt; alles andere, was wir als Objekte, als die Gegenstände bezeichnen, 
welche diesem Subjekte gegenübertreten, ist nur das Ergebnis eines inneren, 
durch die Natur dieses Subjektes bedingten und innerhalb dieses Bewußt- 
seins sich abspielenden Prozesses. Demgegenüber bedeutet der Realismus 
die Überzeugung, daß es eine von uns, als den Subjekten der Erkenntnis, 
unabhängig bestehende, wirklich existierende Welt gibt, die uns mit unsern 
Mitmenschen gemeinsam ist, und weiter, daß wir durch die Wahrnehmun- 
gen ebenso von der Existenz wie von der Beschaffenheit dieser Welt 
Kunde erhalten. Diese Wahrnehmungen sind nach der Auffassung des 
Realisten als Erkenntnis von Wirklichem prinzipiell zu scheiden von 
bloßer Einbildung oder vom Traum und bilden die unersetzliche Basis 
jeder wissenschaftlichen Arbeit, die auf eine genauere Erforschung dieser 
wirklichen Welt ausgeht. Daß der Realismus zugleich mit der Existenz der 
realen Objekte auch ihre Erkennbarkeit behauptet, ist ein überaus wich- 
tiges Moment, das nur zu oft zur Erschwerung der Verständigung über- 
sehen ist. Daß dieser Realismus der Standpunkt des Lebens ist, mit dem 
sich derjenige zahlreicher Wissenschaften deckt, braucht kaum hinzuge- 
fügt zu werden. Nicht bloß der schlichte Mensch, dem philosophische 
Erörterungen ferner liegen, sondern ebenso der philosophisch Geschulte 
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scheidet unwillkürlich mit voller Bestimmtheit zwischen einer Vergegen- 
wartigung der Naturobjekte, der Mitmenschen und diesen selbst, d. h. er 
spricht der Welt, den Einzeldingen ein selbständiges Dasein zu, das von 
seinem Bewußtsein unabhängig bleibt. Und das tut er nicht deshalb, weil er 
diese Meinung als etwas Überkommenes bequem beibehalten möchte, son- 
dern weil diese Meinung sich ihm mit unwiderstehlicher Macht aufdrängt. 
Nun wird man freilich zwischen einem naiven und einem kritischen Rea- 
lismus zu scheiden haben. Während der naive Realismus meint, daß wir 
die von uns verschiedene Wirklichkeit in der Sinneswahrnehmung un- 
mittelbar erfassen, wendet der kritische Realismus bei der Bestimmung 
der realen Objekte viel strengere Maßstäbe an. Der Unterschied zwischen 
beiden Arten des Realismus liegt also in der Bestimmung der realen 
Objekte ; die Setzung von Realitäten, die allgemeine Form der Realisierung 
haben naiver und kritischer Realismus gemein. 

Gibt es nun eine Möglichkeit, die Frage, ob der Idealismus oder der 
Realismus im Rechte ist, streng wissenschaftlich zu entscheiden ? Die 
Frage muß verneint werden. Weder die Argumente, die der Idealismus 
anführt, noch die, auf die sich der Realismus stützt, haben wirkliche Be- 
weiskraft. So ist es durchaus unrichtig, wenn von idealistischer Seite 
immer wieder behauptet wird, daß die Möglichkeit der wirklichen Außen- 
dinge nicht zugegeben werden könne, sofern diese einen Widerspruch ein- 
schließe, daß es also in sich widersprechend und darum unmöglich sei, 
etwas Außerbewußtes zu denken. Ein solcher Widerspruch läge doch nur 
vor, wenn man behaupten würde, daß das wirkliche und das gedachte 
Ding eines und dasselbe seien. Das Objekt, das etwa wirklicheExistenz hat, 
ist selbstverständlich etwas ganz anderes als mein Gedanke an dieses 
Objekt oder meine Vorstellung von demselben. Auf realistischer Seite 
führt man vor allem den Unterschied von Begriff und Objekt als unum- 
stößliches Argument ins Treffen. Speziell Külpe hat durch eine sehr sorg- 

sam durchgeführte Darstellung dieses Unterschiedes seinen Realismus zu 
unterbauen versucht. Er zeigt, wie dieser Unterschied, der selbst nur die 
Fortsetzung des Unterschiedes zwischen Eigenschaften und Merkmalen 
ist, auch in der Logik allmählich zum Durchbruch gekommen ist. Das alles 
mag richtig sein. Aber wirklich zum Ziele führt es nicht. Was will man 
denn dem Idealisten antworten, der urteilt, daß dieser Unterschied ledig- 
lich als ein Unterschied der formalen Methode, nicht aber des wirklichen 
Seins anzusehen sei ? Wird dann nicht ganz ebenso wie in der eben ange- 
führten Argumentation des Idealismus hier vom Realismus das, was be- 
wiesen werden soll, schon vorausgesetzt? Rein theoretische Gründe, 
die unsere Frage mit absoluter Sicherheit entscheiden könnten, gibt es 
nicht. Was übrig bleibt, sind alles Imponderabilien, die zwar keine eigent- 
liche Widerlegung finden können, die aber auch nicht als logisch zwingende 
Gründe angesehen werden können. 
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Eine rein theoretische Lösung unserer Frage gibt es also nicht. Wohl aber 
eine auf praktische Gesichtspunkte sich stützende Lösung. Diese praktischen 
Gesichtspunkte scheinen uns so deutlich für den Realismus zu sprechen, 
daß wir uns getrost für ihn entscheiden können. Hier dürfen wir zuerst an 
die bereits angeführte Tatsache erinnern, daß der Realismus einfach der 
Standpunkt des Lebens ist und als solcher in den praktischen Bedürfnissen 
und Verhaltungsweisen aller denkenden Menschen bewährt ist. Den Aus- 
schlag aber gibt, daß der Realismus zugleich die Anschauungsweise dar- 
stellt, die im Feuer der wissenschaftlichen Arbeit vieler Jahrhunderte 
bewährt ist. Gerade Külpe hat dies energisch geltend gemacht, und seine 
diesbezüglichen Ausführungen gehören mit zu dem besten, was er ge- 
schrieben hat. Ich denke hier vor allem an seine Ausführungen in dem Vor- 
trag : Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft (Lpz. 1910). Das sachliche 
Interesse gestattet ein ausführlicheres Zitieren. „Nichts ist heute bequemer 
und zugleich unfruchtbarer, als das große Wort von der Welt als unserer 
Vorstellung gelassen auszusprechen. Ursprünglich aus wirklicher Einsicht 
in die Abhängigkeit aller Erkenntnis von dem erkennenden Subjekt ge- 
boren, eine Warnung vor dogmatischen Vorurteilen und metaphysischen 
Voreiligkeiten, ist es allmählich selbst zu einer dogmatischen Phrase ge- 
worden, zu einer Gefahr für den forschenden Geist, für die Naivität der 
wissenschaftlichen Arbeit.‘ Nicht ohne Sarkasmus schildert dann Külpe, 
wie alle großen Naturforscher der Ansicht gewesen sind, daß es sich bei 
ihrer Arbeit nicht um Vorstellungen, sondern um objektive Realitäten 
handelte, wie aber der moderne Naturphilosoph, der moderne Erkenntnis- 
theoretiker sich zu erhaben dünkt, um auf solche Empiriker Rücksicht zu 
nehmen: „Dazu war ja die Philosophie da, um alles umzudenken und den 
tieferen Sinn solcher wissenschaftlichen Ergebnisse bloßzulegen.“‘ So kam 
es, daß der Konszientialismus und allenfalls noch der Phänomenalismus 
zur einzig standesgemäßen Erkenntnistheorie der Naturforschung wurden, 
und damit entstand das Schauspiel, das Külpe folgendermaßen schildert: 
„Es gibt kaum etwas Unerquicklicheres als die verklausulierte Darstellung 
derjenigen Naturforscher, die im Sinne dieser Erkenntnistheorie fortwäh- 
rend versichern, daß sie mit der Wahl realistischer Ausdrücke keine rea- 
listischen Ansichten verbinden wollen. Sie tragen eine ihrem Gebiete 
fremde Auffassung in die Darstellung desselben hinein und vergessen, daß 
Vorsicht nicht nur die Mutter der Weisheit, sondern auch der Untätigkeit 
ist. Nur wer an die Bestimmbarkeit einer realen Natur glaubt, wird seine 
Kräfte an deren Erkenntnis setzen.“ So werden Konszientialismus und 
Phänomenalismus ‚nicht mehr aufgerufen, um die Anmaßung übereilter 
und phantastischer Realisierung zu dämpfen, sondern sie drohen selbst 
dem Fortschritt der Erkenntnis zum Hemmschuh zu werden. Angesichts 
der gewaltigen Errungenschaften, die uns die Naturwissenschaft auf dem 
Boden eines wagemutigen Realismus gebracht hat, darf die Erkenntnis- 
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theorie nicht das Schauspiel einer in sich abgeschlossenen, formalistische 
Gedanken drehenden und wendenden Disziplin darbieten. Sie ist berufen, 
-die Wissenschaft zu begleiten, nicht aber hinter ihr zurückzubleiben. Sie 
soll uns den Realismus der Wissenschaft verständlich machen, seine Vor- 
aussetzungen und Methoden aufweisen und systematisieren und ihm damit 
zugleich gewisse Grenzen ziehen, aber sie soll ihn nicht in trivial ge- 
wordenen konszientialistischen und phänomenalistischen Grämlichkeiten 
ersticken. So allein wird sie das große Werk des Königsberger Weisen 
fortführen und in seinem Geiste eine Wissenschaftstheorie werden‘ (a. a. O. 
p. 38, 39, 40). 

Diese von Külpe angeführten Gesichtspunkte sind so einfach und 
durchsichtig, daß man meinen sollte, sie müßten sich allmählich doch 
durchsetzen. Wenn wir trotzdem nicht an ihren völligen Sieg glauben, so 
hat das den Grund, daß bei der Entscheidung für Realismus oder Idealis- 
mus letzten Endes doch das Allerpersönlichste, die Innenwelt des Menschen 
mit ihren praktisch gerichteten und praktisch motivierten Tendenzen, den 
Ausschlag gibt. Man kann sehr wohl sagen, daß die Entscheidung für Idea- 
lismus oder Realismus sehr oft nichts anderes ist als der Ausdruck der 
eigenen psychischen Grundstruktur des erkennenden Subjektes. Einer 
mehr aktivistisch veranlagten Natur wird am meisten die Lehre zusagen, 
welcher die objektiven Beschaffenheiten, die wir in der Wissenschaft zu 
ermitteln und zu beschreiben suchen, nur die Ergebnisse eigenen Schaffens 
sind, sofern damit eine Befreiung des Ichs von dem Zwange der Dinge 
verbürgt ist, und alle menschlichen Ziele zum eigenen persönlichen Leben 
in eine untergeordnete Beziehung gebracht sind. Dagegen wird eine mehr 
rezeptiv eingestellte Natur immer mehr für eine Lehre zu haben sein, 
die auf eine Vereinheitlichung des Ganzen im objektiven Sein und auf 
eine Angleichung des Persönlichen an das sich eindringlich darbietende 
Objektive eingestellt ist. An keinem Punkte der philosophischen Arbeit 
ist so deutlich wie an diesem Einsatzpunkte, daß Annahme und Ablehnung 
einer philosophischen Lehre oft viel stärker durch persönlich-individuelle, 
undefinierbar-praktische Momente bedingt sind als durch logisch zurei- 
chende Gründe. 


3. Die Grundgedanken des Külpeschen Realismus. 


Damit dürfte das über den Realismus im allgemeinen zu Sagende zu 
einem gewissen Abschluß gebracht sein, so daß wir nun zur näheren Schil- 
derung der konkreten Form, in der der Realismus die Basis unserer Dar- 
legungen sein soll, eben zum Realismus Külpes, übergehen können. Daß 
wir bei Külpe nicht die naive, sondern die kritische Form des Realismus 
antreffen, dürfte sich schon aus dem über seine Auffassung der Philosophie 
Gesagten ergeben. Dem entspricht dann, daß es nicht primär metaphy- 
sische Realitäten sind, auf die sein Denken aus ist. Recht eigentlich geht 
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es Külpe um die Sicherstellung solcher Realitäten, die wir setzen, wenn wir 
das Reich unserer Bewußtseinswirklichkeit überschreiten. Für Külpe ist 
„Wirklichkeit“ unzweifelhaft alles das, was uns gegeben ist, d. h. die 
Gesamtheit unserer Erfahrung, der Inhalt unseres Bewußtseins. Aber 
diese Wirklichkeit ist nicht der einzige Gegenstand unseres Wissens ; so- 
wohl im täglichen Leben wie in vielen Wissenschaften reden wir von 
Gegenständen, die nicht zu dieser ‚Wirklichkeit‘, d. h. zu den Inhalten 
unseres Bewußtseins gehören. Wir setzen einmal körperliche Gegenstände, 
die außer uns existieren sollen, wir legen weiter unseren eigenen Bewußt- 
seinsinhalten eine seelische Potenz zugrunde, in der wir das gestaltende 
Prinzip für alles sehen, was in der Wirklichkeit unseres Bewußtseins sich 
abspielt. Diese Realitäten setzen wir nicht nur, sondern bestimmen sie 
auch. Diesem Tun gegenüber erhebt sich die Frage nach seiner Berech- 
tigung. Sind wir mit der Setzung und Bestimmung dieser Realitäten im 
Recht? Das ist die Frage, die Külpe beantworten will. Nicht das ist 
die Frage: wie wird faktisch realisiert ? sondern das: welches ist die Form, 
in der sich die Realisierung bewegen muß, wenn sie als berechtigt gelten 
soll? Oder noch anders formuliert: Nicht als psychologisches, sondern als 
erkenntnistheoretisches Problem erscheint der Realismus. Bei dieser 
Fassung des Realitätsproblems ergeben sich gleichsam von selbst die vier 
Teilprobleme, die Külpe behandelt. Diese lauten: Ist eine Setzung von 
Realem zulässig? Wie ist eine Setzung von Realem möglich ? Ist eine 
Bestimmung von Realem zulässig? Ist eine Bestimmung von Realem 
möglich ? 

Für Külpes Lösung dieser Fragen ist nichts so charakteristisch als der 
uns immer wieder entgegentretende Gedanke, daß an der Realisierung 
Erfahrung und Denken beteiligt sind. Es gibt keine Objektsetzung, die 
ihrer faktischen Entstehung nach nicht durch irgendwelche Erfahrung, 
also durch Bewußtseinswirkliches veranlaßt wäre, die aber ihr eigentliches 
Wesen nicht darin hätte, daß das erkennende Subjekt über die Bewußt- 
seinswirklichkeit hinausstrebt. Weder in den Realwissenschaften noch in 
den Idealwissenschaften bleibt das erkennende Subjekt bei der Erfahrung 
stehen, sondern geht nach verschiedener Richtung darüber hinaus. Sofern 
die Erfahrung in gleicher Weise für alle Formen der Objektsetzung den 
Ausgangspunkt bildet, ist deutlich, daß wir hier unter Erfahrung nicht 
etwa die kategorial geformte Erfahrung im Sinne Kants zu verstehen 
haben. Auf der anderen Seite ist sie aber doch auch nicht der bloße 
Anlaß des faktischen Zustandekommens. Beidem werden wir gerecht, 
wenn wir die Erfahrung als die logisch-erkenntnistheoretische Wurzel der 
Realisierung bezeichnen. Durch dieses Hinausgehen der Wissenschaften 
über die Erfahrung erhalten wir nach Külpe drei Hauptarten von Objek- 
ten: die wirklichen, die idealen und die realen Objekte. Die wirklichen 
Objekte sind die Bewußtseinstatsachen, deren Daseinswert das Gegeben- 
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sein oder das Gegenwärtigsein ist. Die idealen Objekte sind die durch 
Abstraktion, Kombination oder Modifikation entstandenen und der Er- 
fahrung gegenüber verselbständigten, starr gewordenen, a priori gesetzten 
Gegenstände, deren Grundlage aber mehr oder weniger durchsichtig in 
den Wirklichkeiten des Bewußtseins zu finden ist. Die realen Objekte 
endlich sind Objekte, die a posteriori gesetzt sind und in dauernder Ab- 
hängigkeit vom wirklich Gegebenen bleiben, die aber ihrem Dasein nach 
nicht an Vergegenwärtigung im Bewußtsein gebunden sind. 

Über diese dem gesamten System Külpes zugrunde liegende Unter- 
scheidung der drei Klassen von Objekten hat W. Moog geurteilt, daß sie 
auf einer Vermischung empirisch-psychologischer und logisch-gegenständ- 
licher Betrachtungsweise beruhe. Für Moog sind die genannten ,,wirk- 
lichen‘ Objekte Külpes lediglich psychische Akte einer sekundären Objekt- 
bildung, die wir vom empirischen Erlebnisstandpunkt aus vornehmen, und 
die etwa als Abstraktion oder sonstwie zu bezeichnen wären. Diesen ledig- 
lich durch Abstraktion entstandenen und dann verselbständigten Objekten 
stehen scharf gegenüber die Gegenstände der Idealwissenschaften, die ‚als 
Gegenstände überhaupt nicht entstanden sind, denn ein solches Entstehen 
gibt es nur in der empirischen Wirklichkeit, nicht in der logisch-gegen- 
ständlichen Sphäre. Diese idealen Gegenstände besitzen kein Dasein 
analog den Bewußtseinserlebnissen, nur richten sich psychische Akte auf 
sie und ermöglichen ihre empirische Anwendung, als ideale Gegenstände 
jedoch sind sie nicht da, sondern werden durch rein logisch-systematische 
Beziehungen bestimmt.“ Ebenso ist das, was den realen Objekten ihre 
Gegenständlichkeit verleiht, nicht die Art und Weise ihrer Abhängigkeit 
resp. Unabhängigkeit von der Bewußtseinswirklichkeit, sondern ihre (lo- 
gische) Bedeutung in naturwissenschaftlichen Theorien (W. Moog, Die 
deutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts p. 134ff.). Nach diesen Sätzen 
würden die realen Objekte gleichsam an beiden Formen der Objektbildung, 
an der sekundären der wirklichen Objekte und an der entsprechend primär 
zu nennenden der idealen Objekte teilhaben, während in den wirklichen und 
in den idealen Objekten eben eine Form der Objektivierung allein arbeitet. 
Diese Auffassung ist aber nicht haltbar, denn ebenso wie bei den Gegen- 
ständen der sog. sekundären Objektbildung bereits die logisch-gegenständ- 
liche Struktur unseres Erkennens beteiligt ist, sind auch die Objekte der 
— nach Moog — reinsten Form der logisch-gegenständlichen Objektivie- 
rung, d. h. die idealen Objekte in ihrer Genesis nicht unabhängig von der 
sekundären Objektsetzung der Abstraktion. Allerdings tritt: dieser Akt 
der Objektivierung bei den idealen Objekten am meisten zurück. So 
würden wir in der Aufzählung der verschiedenen Objekte die idealen Ob- 
jekte am besten wohl an den Schluß stellen. Eine andere Frage ist es, 
welche der beiden anderen Formen an den Anfang zu stellen wäre. Rein 
logisch angesehen möchte man wohl die wirklichen Objekte, d. h. die 
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Bewußtseinstatsachen, deren Daseinswert das Gegebensein ist, also die Ob- 
jekte der sekundären Objektbildung an die Spitze stellen, sofern es sich 
hier um den reinen Erkenntnisstandpunkt handelt. In Wirklichkeit aber 
wird die in der Setzung der realen Objekte geübte Form der Objektivierung 
an erste Stelle zu setzen sein, sofern hier die logisch-gegenständliche Struk- 
tur ihre originellste Anwendung findet und dabei doch die sekundären 
Funktionen der Abstraktion und Kombination beteiligt sind. Jedenfalls _ 
ist es ein Irrtum, wenn man annimmi, daß bei dem psychischen Akte der 
sekundären Objektbildung auf dem Boden des empirisch-psychologischen 
Erlebnisstandpunktes die logisch-gegenständliche Struktur keine Rolle 
spiele. Die Annahme ist deshalb verkehrt, weil dieser Akt die Einheit des 
Bewußtseins, die ihrerseits mit der inneren Wahrnehmung oder Selbst- 
beobachtung zusammenfällt, voraussetzt. Für diese Selbstbeobachtung 
aber bildet — das ist einmal die Organisation unseres Geistes — die Grund- 
lage die Wahrnehmung des beseelten Körpers. Dieser ist doch nicht nur 
das Objekt, das jeder zuerst im Auge hat, wenn er vom Ich spricht, sondern 
ebenso das Datum, an dem sich das Ichbewußtsein bildet. Wie dann all- 
mählich aus diesem psychophysischen Subjekt das Physische immer mehr 
zurücktritt, brauchen wir hier nicht zu verfolgen. In Betracht kommt für 
uns jetzt nur, daß die physische Seite unseres psychophysischen Seins zuerst 
das Ichbewußtsein ermöglicht, weil durch diese physische Seite erstmalig 
eine Vergegenständlichung möglich ist. Es ist also durchaus die logisch- 
gegenständliche Struktur, auf der die genannte sekundäre Objektbildung 
basiert, d. h. es ist lediglich Schein, daß diese Objektbildung etwas sei, 
das mit der logisch-gegenständlichen Struktur nichts zu tun habe. 

Was es mit diesem Gegensatz der logisch-gegenständlichen Sphäre 
und der empirischen Wirklichkeit für eine Bewandtnis hat, wird uns im 
Laufe der weiteren Darstellung und Beurteilung des Külpeschen Versuches 
der Realisierung noch deutlicher werden. Diese weitere Darstellung hat 
vor allem zu berücksichtigen, daß Külpe den Realismus der Naturwissen- 
schaft scharf scheidet von dem Realismus in der Geisteswissenschaft und 
demgemäß das von der Wissenschaft einzuschlagende Verfahren, um in der 
Erfahrung und aus ihr heraus ein wahrhaft Seiendes oder Gewesenes zu 
erkennen, für jedes Gebiet getrennt durchführt. Unsere erste Aufgabe ist 
daher die Darstellung und Beurteilung der Külpeschen Realisierung in der 
Naturwissenschaft. 


4. Külpes Realisierung in der Naturwissenschaft. 


Unter den Gründen, die zu einem naturwissenschaftlichen Realismus 
führen können, scheidet Külpe zwischen empirischen und rationalen. Beide 
Arten werden zunächst für sich durchmustert. Das Resultat dieser ersten 
Durchmusterung ist ein negatives. „Kein einziger von den empirischen 
oder den rationalen Gründen für sich allein oder mit anderen verbunden 
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ergibt den Realismus els logische Konsequenz. Von der Wirklichkeit des 
Bewußtseins führt ebensowenig wie von dem reinen Denken ein einfacher 
gerader Weg zum Realismus (Die Real. II, p. 95). Nur gemischte Argu- 
mente, deren Wesen in einer Verbindung des empirischen und rationalen 
Faktors besteht, reichen aus. Des näheren unterscheidet er sechs solcher 
_ gemischten Argumente. In diesen wird die Außenwelt gesetzt als Ausdruck 
für das von uns Unabhängige in der Wahrnehmung, als Ursache der Wahr- 
nehmung, als einheitliches Beziehungsobjekt von Wahrnehmungen, als 
soziales Phänomen, als Bedingung der Kontinuität der Wahrnehmungen, 
als Substrat selbständiger Gesetzlichkeit der Wahrnehmungen. 

Külpes eigene positive Entscheidung basiert auf folgenden zwei Sätzen. 
Erstens: Wenn ein rationaler Faktor mitwirken soll, so kann sich derselbe 
nur betätigen in Form einer Beziehung, Vergleichung, Konfrontierung, die 
an und mit dem empirischen Faktor vorgenommen wird. Zweitens: Wenn 
in den gemischten Gründen ein empirischer Faktor mitwirken soll, so ist 
er nur unter den Wahrnehmungen zu suchen. Hinsichtlich dieses zweiten 
Satzes betont Külpe immer wieder, daß damit, daß sich das Bewußtsein 
der transsubjektiven Realität, d. h. das Bewußtsein der Außenwelt an die 
Wahrnehmung knüpft, nicht gesagt ist, daß die Wahrnehmung ausreichen- 
der Grund für die Setzung transsubjektiver Realität ist. Vielmehr steht 
ihm fest, daß das Denken die Realität setzt, und daß dieser Denkakt 
gerechtfertigt ist, wenn seine Gründe aufgezeigt und als stichhaltig erwie- 
sen sind. Damit ergeben sich für unsere Kritik die zwei Fragen; als erste: 
was hat es mit dem Denken für eine Bewandtnis ? und als zweite : welches 
sind die Gründe, die das Denken zur Setzung der Realität veranlaßt ? 

Eine ausführliche Antwort auf die erste Frage gibt uns Külpe als Ein- 
leitung der Behandlung der letzten der oben genannten vier Grundfragen, 
d. h. der Behandlung der Frage: wie ist eine Bestimmung des Realen 
möglich ? Vielleicht hätte er besser getan, wenn er seine bestimmte Auf- 
fassung vom Denken an früherer Stelle im Zusammenhang dargelegt hätte 
und uns in den ersten Abhandlungen nicht bloß mit gelegentlichen An- 
deutungen abgefunden hätte. Wie sehr das von Vorteil gewesen wäre, weiß 
jeder, der die unendliche Fülle der verschiedenen Auffassungen vom Den- 
ken kennt und der weiß, daß die ausgeführten erkenntnistheoretischen 
Systeme eigentlich nichts anderes sind als eine Durchführung der bestimm- 
ten Auffassung, die der Philosoph von jener eigenartigen, tür alle wissen- 
schaftliche Arbeit fundamentalen Geistestätigkeit hat, die wir eben Denken 
nennen. Ist das richtig, dann dürfte zugleich deutlich sein, daß das Ein- 
gehen auf unsere Frage nicht als eine nutzlose Unterbrechung unserer 
Untersuchung angesehen werden kann. Als die grundlegliche Eigenschaft 
des Denkens nennt Külpe das Meinen, Bedeuten, Abzielen auf etwas. 
„Wenn ich sage: A. ist unzufrieden mit seiner Lage, so behaupte ich mit 
diesem Satze etwas, was sich nicht auf meinen eigenen Zustand erstreckt, 
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sondern auf einen bei einem anderen vorhandenen, zu meinem Bewußtsein 
schlechterdings nicht gehörigen Zustand. Das Denken in diesem Sinne ist 
also selbst auf etwas Transzendentes gerichtet, zielt auf ein Fremdes, 
jenseits der unmittelbaren Erfahrung Liegendes“ (Die Real. III, p. 10). 

. Von dem Anschauen, Wahrnehmen und Vorstellen unterscheidet sich das 
Denken dadurch, daß das Angeschaute, Wahrgenommene, Vorgestellte Be- 
wußtseinsinhalt ist, das Gedachte nicht. , Die anschaulichen Gegenstände 
im Raume, die wahrnehmbaren Quantitäten unserer Sinne, die vor- 
stellbaren Gebilde des Gedächtnisses oder der Phantasie sind Inhalte 
unseres BewuBtseins.“ ‚Die Verschiedenheit von Inhalt und Gegenstand, 
die wunderbare Erscheinung, daß wir mit dem Inhalte etwas von ihm 
verschiedenes meinen, begründet den Tatbestand des Denkens“ (Die Real. 
II, p. 14). 

Es bedarf gewiß keiner weiteren Darlegung, wie in dieser Anschauung 
vom Denken bereits der antipositivistische Standpunkt Külpes wirksam 
ist, und demgemäß diese Theorie vom Denken vor allem in Külpes anti- 
positivistischer Deutung des Bewußtseinsgegebenen als richtig erwiesen 
werden muß. Es ist so geradezu die Hauptaufgabe Külpes, dem Positivis- 
mus gegenüber zu zeigen, wie diese objektivierende Tätigkeit, diese ge- 
dankliche Arbeit bereits in dem steckt, was der Positivist als „gegeben“ 
und damit als ‚im eigentlichen Sinne existierend‘ ansieht, wie also das 
dem Positivismus als das Gegebene, als unmittelbar gewiß Geltende 
schon Resultat einer gedanklichen Verarbeitung und keineswegs die un- 
mittelbare Bewußtseinswirklichkeit ist. Külpe verkennt nicht, daß, wenn 
man bei dieser unmittelbaren Bewußtseinswirklichkeit stehen bleiben 
würde, man freilich eine Gewißheit haben würde, an der sich nichts drehen 
und deuteln läßt, aber er fügt sofort hinzu, daß der Wert einer solchen 
Gewißheit nicht gering genug angeschlagen werden kann. Eine solche 
Gewißheit besteht genau genommen lediglich in dem Haben von Emp- 
findungen. ,,Denn sobald ich darüber hinausgehend beschreibe, schildere, 
sie zu haben behaupte, tritt sofort etwas anderes ins Spiel, eine Beziehung 
von Worten oder Denkakten auf die Empfindungen, die keineswegs 
schlechthin den Charakter der Evidenz trägt, die vielmehr trügerisch, 
unrichtig oder zweifelhaft sein kann. Will man auch diese Beziehung ledig- 
lich als eine gegebene oder gehabte betrachten, so hebt man den Unter- 
schied zwischen Gegenstand und Aussage, den logischen Charakter der 
Beziehung überhaupt auf und bleibt bei dem bloß Tatsächlichen ohne 
Prüfung, Nachweis oder Kritik einfach stehen“ (Külpe, Die Philosophie 
der Gegenwart’, p. 29). Man wird denen, die aus Furcht, die Wirklichkeit 
zu trüben, bei dieser Gewißheit bleiben möchten, zunächst die Frage vor- 
legen, ob denn dieses bloße Erleben von Zuständen und Vorgängen über- 
haupt noch als eine Gewißheit angesprochen werden kann, sofern hier auf 
jede Konstatierung und gedankliche Operation verzichtet wird! Sodann 
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aber wird man darauf hinweisen müssen, daß es ein Irrtum ist, wenn man 
‚meint, ohne jedes Verändern der Bewußtseinswirklichkeit auszukommen. 
Das einfache „Beobachten“, ,,Abgrenzen“, „Vergleichen“ einer Wahr- 
nehmung, einer Empfindung, eines Gefühls in einem bestimmten Augen- 
blicke verändert diese Phänomene unseres Gesamtbewußtseins so, daß 
wir unmöglich nachträglich behaupten können, daß diese Analyse uns 
im Augenblicke ihres Vollzuges genau dasselbe zeigt, was im Moment vor- 
her uns gegeben war. Sofern jedes Beschreiben des im Bewußtsein Gege- 
benen allemal die Behauptung bedeutet, daß das Gegebene so ünd so näher 
zu bestimmen sei, setzt es an die Stelle des eigentlich ,,Gegebenen“ ein 
anderes und bedeutet so ein ,,Objektivieren“ im Sinne des Setzens gedach- 
ter Objekte. Dieser Argumentation gegenüber hat Ernst v. Aster den 
positivistischen Standpunkt so verteidigt, daß er das ,, Beobachtet-“, das 
„Abgegrenzt-“ und das „Verglichenwerden“ nicht etwas sein läßt, was 
erst zum gegebenen Inhalt unseres Bewußtseins hinzugefügt wird, sondern 
etwas, was dem Gegebenen von Hause aus anhaftet. Nach Aster ist ebenso 
sicher, wie kein Inhalt gegeben sein kann, der nicht mehr oder weniger 
einer“ ist und mehr oder weniger ein „Mannigfaltiges‘ darstellt, auch 
kein Inhalt gegeben, der nicht zugleich auch in gewisser Weise von seiner 
Umgebung abgehoben und mit ihr verglichen wäre. ‚Einheit und Vielheit, 
Ähnlichkeit und Verschiedenheit sind mit allem Gegebenen mitgegeben, 
sie sind Formen des Gegebenen überhaupt.“ ‚Alles Gegebene ist also 
innerhalb gewisser Grenzen zugleich ein Beurteiltes in diesem ganz be- 
stimmten Sinne des Verglichenen und Unterschiedenen, ist ein Objekt, 
ein Objektiviertes, wenn wir unter einem Objekt etwas verstehen, das 
verglichen, unterschieden, in sich bestimmt ist‘ (E. v. Aster, Realismus 
u. Positivismus. Kantstudien XXVII, p. 503). Damit behauptet also 
v. Aster hinsichtlich der Bewußtseinsinhalte offenbar gerade das Gegen- 
teil von dem, was Külpe von ihnen aussagt. Nun schränkt freilich v. Aster 
seine Auffassung gleich wieder ein, indem er diesem Objektcharakter alles 
Gegebenen gegenüber ebenso bestimmt die Abgestuftheit des Objektseins 
der verschiedenen Bewußtseinsinhalte oder des Gegebenen behauptet: 
„Dem gegebenen Objekt, das sich abgrenzt und schärfer oder weniger 
scharf abhebt, steht hier gegenüber die fließende Phase eines Ganzen, die 
in dies Ganze ohne Grenze verläuft und anderen ‚Teilen‘ dieses Ganzen 
nicht in der Weise des gleichen oder verschiedenen gegenübersteht. Dem 
Wahrgenommensein jenes Objekts unter anderen Objekten entspricht das 
Ærlebtsein einer solchen Phase eines Erlebnisstromes, eines subjektiven 
Erlebnisstromes, wie wir nun auch sagen können. Der Gegensatz des 
Subjektiven und Objektiven ist aber hier, wie nochmals hervorgehoben sei, 
kein absoluter, sondern ein fließender und relativer“ (a. a. ©. p. 503). 
Damit scheint v. Aster doch dem Külpeschen Standpunkte nahe zu kom- 
men, denn die Relativität desObjektseins, also die Verneinung des schlecht- 
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hinnigen Objektseins ist doch der Auffassung günstig, daß dieser Objekt- 
charakter den einzelnen Inhalten erst verliehen wird. In Wirklichkeit 
aber besteht doch ein fundamentaler Unterschied zwischen beiden, und 
zwar einfach deshalb, weil für Külpe alles Bewußtseinswirkliche an sich 
eben noch nicht etwas Objektives ist, und Külpe dementsprechend ganz 
bestimmt die Bedingung nennt, unter der ein Wirkliches ein Objektives 
wird. Diese Bedingung ist der Denkakt, der die einzelnen Sinnesempfindun- 
gen erfaßt und mit diesen Inhalten etwas von ihm Verschiedenes meint. 
Diese Fähigkeit der Vergegenständlichung ist das, was wir recht eigentlich 
als das unaufgebbare Mittel, das uns zur Verwirklichung des reinen Er- 
kenntniswillens zur Verfügung steht, anzusehen haben, ist das wichtigste 
Phänomen des erkennenden Geistes, ist das, was wir als das Apriori der 
erkennenden Vernunft bezeichnen möchten. 

Dieses Vermögen unseres erkennenden Geistes tritt nun nicht will- 
kürlich in Funktion, sondern wird dazu veranlaßt durch die Sinnes- 
empfindung. Denn wenn beides, die Sinnesempfindung einerseits und 
das Funktionieren des genannten Apriori andererseits, gegeben ist, 
haben wir das Bewußtseinsdatum, das wir Wahrnehmung nennen. 
Ist die Wahrnehmung das Bewußtseinsdatum, mit dem sich für uns 
das Objektbewußtsein verknüpft, so sind eben die Sinnesempfindung 
und die genannte Funktion unseres erkennenden Geistes die Faktoren des 
Objekts- oder Realitätsbewußtseins. Dabei kommt die Sinnesempfindung 
hierzu primär in ihrer ursprünglichen Gegebenheit in Frage. Daß auch die 
Vergegenwärtigung der ursprünglichen Sinnesempfindung oder das Wieder- 
aufleben der Sinnesempfindung in der Form der Erinnerung an die ur- 
sprüngliche Sinnesempfindung in ihrer konkreten Eigenart ein Realitäts- 
bewußtsein begründen kann, lassen wir hier im einzelnen ununtersucht. 
Es müßte hier vor allem untersucht werden, wie weit bei dieser Erinne- 
rungsgewißheit um gewisse Realitäten die empirische Basis in der ur- 
sprünglichen Sinnesempfindung allein oder in der durch diese Sinnes- 
empfindung und durch das frühere Funktionieren des als a priori zu 
setzenden Denkaktes gebildeten Wahrnehmung besteht, m. a. W. es müßte 
untersucht werden, ob hier mehr eine Erinnerung an das Gewißheits- 
objekt oder mehr an den früheren Gewißheitsakt vorliegt. Desgleichen 
soll es hier uns auch nicht weiter beschäftigen, daß es vornehmlich der 
Gesichtssinn ist, der hier in Frage kommt, und daß der Gehörs- und 
Geruchssinn neben dem Tastsinn nur subsidiär als Realisationssinne Be- 
deutung haben. Endlich haben wir jetzt in diesem Zusammenhange auch 
nicht zu untersuchen, was es denn eigentlich ist, das die Wahrnehmung 
zu dieser realen Objektsetzung berechtigt, und zwar deshalb nicht, weil die 
urteilsmäßige Scheidung zwischen Wahrnehmungsinhalt und Gegenstand 
erst Sache der reflektierenden Vernunft ist. Für uns kommt hier alles 
darauf an, daß wir uns vergegenwärtigen, daß der primäre Akt der Ver- 
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gegenständlichung nicht das geschilderte Erfassen der Bewußtseins- 


tatsachen als wirkliche Objekte, auch nicht das auf der Grundlage der 


Wirklichkeit des Bewußtseins basierte Setzen idealer Objekte ist, sondern 
gerade in dem Setzen realer Objekte auf Grund der Sinnesempfindung 
besteht. Haben wir in diesem Akte durchaus die primäre Form der 
Realisierung, so sind die Formen der Vergegenständlichung, die in der 
Auffassung der Bewußtseinstatsachen als wirklicher Objekte und weiter 
in der Setzung idealer Objekte vorliegen, durchaus sekundärer Natur. 

Aus diesen Sätzen dürfte unschwer zu ersehen sein, daß ebenso wie 
v. Aster auch uns der Grad des Objektseins dem verschieden Gegebenen 
gegenüber durchaus ein verschiedener ist. Ebenso aber dürfte auch deut- 
lich sein, daß der Grund des verschiedenen Grades dieses Objektseins bei 
uns ein anderer ist als bei v. Aster. Wenn nach v. Aster „eine gefärbte 
geometrische Figur, die wir sehen, in höherem Grade Bewußtseinsobjekt 
ist als etwa ein diffuser Schmerz im Innern unseres Körpers oder gar ein 
Erlebnis der Freude und der Trauer“, so ist ihm dieses Objektsein lediglich 
ein anderer Ausdruck für minder oder mehr deutliche Art, wie dieses Ge- 
gebene sich von anderem Gegebenen abhebt und einen durch bestimmte 
‚Relationen mit anderem Gegebenen verknüpften einheitlichen Inhalt dar- 
stellt. Wir dagegen erklären den hier zweifelsohne vorliegenden verschie- 
denen Grad des Objektseins so, daß wir es in dem ersten Falle mit der Form 
der primären Objektsetzung zu tun haben, in den letzten Fällen dagegen 
‘ mit Objektsetzungen, die jene Akte der primären Objektsetzung zur 
Voraussetzung haben. Der Gegensatz, den v. Aster in der Fixierung des 
Gegebenen zwischen dem Gegebenen und dem Gemeinten herausarbeiten 
will, mildert sich für uns ab in den Unterschied zwischen dem in primären 
Objektivationsakten gesetzten Realen und dem lediglich als Bewußtseins- 
gegebenheit oder als ideale Objekte Erkannten. Rein abstrakt ist es gewiß 
möglich, sich das Bewußtsein als eine fließende Phase eines Ganzen zu 
denken. Aber gerade diese Vorstellung des Bewußtseins läßt dann um so 
deutlicher werden, daß das, was diesen subjektiven Erlebnisstrom unter- 
bricht, allein unsere Wahrnehmungen sind, sofern sie als faßbare, konkrete 
Phänomene auftreten und die Gewißheit, daß wir es mit transsubjektiver 
Realität zu tun haben, erstehen lassen. 

Diese im Zusammenhang mit der Wahrnehmung sich bildende Ge- 
wißheit um transsubjektive Realität hat nun den anderen genannten 
Formen der Vergegenständlichung und der aus diesen sich ergebenden 
Gewißheit gegenüber noch das Besondere, daß mit ihr zugleich die Gewiß- 
heit um das eigene Ich als um das Subjekt, das die Gewißheit um das 
„Lranssubjektive‘ hat, sich bildet. Jedes Bewußtsein, das mehr ist als 
ein bloßes Erleben von Zuständen ist unter einem logischen Aspekt zu- 
gleich Bewußtsein von Gegenständen und Bewußtsein um das eigene Ich, 


Dementsprechend sind nun logisch beide Bewußtseinsarten auch als sich 


ex 
en 


Die Realisierung in Natur- und Geisteswissenschaft. 937 


gleichzeitig bildend zu denken. In der psychologischen Genesis aber geht 
das Gegenstandsbewußtsein voran. Vielleicht läßt es sich so ausdrücken: 
die Gewißheit um das eigene Ich entsteht als Begleiterin der Gewißheit um 
transsubjektive Realität. Bildet sich nun dieses Gegenstandsbewußtsein 
an der Setzung der realen Objekte, so ist diese Gegenstandssetzung we- 
nigstens empirisch-psychologisch Voraussetzung des Ichbewußtseins, das 
Ichbewußtsein Folge dieser Gegenstandssetzung. Anders als bei dieser 
Setzung realer Objekte steht es bei den anderen Objektsetzungen, d. h. bei 
den Setzungen wirklicher und idealer Objekte. Hier ist das Ichbewußtsein 
nicht Begleitung oder Folge, sondern einfach Voraussetzung. Nur von dem 
Bewußtsein um das Ich als wirklicher Realität aus verstehen wir etwa 
„einen diffusen Schmerz im Innern unseres Körpers oder gar ein Erlebnis 
der Freude oder der Trauer‘ als Objekt zu fassen. Natürlich handelt es 
sich in dem Bisherigen nur um die psychologische Genesis des Ichbewußt- 
seins. Über die Frage, mit welchem Recht sich das Bewußtsein in das Ich 
als einer Realität bildet, ist mit alledem noch nichts ausgesagt. Gerade 
weil diese Ichsetzung einen der primären Realisierung ganz analogen Vor- 
gang darstellt, wird ihre Rechtfertigung durchaus eine der Rechtfertigung 
der primären Realisierung, der Realisierung in der Naturwissenschaft 
analoge sein müssen. 

Für das Realitätsbewußtsein hat das Denken, das die einzelnen Bewußt- 
seinsinhalte erfaßt und mit diesen Inhalten etwas von ihm Verschiedenes 
meint, fundamentale Bedeutung. Das ist die Antwort, die wir auf die erste 
der beiden sich uns aufdrängenden Fragen geben. Dabei werden wir von 
selbst zu der zweiten Frage, die wir hinsichtlich der Realisierung in der 
Naturwissenschaft zu beantworten hatten, geführt, zu der Frage: Welches 
sind die Gründe, die das Denken zur Setzung der Realitäten veranlaßt. 
Es zeigte sich, daß nach Külpe sich das Bewußtsein der transsubjektiven 
Realität an die Wahrnehmung knüpft und dementsprechend das Denken 
an diesen Zusammenhang gebunden ist. Setzt aber das Denken die Reali- 
tät lediglich im Zusammenhang mit der Wahrnehmung, so muß aufgezeigt 
werden, welches Moment an der Wahrnehmung es ist, das den Grund der 
Realisierung abgibt. In dieser Hinsicht hatte Riehl die Ansicht vertreten, 
daß der gesuchte Grund in dem besonderen Verhältnis liegt, in welchem 
das Subjekt zur Wahrnehmung im Unterschied von der Vorstellung steht. 
Dieser Ansicht tritt Külpe entschieden entgegen. ‚Die einzelne Wahr- 
nehmung als solche ohne Vergleich mit anderen, ohne Beziehung zu son- 
stigen Erfahrungen, ohne weitere gedankliche Operationen läßt keine von 
ihrem Inhalt verschiedene Realität fordern.“ (Die Real. II, p. 23.) Die 
Wahrnehmung ist Külpe nur notwendiger, nicht aber hinreichender Grund 
der Realisierung. Nicht inder Wahrnehmung als solcher liegt dieser Grund, 
vielmehr ist es die selbständige Gesetzlichkeit der Wahrnehmungen, auf 
die Külpe seinen Versuch der Realisierung aufbaut. Als Substrat der 
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selbständigen Gesetzlichkeit der Wahrnehmungen setzt Külpe die AuBen- 
welt. In mehreren der oben aufgezählten Argumente erkennt er einen 
Wahrheitskern an. Letzten Endes aber kommt alles auf das Eine hinaus: 
„Veränderungen räumlicher und zeitlicher Art, das Kommen und Gehen 
der Sinnesinhalte, ihr längeres oder kürzeres Verweilen, ihre Koexistenz 
und Sukzession, ihre Konfiguration und Ordnung weisen zweifellos eine 
von uns unabhängig bestehende Gesetzlichkeit auf. Dabei sind aber diese 
abstrakten Beziehungen zwischen Inhalten gegeben, die als solche ebenso 
sicher von unserer Organisation abhängen. Das Material, so können wir 
auch sagen, an welchem wir jene selbständige, von uns nicht erzeugte 
Gesetzlichkeit entdecken, ist durch unsere Organe bedingt“ (Külpe, Er- 
kenntnistheorie u. Naturwissenschaft p. 14). Für solche von uns unab- 
hängigen Beziehungen gesetzmäßiger Art, die zwischen den Wahrneh- 
mungsinhalten bestehen, müssen wir notwendig andere Träger als die 
Wahrnehmungsinhalte denken. „Beziehungen ohne Beziehungsglieder 
sind undenkbar; Gleichheit gibt es nicht ohne Gleiches, Verschiedenheit 
nicht ohne Verschiedenes, Abhängigkeit nicht ohne Abhängiges. Dieses 
Gleiche, Verschiedene, Abhängige aber können die Wahrnehmungsinhalte 
selbst ebensowenig in primärer Form sein, wie das Subjekt, dem wir sie 
zuschreiben. Also muß es primäre Beziehungsglieder transzendenter, über 
die Bewußtseinswirklichkeit hinausführender Art geben“ (Real. II, p. 138). 
Was Külpe will, wird vor allem dadurch deutlich, daß er bei verschieden- 
sten Anlässen betont, daß seine Setzung der Realität nicht auf eine Ver- 
wendung der Kategorien der Kausalität hinauskommt. Sollte diese 
Kausalität verwendet werden, so wäre das nur so möglich, daß die Kau- 
salität die Brücke von der Bewußtseinswirklichkeit zur transzendenten 
Außenwelt darstellen müßte. Die Elemente der Bewußtseinswirklichkeit, 
etwa unsere Vorstellungen und Wahrnehmungen, wären dann die zu er- 
klärenden Tatsachen. Diese Elemente aber bleiben unverständlich, solange 
ihr Verhältnis zum Nervensystem und zum Sinnesorgan nicht geklärt ist. 
Ein Versuch in dieser Richtung aber würde nichts anderes als eine Inan- 
spruchnahme des heiß umstrittenen Begriffes der psychophysischen Kau- 
salität bedeuten. Diesen Schwierigkeiten ist Külpe dadurch aus dem Wege 
gegangen, daß er dartut, wie wir bei den fremdgesetzlichen Beziehungen 
unserer uns als Sinneswahrnehmungen gegebenen Bewußtseinsinhalte be- 
reits beider Außenwelt stehen. Natürlich ist das der entscheidende Punkt, 
und eskann uns nicht wundern, daß sich allmählich unter den Philosophen, 
denen es darum zu tun ist, das Realitätsproblem von bestimmten Be- 
wußtseinsphänomenen aus zu lösen, die gleiche Auffassung immer mehr 
durchsetzt. Interessant ist auch in dieser Hinsicht die Lösung, die Frisch- 
eisen-Köhler dem Realitätsproblem gibt. Auf den ersten Blick freilich 
erscheint bei ihm alles ganz anders orientiert zu sein, wenn er entschlossen 
vom Standpunkt des wollenden Ich ausgeht und allein von hier aus dem 
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Begriff einer realen Existenz der Außenwelt einen festen Sinn zu geben 
vermag (Frischeisen-Köhler, Wissenschaft und Wirklichkeit p. 273ff.). 
In Wirklichkeit aber ist die gesamte Durchführung des Versuches doch 
eine verwandte oder — vielleicht vorsichtiger gesagt — eine durchaus 
parallel verlaufende. Das Wichtigste ist in dieser Beziehung das, daß die 
Hemmung, die Begrenzung seines Strebens, deren das wollende Ich ebenso 
erfahrungsmäßig inne wird, wie seines Strebens selbst, sich ihm durch 
ein anderes vermittelt, das ihm als Sinneserscheinung entgegentritt. Das 
Auftreten der erwarteten so gut wie der unvermuteten Sinnesempfindung 
wird als eine Hemmung, eine Beschränkung des Subjektes erfahren. 
Darüber, daß der Vorgang der Sinnesempfindung ein recht verwickeltes 
Phänomen ist, läßt uns Frischeisen-Köhler keineswegs im Unklaren. Aber 
ebenso bestimmt belehrt er uns, daß jeder eingehenderen Analyse dieses 
Phänomens sich als Letztes die Tatsache ergeben muß, daß durch den 
Eintritt der Sinnesempfindung sich das Bewußtsein gebunden fühlt. ,, Der 
Zusammenhang, in dem wir Gegenstände durch Realitätsurteile einordnen, 
war zunächst als Wahrnehmungszusammenhang erkannt. Aber seinen 
ausgezeichneten Charakter erhält dieser Zusammenhang erst, wenn wir 
uns darauf besinnen, daß er in der willentlichen Auseinandersetzung als 
ein Wirkungszusammenhang erfahren wird, mit welchem wir in lebendiger 
Wechselwirkung stehen, der in seiner Verzweigung nach allen Richtungen 
hin die Grenze der Subjektivität überschreitet. Realexistenz kommt einem 
Gegenstand zu, sofern er als Teil dieses Wahrnehmungszusammenhanges 
vorgefunden, das heißt, in der willentlichen Erfahrung erlebt werden 
kann“ (Frischeisen-Köhler, Das Realitätsprobl. p. 69/70). Und nun rech- 
net Frischeisen-Köhler unter die naheliegenden Mißverständnisse, die von 
seinen Ausführungen sorgsam ferngehalten werden müßten, auch die 
Auffassung, daß in seinen Versuchen die Kategorien der Kausalität oder 
der Substanz verwendet seien. „Das Bewußtsein des Widerstandes der 
Phänomene gegen meine Aktion, das ich erfahre, wenn ich eine empfundene 
Empfindung durch keine Handlung verdrängen kann, ist nicht ein Schluß 
auf eine mir entgegenwirkende Ursache. Die sich hier auftuende Relation 
ist nicht gedanklich herangebracht, sondern bildet vielmehr die Voraus- 
setzung für jede Anwendung gedanklicher Verknüpfungsformen“ (a. a. O. 
p. 71). Man sieht, wie weit beide Versuche parallel gehen. Bei dieser 
Verwandtschaft ist es nur schade, daß bei Külpe Frischeisen-Köhlers Arbeit 
nicht mehr berücksichtigt ist. Beide Theorien ergänzen sich durchaus, 
sofern bei Frischeisen-Köhler mehr die psychologische Grundlage, bei 
Külpe mehr die erkenntnistheoretische Begründung im Vordergrund steht. 


5. Külpes Realisierung in der Geisteswissenschaft. 


In all diesen Ausführungen zur Realisierung in der Naturwissenschaft 
haben wir Külpe zugestimmt und ihm gegenüber lediglich einige Momente 
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dieses Prozesses schärfer hervorgehoben, um Mißverständnisse abzuweh- 
ren. Diesen zustimmenden Standpunkt glauben wir verlassen zu müssen, 
wenn es sich jetzt um die Realisierung in den Geisteswissenschaften han- 
delt. Aus diesem Grunde müssen wir denn auch über Külpes Realisierung 
in den Geisteswissenschaften etwas ausführlicher referieren. Jede Dar- 
stellung dieses Zweiges der Külpeschen Realisierung wird einsetzen müssen 
mit dem Hinweis, daß das Problem dieser Realisierung in zwei gegen- 
einander relativ selbständige Probleme zerfällt, in das Problem der Innen- 
welt für das erkennende Individuum und weiter in das Problem, welches 
das fremde Seelenleben darstellt. Zunächst handelt es sich für Külpe (und 
uns) nur um das Problem der Innenwelt des erkennenden Subjektes, oder, 
mit Külpe zu reden, um den (im engeren Sinne) psychologischen Realismus, 
noch nicht um den allgemeinen geisteswissenschaftlichen Realismus. Die- 
ses in Frage stehende Problem möchte Külpe in genauer Analogie zum 
Problem der Außenwelt lösen. Wie es auf dem Boden der Naturwissen- 
schaft die gemischten Argumente waren, die den Realismus begründen 
konnten, so sind es auch auf dem Boden der psychologischen Realisierung 
lediglich gemischte Argumente, mit denen sich die Realisierung begründen 
läßt. Wiederum sind es sechs Argumente. Zwar entsprechen nicht alle 
diese Argumente den gemischten Argumenten für den naturwissenschaft- 
lichen Realismus, aber hinsichtlich der drei Argumente, in denen Külpe 
für die Setzung einer Innenwelt auf Grund der eigenen Bewußtseinsinhalte 
des erkennenden Subjektes einen berechtigten Kern findet, liegt doch eine 
genaue Parallele vor. Diese drei Argumente sind das Kausal-, das Konti- 
nuitäts- und das Substratargument. 

Das erste, was Külpe sicherzustellen sich bemüht, ist der Nachweis, 
daß auch auf dem Boden der psychologischen Realisierung nur gemischte 
Argumente Durchschlagskraft haben. Sehr mit Recht geht er hierzu von 
der Erwägung aus, daß wenn diese Realisierung in Analogie zur Realisie- 
rung in der Naturwissenschaft durchgeführt werden soll, im Hinblick auf 
das neue Problem zu allererst ein Ersatz für die Wahrnehmung ge- 
leistet werden muß, sofern diese für den naturwissenschaftlichen Rea- 
lismus den empirischen Gesichtspunkt bildete. Diesen Ersatz stellt 
ihm dar die Bewußtseinswirklichkeit überhaupt, also die Bewußt- 
seinswirklichkeit mit Einschluß der Wahrnehmung. Da nun aber 
die Wahrnehmung zum naturwissenschaftlichen Realismus führte, 
müßten wir doch die Wahrnehmung ausschalten. In Wirklichkeit 
aber wäre die Ausschaltung der Wahrnehmung schlechthin ein Fehler. 
Es kann sich doch nur um die Ausschaltung der Wahrnehmung handeln, 
sofern sie die Bedeutung eines notwendigen Grundes für den naturwissen- 
schaftlichen Realismus enthielt. Lediglich diesen Bestandteil der Wahr- 
nehmung haben wir fortzulassen, um einen reinen Tatbestand, der die 
empirische Grundlage für den psychologischen Realismus bilden kann, 
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zu erhalten. Diesen Tatbestand nennt Kiilpe im Gegensatz zur Bewußt- 
seinswirklichkeit, welche die zum naturwissenschaftlichen Realismus füh- 
renden Momente der Wahrnehmung mit umfaßt, die Bewußtseinsinhalte. 
Die Aufgabe, von diesen Bewußtseinsinhalten die Brücke zur realen Innen- 
welt zu schlagen, fällt den Argumenten der psychologischen Realisierung 
zu. Und zwar sind für Külpe aus der Zahl der überhaupt denkbaren und 
bisher irgendwie herangezogenen Argumenten nur drei so beschaffen, daß 
mit ihrer Hilfe die reale Innenwelt als Träger des in den Bewußtseins- 
inhalten von der Außenwelt Unabhängigen sich gewinnen läßt in der- 
selben Weise wie die reale Außenwelt als Träger des in den Wahrneh- 
mungen vom psychophysischen Subjekte Unabhängigen gesetzt wurde. Es 
sind dies das kausale, das Kontinuitäts- und das Substratargument. Das 
erste lehrt das in den Bewußtseinsinhalten vom erkennenden Subjekt und 
ihnen selbst Unabhängige auf etwas anderes, eine Realität zurückzuführen. 
Das Kontinuitätsargument bezeichnet eine bestimmte Art dieses Unab- 
hängigen, die Kontinuität von Bewußtseinsinhalten, den Zusammenhang 
von Früherem und Späterem, Vergangenem und Gegenwärtigem. Das 
Substratargument endlich stellt fest, daß es viele solche selbständige Be- 
ziehungen gibt, für die es der primären Beziehungsglieder bedarf. Diese 
primären Beziehungsglieder sind nun zugleich die, von denen im kausalen 
Argument das Unabhängige abhängig zu setzen ist. Es ist unschwer ersicht- 
lich, daß einmal die drei Argumente im Grunde dasselbe bedeuten, und daß 
zum andern das kausale Argument das am wenigsten spezialisierte ist, wir 
also ihm uns vornehmlich zuzuwenden haben werden. 

Dieses kausale Argument schildert Külpe zunächst in der Form, die 
ihm Lipps in seinem Leitfaden der Psychologie gegeben hat. Danach 
haben wir die Grundlage für die Setzung einer psychischen Realität einer- 
seits in dem Mangel einer kausalen Beziehung zwischen den Bewußtseins- 
inhalten, andererseits in der unerläßlichen Forderung eines gesetzmäßigen 
Zusammenhanges zwischen ihnen, sofern sie ein zeitliches Geschehen nach- 
weisen. Die Inhalte sind hierbei als die Erscheinungen des psychisch Rea- 
len anzusehen und verhalten sich zu diesem wie die Wirkung zur Ursache. 
Wir können also kurz sagen: in diesem Argument wird die Innenwelt 
gesetzt als Ursache der Bewußtseinsinhalte. Als Ganzes lehnt Külpe 
dieses Argument ab, erkennt aber in ihm einen berechtigten Kern an; 
und zwar ist dies der Gedanke, daß wir in den Bewußtseinsinhalten Er- 
fahrungsgrößen haben, die weder durch die Abhängigkeit vom erkennenden 
Subjekt noch durch die Abhängigkeit von vorangegangenen Bewußtseins- 
inhalten erklärt werden können, die also von einer besonderen Größe 
abhängig gedacht werden müssen, wenn anders der apriorisch geltende 
Grundsatz, daß es ein schlechthin Unabhängiges in der Erfahrung über- 
haupt nicht gibt, festgehalten werden soll. Auf diese beiden Momente, auf 
die Unabhängigkeit der Bewußtseinsinhalte vom erkennenden Subjekt 
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und auf die Unabhängigkeit derselben voneinander haben wir daher unsere 
Aufmerksamkeit zu richten. 

Wir beginnen mit dem letzteren. Daß bestimmte Bewußtseinsinhalte 
untereinander in Abhängigkeitsbeziehung stehen, kann Külpe freilich 
nicht leugnen. Aber er glaubt behaupten zu können, daß diese Beziehun- 
gen nur in eingeschränktem Maße bestehen: ‚Daß ich rot und grün, Töne 
- von verschiedener Höhe usw. empfinde, ist von vorangegangenen Bewußt- 
seinsinhalten nicht abhängig. Ferner, von welcher Bewußtseinstatsache 
ist die Enge des Bewußtseins abhängig? Von welcher anderen die Repro- 
duktion überhaupt oder Lust und Unlust ?“ (Bd. II, p. 175). Achten wir 
wieder zunächst auf die letzten beiden Sätze, so werden wir Külpe zweifel- 
los Recht geben müssen, wenn er sagt, daß sich keine Bewußtseinstat- 
sachen auffinden lassen, von denen die genannten Tatsachen abhängig 
sind. Die Frage ist aber die, ob damit für unsere Aufgabe etwas gewonnen 
ist. Ein Blick auf die parallel verlaufende Realisierung in der Natur- 
wissenschaft zeigt doch einen offenbaren Unterschied zwischen der Art 
und Weise wie das erkennende Subjekt hinsichtlich der Phänomene, die 
zum Naturrealen führten, zum Aufwerfen der Frage nach dem Unabhängi- 
gen, von dem diese Phänomene abhängig zu denken waren, genötigt 
wurde, und der Art und Weise, wie die Abhängigkeitsfrage sich den oben 
genannten Bewußtseinstatsachen gegenüber geltend macht. Dort waren es 
fremdgesetzliche Beziehungen der Wahrnehmungsinhalte, mit denen wir es 
zu tun hatten. Diese Wahrnehmungsinhalte ließen in ihrer konkreten Tat- 
sächlichkeit unschwer erkennen, daß die an ihnen wahrzunehmende Ge- 
setzlichkeit in keiner Weise durch uns erzeugt sein konnte ; es war dort 
recht eigentlich eine in dem Ablauf der Wahrnehmungen sich zeigende 
Fremdgesetzlichkeit, die die Frage nach ihrer Verursachung mit innerer 
Notwendigkeit stellte. Das erkennende Subjekt erlebte den Zwang des 
Fremden gleichsam mit elementarer Gewalt. Ganz anders ist dies der 
Fall bei den Bewußtseinstatsachen, von denen aus sich nach Külpe die 
reale Innenwelt erschließen lassen soll. Weder die Enge des Bewußtseins 
noch die Reproduktion, noch Lust und Unlust rufen an sich in dem beobach- 
tenden Subjekte das Empfinden wach, daß es sich hier irgendwie um 
andere Wirklichkeiten handeln könnte, als um die Wirklichkeiten des Be- 
wußtseins selbst. Es fehlt hier durchaus der Zwang des Fremdgesetzlichen. 
Man kann es auch so fassen: alle die zuletzt genannten Phänomene sind 
an sich durchaus momentane Zustände und erst das erkennende Subjekt 
stellt sie künstlich in einen sich abwickelnden Prozeß hinein, indem es die 
Frage nach ihrer Abhängigkeit stellt. Das erkennende Ich handelt hier 
durchaus spontan, es wendet den oben genannten apriorischen Grundsatz, 
daß es ein schlechthin Unabhängiges in der Erfahrung nicht gibt, gleich- 
sam frei von sich aus an. Es fehlt die objektive Erlebnisbasis, von der aus 
doch die gesuchte Innenwelt gewonnen werden soll. Die Gewinnung der 
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realen Innenwelt könnte hier bestenfalls keine andere sein als die, welche 
sich bei der naturwissenschaftlichen Realisierung gleichsam von selbst 
ergab; oder auch so: der beschrittene Weg der psychologischen Reali- 
sierung ist eigentlich nichts anderes als eine Voraussetzung des psycho- 
logischen Realismus, die kaum anders zu werten ist als der Umstand, 
daß bereits der naturwissenschaftliche Realismus die Voraussetzung eines 
psychologischen Realismus involviert, insofern es einer Vergleichung frü- 
herer mit gegenwärtigen Bewußtseinsinhalten bedarf, um gesetzliche Be- 
ziehungen oder von dem psychophysischen Subjekt Unabhängiges in den 
Wahrnehmungen feststellen zu können. Etwas anders aber scheint nun 
die Sache zu liegen hinsichtlich des ersten Satzes unserer zitierten Stelle. 
Das Empfinden des Rot und Grün, der Töne von verschiedener Höhe usw. 
ist allerdings ein Phänomen, das die Frage nach der Abhängigkeit des 
Empfundenen unmittelbar nahelegt, sofern es sich hier um das Empfinden 
eines Gegensatzes handelt. Indes auch diese Gedanken führen uns nicht 
weiter. Das Empfinden des qualitativen Unterschiedes der Bewußtseins- 
inhalte ist nämlich entweder ein wahrnehmungsmäßiges, dann führt es 
selbstverständlich zur Naturrealität, also nicht zu einer realen Innenwelt, 
oder es ist ein vorstellungsmäßiges, dann haftet das Bewußtsein des Gegen- 
sätzlichen stets an dem zuletzt vorstellungsmäßig Reproduzierten, und 
jede versuchte Verdeutlichung dieses Disparaten ist nur durch Repro- 
duktion des dem eben vorstellungsmäßig Gehabten Entgegengesetzten. 
Einer solchen Reproduktion haftet aber in keiner Weise ein auf das Subjekt 
wirkenderZwang an, vielmehr fühlt sich das erkennende, denkende Subjekt 
dabei durchaus frei. Das ist aber nur dieKehrseite davon,daß das denkende 
Subjekt bei dieser Vorstellungsreproduktion durchaus nicht das Empfinden 
hat über die eigene Bewußtseinswirklichkeit hinausgedrängt zu werden; 
es sind wirkliche, nicht aber reale Objekte, die das denkende Ich hier setzt. 
Damit ist nun zugleich das zweite Argument, dem nach Külpe Bedeutung 
zukommt, das Kontinuitätsargument, am entscheidenden Punkte getrof- 
fen. Wie wir sahen, war es der Zusammenhang von Vergangenem und 
Gegenwärtigem, der ein Unabhängiges darstellte, für das die Innenwelt 
als Träger gesetzt werden sollte. Die Schwierigkeit dieses Argumentes 
liegt darin, daß das Vergangene doch aufgehört hat, Bewußtseinswirklich- 
keit zu sein, und daß es doch ein unser unmittelbares Bewußtsein mitbe- 
dingender Faktor sein soll. Külpe hilft sich dieser Schwierigkeit gegenüber 
damit, daß er den Begriff der Gegenwart als konstitutives Merkmal der 
Bewußtseinsinhalte fallen und zur Charakteristik der Bewußtseinswirk- 
lichkeit die Unmittelbarkeit genügen läßt. Es ist deutlich, daß damit jede 
scharfe Grenze zwischen Gegenwärtigem und Vergangenem in der Be- 
wußtseinswirklichkeit aufgehoben wird und allein der Begriff des Suk- 
zedierenden übrig bleibt. Nun kann aber das erkennende Subjekt über 
das Sukzedierende als über seine Bewußtseinswirklichkeit nur hinaus, 
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wenn die Sukzession in einem bestimmten Moment, und sei es nur logisch, 
unterbrochen wird. Dieses Unterbrechen aber kann wieder entweder durch 
Phänomene, die wahrnehmungsmäßigen Charakter haben, geschehen, oder 
durch solche, die vorstellungsmäßiges Gepräge haben. Im ersten Falle 
gelangt das Subjekt allein zur Naturrealität; im anderen Falle ist die 
Sachlage komplizierter. Jedenfalls sind für unsern Gedankengang alle die 
vorstellungsmäßigen Phänomene auszuschalten, die durch ihr Auftreten 
bestimmte Gefühle oder Willensimpulse unseres Geistes auslösen. In der 
Tat sind, wie wir sehen werden, diese seelischen Vorgänge Grundlage der 
psychologischen Realisierung. Aber für unsern Gedankengang kommen 
diese Erscheinungen nicht in Betracht, denn das, was hier die Realisierung 
tragen kann, ist nicht das Verhältnis dieser Vorstellungen zum früheren 
Bewußtseinsinhalte, sondern sind fremdgesetzliche Beziehungen, die, wie 
wir sehen werden, ein ganz anderes Substrat haben. Bleiben wir deshalb 
bei Vorstellungen ohne diese Begleitmomente, so kann es sich einmal um 
Reproduktionen handeln, bei denen eine Beziehung zum erkennenden 
Subjekt ohne weiteres gegeben ist. Das sind die in unsern Denkprozessen 
reproduzierten Vorstellungen. Ihnen gegenüber fehlt eigentlich jeder Anlaß 
die Abhängigkeitsfrage zu stellen; es fehlt, wie wir an der entsprechenden 
Stelle innerhalb der Kritik des kausalen Argumentes sagten, der Erlebnis- 
faktor, der zur Setzung der über die Bewußtseinswirklichkeit hinausgehen- 
den Realität unerläßlich war. Zum andern kann es sich um Reproduk- 
tionen handeln, die durchaus spontan auftreten, die also mit unserem 
Denken nichts zu tun haben, und die auch zu anderen Bewußtseinsin- 
halten in keinem Abhängigkeitsverhältnisse stehen. Diesen Phänomenen 
gegenüber wird das denkende Ich schon eher die Abhängigkeitsfrage 
erheben; aber, und damit berühren wir uns wieder ganz eng mit dem zum 
kausalen Argument Gesagten, das erkennende Subjekt stellt diese Frage 
recht eigentlich doch frei von sich aus. Auf alle Fälle müßte der Zu- 
sammenhang dieses Gegenwärtigen zu Früherem, der das Unabhängige 
darstellen soll, das hier zur realen Innenwelt führt, doch Bewußtseins- 
wirklichkeit sein, wenn wir wirklich alle Bedingungen der Realisierung 
erfüllen sollten. Eine solche Bewußtseinswirklichkeit aber wird dieser 
Zusammenhang nicht dadurch, daß das Ich sich das Frühere vorstellt, 
sofern das Ich damit nur den Ansatz seiner Beobachtung verschiebt, 
nicht aber Früheres und Gegenwärtiges gleichzeitig erfaßt. Daß sich uns 
so in der Kritik des kausalen und des Kontinuitätsargumentes eine völlige 
Parallele ergibt, liegt natürlich in der von Külpe selbst empfundenen 
Tatsache, daß seine drei Argumente schließlich auf dasselbe hinauskom- 
men. Ist das richtig, so werden wir verzichten können, unsere Bedenken 
auch dem Substratargument gegenüber durchzuführen. Der Gedanken- 
gang würde ein ganz analoger sein. 

Das Resultat der Prüfung der Unabhängigkeit der Bewußtseinsin- 
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halte von anderen Bewußtseinsinhalten ist sonach ein negatives. Freilich 
nicht in dem Sinne, als bestände eine Abhängigkeit anstelle der be- 
haupteten Unabhängigkeit, wohl aber in dem Sinne, daß wir in und an 
den Bewußtseinsinhalten an sich gar keine fremdgesetzlichen Beziehungen 
wahrnehmen konnten, die als Träger eine reale Innenwelt fordern. Es 
bleibt uns noch die Aufgabe, auf die Unabhängigkeit der Bewußtseins- 
inhalte vom erkennenden Subjekt kurz einzugehen. Sie mag überflüssig 
erscheinen, nachdem durch das negative Resultat der Untersuchung der 
ersten Unabhängigkeit die Unmöglichkeit des Külpeschen Versuches 
dargetan ist. Wenn wir uns dieser Aufgabe trotzdem unterziehen, so 
geschieht das nicht nur deshalb, weil durch sie der gesamte Sachverhalt 
noch von anderer Seite beleuchtet und die Unhaltbarkeit der psycho- 
logischen Realisierung Külpes noch deutlicher zutage tritt, sondern auch 
deshalb, weil wir aus der Behandlung dieser Frage einen wertvollen Ge- 
sichtspunkt für die eigene Form der psychologischen Realisierung ge- 
winnen können. An sich ist die Unabhängigkeit der fraglichen Bewußtseins- 
inhalte vom erkennenden Subjekt ganz gewiß ein richtiger Gedanke. 
Nur führt er in unserem Zusammenhang nicht weiter. Nach Külpe sind 
die fraglichen Bewußtseinsinhalte unabhängig vom erkennenden Subjekt 
und gerade aus diesem Grunde mit abhängig von einer realen Innenwelt. 
Nun kann diese Unabhängigkeit vom erkennenden Subjekt entweder 
bedeuten Unabhängigkeit vom Subjekt, das erkennt, überhaupt oder 
nur Unabhängigkeit vom Subjekt, sofern es erkennt. Im letzten Sinne 
ist der Gedanke in unserm Zusammenhang ein notwendiger Gedanke. 
Dagegen ist der Gedanke der Unabhängigkeit vom erkennenden Subjekt 
überhaupt nicht nur ein in unserm Zusammenhang unmöglicher Gedanke, 
sondern ein Gedanke, der ausdriicklich ausgeschlossen oder zum mindesten 
durch den anderen Satz eingeschränkt sein muß, daß jene fremdgesetz- 
lichen Beziehungen so beschaffen sind, daß die von ihnen aus zu setzende 
Realität das Ich, das erkennt, einschließt. Und zwar hängt dies einfach 
an der Aufgabe, die uns mit dem Aufzeigen der Gründe der psychologischen 
Realisierung gestellt ist. Wenn wir eine reale Innenwelt suchen, so suchen 
wir damit das Gegenstück zur realen Außenwelt. Wie mit Hilfe der natur- 
wissenschaftlichen Realisierung die Frage beantwortet werden soll, ob das 
in der Bewußtseinswirklichkeit sich darbietende Objektive irgendwie eine 
Realität jenseits dieser Bewußtseinswirklichkeit besitzt, so ist es doch 
Aufgabe der psychologischen Realisierung zu zeigen, ob dem Bewußtsein 
selbst, und das heißt nicht einfach den psychischen Zuständen, denn zu 
diesen gehören auch die zur Außenwelt führenden Bewußtseinsphänomene, 
sondern der bestimmten Auffassungsweise dieses Psychischen und das 
heißt doch dem erkennenden Subjekt eine (bewußtseinstranszendente) 
Realität zugrunde liegt. So ist der Beziehungspunkt beider Fragen nach 
realer Außen- und realer Innenwelt gerade das erkennende Subjekt. Wenn 
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so die Realisierung in der Psychologie keine Beziehung zum Subjekt des 
Erkennens aufzeigt, so ist sie nicht mehr, was sie doch von Haus aus sein 
sollte, das Gegenstiick zur Realisierung in der Naturwissenschaft. Eben 
weil der Begriff des Psychischen als des dem Physischen Entgegengesetzten 
primär an dem erkennenden Subjekte orientiert ist, so ist der Begriff 
des psychophysischen Subjektes so lange eine erschlichene Größe, als nicht 
eine reale Beziehung zwischen den zu dieser psychophysischen Realität 
führenden Phänomenen einerseits und dem erkennenden Subjekt anderer- 
seits aufgezeigt ist. So verlangen wir neben der Unabhängigkeit der die 
psychologische Realisierung tragenden Phänomene vom Subjekt, sofern 
es erkennt, doch eine Abhängigkeit vom erkennenden Subjekt überhaupt. 
Eine solche aber vermissen wir im Külpeschen Versuch der psychologi- 
schen Realisierung. Es hilft demgegenüber auch nichts, daß Külpe später 
zu zeigen versucht, daß psychophysisches Subjekt und erkennendes Sub- 
jekt doch in gewissem Sinne zu identifizieren sind ; solange dieser Nachweis 
nicht geführt ist, solange ist der Realitätsnachweis nicht erbracht. Vor 
allem ist ein nicht auf dem Erweis der Beziehungen der zur realen Innen- 
welt führenden Phänomene zum erkennenden Subjekt basierender Ver- 
such der psychologischen Realisierung keine Realisierung, die über die 
Form der psychologischen Realisierung hinausgeht, die, wie angedeutet, 
in der Realisierung in der Naturwissenschaft gleichsam nebenher voll- 
zogen wird. 


6. Der eigene Weg der Realisierung in der Psychologie. 


Es wird sich fragen, ob wir uns bei der Ablehnung des Külpeschen Ver- 
suches der Realisierung in der Psychologie beruhigen können, nachdem 
wir seiner Realisierung in der Naturwissenschaft zugestimmt haben. Auf 
alle Fälle würde es doch einen seltsamen Zustand bedeuten, daß wir in der 
Realisierung der Naturwissenschaft die reale Innenwelt voraussetzen, in 
dieser Realisierung zu brauchbaren Resultaten kommen und dann doch 
auf selbständige Weise die vorausgesetzte Innenwelt nicht würden be- 
gründen können. In dem Urteil der Notwendigkeit, die Gründe für die 
Realisierung in der Psychologie aufzudecken, stimmen wir so mit Külpe 
durchaus überein. Danach ist es nun unsere Aufgabe, zur Realisierung 
in der Naturwissenschaft das Gegenstück zu suchen. In dieser Formu- 
lierung unserer Aufgabe ist bereits angedeutet, daß wir keineswegs diese 
erste Form der Realisierung nun auf sich beruhen lassen und ihre Resultate 
nicht in Rechnung stellen dürften. Zugleich aber liegt darin, daß wir uns 
nicht mit einer Realisierung in der Psychologie zufrieden geben dürfen, die 
schließlich doch nur auf die Realisierung in der Naturwissenschaft hinaus- 
kommt. Von dem formalen Kriterium, daß es bestimmte gesetzliche Be- 
ziehungen sein müssen, die als Substrat den Träger fordern, den wir dann 
in der realen Innenwelt setzen, werden wir nicht abgehen können. Dann 
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Kae das für die Setzung einer Innenwelt Entscheidende nur das sein, 
daß wir es mit eigenartigen Beziehungen gesetzlicher Natur zu tun haben, 
die sich von den zur Naturrealität führenden deutlich abheben und eben 
deshalb als besonderes Substrat die besondere Realität der Innenwelt 
fordern. 

Zu diesem allgemeinen Gesichtspunkte nehmen wir nun den in der 
kritischen Auseinandersetzung mit der Külpeschen Realisierung in der 
Psychologie gewonnenen Gedanken hinzu, daß zwischen den Bewußtseins- 
inhalten, die zur Innenwelt führen sollen, einerseits und dem erkennenden 
Ich andererseits von vornherein eine reale Beziehung bestehen muß, wenn 
wir wirklich zu einer der Außenwelt entgegengesetzten Innenwelt gelangen 
wollen. Dann dürfte es als das Nächstliegende erscheinen, daß wir zusehen, 
ob es nicht Bewußtseinsinhalte gibt, die eine Abhängigkeit vom erkennen- 
den Subjekte als dem Zentrum der der realen Außenwelt gegenüber selbstän- 
digen Realität zeigen. Auf dem Boden unserer allgemeinen Auffassung 
der Realisierung und ihrer notwendigen Kriterien würde die Frage lauten: 
gibt es Bewußtseinsinhalte, die das erkennende Ich nicht erfassen kann 
ohne zugleich fremdgesetzliche Beziehungen wahrzunehmen, die auf das 
erkennende Ich selbst als auf den Träger dieser Beziehungen führen. Diese 
fremdgesetzlichen Beziehungen könnten natürlich nicht Wirkung des- 
 jenigen Funktionsaktes des erkennenden Subjektes sein, mit dem wir es 
in dem Augenblicke zu tun haben, in welchem wir diese Beziehungen 
feststellen; denn das ist ja die Voraussetzung alles Erkennens, daß das 
erkennende Ich sich bewußt ist, daß es selbst an seinen Objekten nichts 
ändert, ihnen also keine fremden Beziehungen aufnötigt. Damit fallen 
aber ebensogut auch frühere Denkprozesse als Verursacher solcher Be- 
ziehungen fort, und es bliebe nur übrig, die fremdgesetzlichen Beziehungen, 
auf die wir aus sind, nicht eigentlich an den Denkobjekten, sondern an 
den Denkprozessen selbst wahrzunehmen. In Frage käme dann etwa die 
Tatsache, daß gewisse Denkprozesse auf unser gesamtes Bewußtsein 
Wirkungen ausüben, die nicht als Wirkungen des Inhaltes der Erkennt- 
nisse anzusehen sind, sondern Wirkungen des formalen Erkennens an sich 
sind; daß etwa gewisse Denkprozesse das Gefühl einer gewissen Ent- 
spannung und Erleichterung auslösen, und diese Erscheinungen dann nur 
so gedeutet werden könnten, daß frühere, den gleichen Objekten geltende 
Denkprozesse nicht gelangen und so das Gefühl der Unsicherheit und Be- 
klemmung zurücklieBen, das nun im neuen gelingenden Denkprozeß über- 
wunden würde. Das wären in der Tat Bewußtseinstatsachen, die auf das 
erkennende Ich führen würden. Daß wir diesen Weg doch nicht gehen 
können, liegt zunächst daran, daß wir hier wieder frühere Bewußtseins- 
inhalte in ihrer Wirkung den gegenwärtigen gleich stellen müßten, was 
uns vorhin doch als schwierig erschien. Eine größere Schwierigkeit noch 
zeigt dieser Weg, wenn wir diese Tatsachen von der psychologischen Seite 
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aus ansehen und damit zugleich auch die psychologische Seite der oben 
erwähnten Tatsache berühren, daß das Ich als denkendes an seinen 
Objekten nichts ändert. Wir meinen die Tatsache, daß das Ich überhaupt 
sich immer nur von einem Vorstellungskomplex aus zu fassen vermag, für 
den die Wahrnehmung oder die konkrete Vorstellung unseres Körpers die 
Basis bildet. Das Ichbewußtsein tritt, wie wir bereits ausführten, als 
Korrelat des ObjektbewuBtseins gleichzeitig mit diesem auf. Voraus- 
setzung der Konstitution des Ichbewußtseins ist immer ein Konstantes 
oder eine Einheit, die einen Gegensatz bildet zum Fluktuieren aller Emp- 
findungsinhalte, die Objektcharakter tragen. Diese Einheit ist zunächst 
der eigene Leib des Erkennenden, der es auf Grund seiner besonderen 
Konstanz von den Dingen der Umwelt unterscheidet; erst allmählich tritt 
an die Stelle des Leibes der Inbegriff der psychischen Funktionen, in denen 
der Objektivierungs- und Subjektivierungsprozeß vollzogen wird. Diese 
Substitution ist auf zwei Wegen denkbar, die beide Korrelat der Möglich- 
keit zur realen Innenwelt vorzudringen sind. Einmal ist diese Substitution 
denkbar als allmähliche Umbildung, d. h. die gen. psychischen Funktionen 
werden zu der Konstantheit der Vorstellung des eigenen Leibes addiert 
und nehmen allmählich den Vorrang ein. Dabei bleibt das letzte Kon- 
stante, auf das alles bezogen wird, doch die genannte Leiblichkeit, und die 
Setzung der Innenwelt ist im Hinblick auf diese Vorgänge nur auf dem 
indirekten Wege möglich, den wir bereits im Zusammenhang der Setzung 
der Außenwelt kennen lernten, und der eben als indirekter uns nicht ge- 
nügte. Sodann aber ist diese Substitution auch so denkbar, daß die Einheit 
der fraglichen psychischen Funktionen selbst real ins Bewußtsein fällt. 
Wird eine zweite psychische Funktion immer nur in ihrer realen Wirkung 
ins Bewußtsein fallen können, und hinterlassen Erkenntnisfunktionen sol- 
che Wirkungen, wie wir sahen, nicht, so bestätigt sich uns auch von die- 
ser Seite, daß es unmöglich ist, die reale Innenwelt primär als erkennende 
zu fassen. Da nun aber, wie wir sahen, eine Beziehung der Bewußtseins- 
phänomene, von denen aus wir die reale Innenwelt setzen wollten, zum 
erkennenden Ich unerläßlich ist, so bleibt uns nur übrig, daß wir versuchen, 
die reale Innenwelt von Bewußtseinsinhalten aus zu fassen, die 
einerseitseineunverkennbare Beziehung zum erkennendenIch 
haben, die aber, soweit es sich um ihre Abhängigkeit von dem 
Ich als der realen Innenwelt handelt, auf dieses Ich nicht als 
auf ein erkennendes Ich führen. Unsere Frage ist also die: gibt 
es zum erkennenden Ich in Beziehung stehende BewuBtseins- 
inhalte, die über diese Beziehung hinaus fremdgesetzliche Be- 
ziehungen aufweisen, als deren Substrat die Innenwelt durch 
andere Funktionen wirksam und daher wirklich erscheint als 
durch die Funktion des Erkennens. 

Rein psychologisch bilden zu den Erkenntnisfunktionen des Ichs den 
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markantesten Gegensatz die Funktionen des wollenden Ichs. Jedenfalls 
dürfte dieser Gegensatz deutlicher sein als der Gegensatz zwischen den 
Funktionen des erkennenden und fühlenden Ichs. So dürfte sich von der 
psychologischen Seite der Versuch empfehlen, zu der gesuchten Innenwelt 
auf dem Boden des wollenden Ichs vorzudringen. 

Zur Durchführung dieses Gedankens ist es vor allem nötig, daß wir uns 
über diesen Begriff ,,wollendes Ich“ klar werden. Da gibt es zuerst zu 
bedenken, daß doch auch das erkennende Ich in gewisser Hinsicht als 
ein wollendes Ich angesehen werden muß. Für uns ist das ungemein wich- 
tig, weil durch diese Verklammerung des wollenden und erkennenden Ichs 
von vornherein die Beziehung zum erkennenden Ich gegeben ist, die wir 
Külpe gegenüber als unerläßlich gefordert haben. Ein wollendes Ich ist 
das erkennende Ich insofern, als es doch seine Gegenstände erkennen will. 
Es ist doch gerade der Erkenntniswille, der auf die Wahrnehmungen stößt, 
und dem hier die fremdgesetzlichen Beziehungen entgegentreten, die den 
Grund zur Setzung der realen Außenwelt abgeben. Von diesem Gedanken 
aus ergibt sich uns eine Berührung mit dem schon früher gestreiften Ver- 
suche Frischeisen-Köhlers, die Realität der Außenwelt nicht vom Stand- 
punkte der Reflexion und der theoretischen Selbstbesinnung, sondern vom 
Standpunkte des wollenden Menschen aus zu begründen. Wenn wir diesem 
Versuch trotzdem nicht für die Begründung des naturwissenschaftlichen 
Realismus gefolgt sind, so geschah das aus dem Grunde, daß dieser im 
Erkennen sich kundgebende Wille doch ganz anderen Charakter trägt als 
das Wollen, von dem aus wir zur realen Innenwelt glauben vordringen zu 
können. Um dieses letztere Wollen in seinem Wesen zu erfassen, werden 
wir gut tun, es einem weiteren, bisher noch nicht berührten Wollen gegen- 
überzustellen, also einem Wollen, das auf andere Impulse zurückgeht als 
das im Erkenntnistrieb wurzelnde Wollen. Und zwar sind das die Willens- 
impulse, welche aus dem Verflochtensein des Ichs mit einem der Natur- 
realität angehörenden Körper stammen. Wir setzen damit das Ich nicht 
etwa schon als reale Größe. Das Ich erscheint ja hier lediglich im Zu- 
sammenhang mit Realitäten, die unschwer als Außenwelt festgestellt 
werden können. Daß wir das Ich dieser physischen Realität dabei gegen- 
überstellen, läßt sich ebensowenig vermeiden, wie sich auf dem Boden der 
naturwissenschaftlichen Realisierung das Reden vom Ich umgehen ließ. 
Es sind also Willensregungen, die aus der physischen Seite des Ichs stam- 
men, also aus dem Stück Außenwelt, mit der das Ich, seine Realität vor- 
. ausgesetzt, in einzigartiger Weise verbunden ist. Es sind Willensregungen, 
deren Ziel das sinnliche Wohlbehagen des Ichs ist. Es braucht kaum hin- 
zugefügt zu werden, daß diese unsere Darlegungen in keiner Weise ein 
ethisches Urteil über diese Impulse bedeuten; es handelt sich nur um das 
einfache Konstatieren dieser Willensregungen. Nur soviel ist sicher, daß, 
wenn es eine reale Innenwelt gibt, diese in engstem Zusammenhang mit 
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einem bestimmten Stück Außenwelt steht, daß nie bestimmte > Willen 
regungen aus dieser Konstitution des Menschen quellen. 

Mit der Schilderung dieses Wollens haben wir nun nicht nur die Größe 
kennen gelernt, der gegenüber das von uns gesuchte Wollen in seiner 
ganzen Eigenart erkannt werden kann, sondern zugleich auch die Basis 
gewonnen, auf der die Gewinnung der realen Innenwelt möglich ist. Sobald 
nämlich diese aus der physischen Seite des Ichs stammenden Impulse 
durch andere Impulse, die nicht aus dieser Außenseite kommen können, 
durchkreuzt werden, haben wir auf dem Boden des wollenden Menschen ein 
Wirkendes, das uns als ein Unabhängiges entgegentritt, für das wir dem- 
gemäß eine andere Realität als die Außenwelt als Verursacherin setzen 
müssen. Als solche Impulse stellen sich nun die sittlichen Willensregungen 
dar. Diese das sittliche Handeln auslösenden Willensregungen werden 
gekennzeichnet durch ein doppeltes Erleben. Das erste hier in Betracht 
kommende Erleben ist die sich uns aufdrängende unmittelbare Gewißheit, 
daß wir trotz unseres Eingefügtseins in den Zusammenhang des natürlich- 
weltlichen Daseins, trotz unserer Verknüpfung mit dem natürlichen Ge- 
schehen mit unserm Denken und unserm Willen uns über das natürlich 
Gegebene erheben können. Wir sehen ein, daß die natürliche Basis unseres 
leiblichen Organismus bleibt, und finden doch in uns das Vermögen, 
zwischen verschiedenen Möglichkeiten uns frei zu entscheiden; wir können 
den zunächst sich unwillkürlich in uns regenden Trieben folgen, wir können 
zugleich aber mit unserm Denken eigene Ziele für unser Wollen setzen und 
sogar für diese das natürliche Dasein im gewissen Umfange uns dienstbar 
machen. Es ist also die Möglichkeit der Selbstbestimmung des Wollens, 
die wir so unmittelbar empfinden. Dieser Gewißheit parallel geht die 
Gewißheit eines unbedingten Verpflichtetseins. Mit der Gewißheit der 
geschilderten Freiheit werden wir uns auch bestimmter, unbedingter und 
unabweisbarer Anforderungen bewußt, die an unsern Willen ergehen. Wir 
erleben bestimmteForderungen, die für unserWollen gesetzt sind, und zwar 
so, daß der Wille sich nun seinerseits für sie einsetzen soll. Beide Tatsachen, 
das Bewußtsein der Freiheit der Selbstbestimmung und das Bewußtsein 
des Verpflichtetseins solchen Anforderungen gegenüber hängen unmittel- 
bar zusammen. Erst in dem Bewußtsein dieser Forderungen und unserer 
Verantwortlichkeit diesen Forderungen gegenüber gewinnt das Bewußt- 
sein von unserer Freiheit und Selbstbestimmung unerschütterliche Ge- 
wißheit. Damit haben wir das doppelte Erleben, das in dem Handeln Ge- 
stalt gewinnt, das wir das sittliche Handeln nennen. Immer wieder hat 
man als das Charakteristische dieses Handelns den Gedanken angesehen, 
daß „ich dies und das tun soll“. Diese auf keinen Geringeren als Kant 
zurückgehende Definition des Sittlichen als eines unbedingten ,,Du sollst“ 
enthält zweifellos wichtige Momente, ja man kann sagen, wohl das wichtig- 
ste Moment des Sittlichen. Aber sie beschreibt doch nicht das Ganze des 
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sittlichen Erlebnisses. Diese Beschreibung des Sittlichen als eines unbe- 

dingten ,,Du sollst“ berücksichtigt nur das Erleben bestimmter Forde- 
rungen, aber nicht das Erleben der Freiheit unserer Selbstbestimmung. 
Beide Momente gehören unbedingt zusammen. Gerade hierin liegt denn 
auch die Bedeutung des sittlichen Erlebnisses für unsere Aufgabe der 
Realisierung in der Psychologie. In dieser absoluten Einheit des Freiheits- 
. und Verpflichtungsbewußtseins liegt doch, daß es nicht Forderungen sind, 
die von außen her an uns ergehen, sondern Forderungen, die aus dem Zen- 
trum unseres persönlichen Seins auftauchen. Nicht mit irgend etwas 
Anderem, sondern mit uns selbst setzen wir uns in Widerspruch, wenn 
wir diesen Geboten nicht nachkommen. Das Erste und Fundamentalste, 
was wir so vom sittlichen Handeln aussagen, ist das, daß sein Träger die 
menschliche Person ist. Ihrem Wesen nach, so dürfen wir hier sagen, sind 
die sittlichen Willensbewegungen von der Außenwelt unabhängig. Gerade 
darum ist es hier ganz anders als es auf dem Boden des erkennenden 
Ichs war. Die Größen, die dort auf das Ich als auf die reale Innenwelt 
führen sollten, führten in ihren Elementen doch immer wieder zurück zur 
Außenwelt; hier auf dem Boden des sittlichen Handelns haben wir Be- 
wußtseinsvorgänge, die in ihrem elementarsten Sein sich von jeder Außen- 
welt unabhängig erzeigen. Zu einer vollen formalen Parallele zur natur- 
wissenschaftlichen Realisierung gelangen wir nur dadurch, daß diese sitt- 
lichen Willensregungen sich eben den ganz konkreten Willensimpulsen 
gegenüber geltend machen, die, wie wir sahen, aus der physischen Seite 
- unseres Ichs stammten, für die also bestimmte Wahrnehmungen bedeu- 
tungsvoll sind und die so auch das Ich als erkennendes Ich beteiligt sein 
lassen. Diese letzteren Bewußtseinsinhalte bilden die psychologische Basis 
unserer Realisierung. Eben diesen Wahrnehmungen oder genauer: den 
an ihnen haftenden natürlichen Willensregungen gegenüber stellen die sie 
durchkreuzenden sittlichen Willensregungen ein Fremdgesetzliches dar, _ 
als dessen Träger wir die reale Innenwelt setzen. Man könnte nun etwa 
sagen, daß es doch seltsam sei, daß gerade das sittliche Erlebnis den un- 
zweideutigen Beweis für die reale Innenwelt liefern soll, wo doch das 
sittliche Erlebnis nur in Intervallen gegeben ist. Demgegenüber wird man 
auf die eben geschilderte psychologische Basis des sittlichen Erlebnisses 
verweisen dürfen; an dieser liegt es, daß die sittlichen Willensregungen 
nur in Zwischenräumen auftreten. Wie auf dem Boden des naturwissen- 
schaftlichen Realismus die fremdgesetzlichen Beziehungen nur an den 
Wahrnehmungen abzulesen sind, wie also das Vorhandensein der Wahr- 
nehmungen die psychologische Voraussetzung des fraglichen Prozesses ist, 
so ist auf dem Boden der psychologischen Realisierung die (psychologische) 
Voraussetzung das Vorhandensein bestimmter Wahrnehmungen resp. be- 
stimmter aus Wahrnehmungen stammender Bewußtseinsinhalte mit ihren 
(natürlichen) Willensimpulsen. Die Parallele der naturwissenschaftlichen 
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und psychologischen Realisierung ist so auch in dieser Hinsicht eine 
völlige. 

Endlich zeigt sich diese Parallele auch noch in der Bedeutung, die 
beide Formen der Realisierung füreinander haben. Wir stimmen Külpe 
durchaus zu, wenn er urteilte, daß der naturwissenschaftliche Realismus 
ohne die Voraussetzung des psychologischen undenkbar sei. Jetzt kön- 
nen wir hinzufügen, daß der psychologische Realismus ebenso den natur- 
wissenschaftlichen involviert, sofern er die Außenwelt als das nicht zum 
Ich Gehörige voraussetzen muß. Dieses Sichgegenseitigergänzen ist für 
uns um so beachtenswerter, als wir ja eben die psychologische Realisierung 
nicht mehr als ein bloßes Appendix der naturwissenschaftlichen Reali- 
sierung zu fassen uns bemüht haben. 


7. Die Realisierung in den eigentlichen Geisteswissenschaften. 


Die gleiche Selbständigkeit, die wir für die Realisierung in der Psycho- 
logie gegenüber der Realisierung in den Naturwissenschaften geltend ge- 
macht haben, kennzeichnet nun auch die Form der Realisierung, die wir 
noch zu erledigen haben. Von der Realisierung in der Psychologie unter- 
schieden wir mit Külpe die Realisierung in den Geisteswissenschaften 
schlechthin. Nur hinsichtlich der psychologischen oder der im engeren 
Sinne geisteswissenschaftlichen Realisierung haben wir unser Problem 
bisher gelöst. Nur die Realität der eigenen Innenwelt des erkennenden 
Subjektes haben wir bisher sichergestellt. Zu erledigen bleibt die Frage 

nach der Berechtigung der Setzung eines fremden Seelenlebens. — Nach 
Külpe führt zur fremden Realität einzig und allein ein Analogieschluß. 
Aber dieser Schluß ist, wie er selbst betont, mit einer unsicheren Voraus- 
setzung behaftet. Wenn ich als Unter- und Obersatz die beiden Sätze nehme: 
„ich bin oder erlebe Bewußtseinsinhalte‘ und ‚‚der andere ist mir ahnlich“, 
dann kann ich den Schlußsatz: ‚‚der andere ist oder erlebt Bewußtseins- 
inhalte“ nur dann als Syllogismus ansehen, wenn ich den Unterschied der 
Merkmale, die mich den andern nur mir ähnlich, nicht aber gleich an- 
sehen lassen, als bedeutungs- und belanglos erachte. Der Schluß krankt 
also daran, daß die Annahme der Bedeutungslosigkeit der ganz ungleichen 
Bestandteile eine unbewiesene Voraussetzung ist. Jedenfalls ist diese Külpe- 
sche Form der Setzung eines fremden Seelenlebens ebenso unselbständiger 
wie skeptizistischer Natur. Hier tut sich ein wissenschaftlicher Skepti- 
zismus kund, der zur Grundtendenz der Külpeschen Arbeit wenig passen 
will. Es ist doch gewiß eigenartig, daß derselbe Külpe, der von der Wissen- 
schaft eine Rechtfertigung des als ganz selbstverständlich geübten Reali- 
sierens verlangt, an einem so wichtigen Punkte, wie ihn doch die Setzung 
des fremden Seelenlebens darstellt, so zurückhaltend und verzichtend 
verfährt. Die Vermutung legt sich nahe, daß dieser Skeptizismus mit 
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seiner speziellen Durchführung der psychologischen Realisierung zu- 
sammenhängt. Wenn es für Külpe im Grunde doch ein und dieselbe 
Erlebnisgrundlage war, die zum naturwissenschaftlichen und zum psycho- 
logischen Realismus führte, so würde ihm bei einer parallelen Durchführung 
der im engeren Sinne geisteswissenschaftlichen Realisierung nur übrig 
bleiben, entweder nun eine neue Erlebnisgrundlage zu suchen, was der 
- Parallelität dieser Realisierung zu den beiden anderen, auf einer Erlebnis- 
grundlage basierenden Realisierungen doch wohl Abbruch tun würde, 
oder aber zu versuchen, dieselbe Erlebnisgrundlage auch als Basis einer 
dritten besonderen Realisierung zu erweisen, was sicher eine nicht leichte 
Aufgabe bedeuten dürfte. Damit legt sich uns die Frage nahe, ob wir nun 
unsererseits für die zu lösende Frage nach der Setzung eines fremden 
Seelenlebens auf der Erlebnisgrundlage, die uns Basis der psychologischen 
Realisierung war, verharren können oder ob es nötig sein wird, eine ganz 
neue Grundlage zu suchen! 

Nun ist der Weg, auf dem Boden der willentlichen Erfahrung zur 
Gewinnung der Realität des fremden Seelenlebens zu kommen, bereits 
beschritten. So denkt A. Riehl, wenn er meint, daß wir mitmenschliches 
Seelenleben unmittelbar erleben, dabei primär doch an das Erleben des 
fremden Willens in einer anderen Person. Jedenfalls ist ihm dieses Erlebnis 
das Grundelement der altruistischen und sympathischen Gefühle, in 
welchen er das innerliche Leben unserer Mitmenschen von uns so unmittel- 
bar erfaßt sieht, daß er auf diese Tatsache einen sozialen Beweis der Reali- 
tät der Außenwelt überhaupt begründet. In ähnlicher Weise wie Riehl 
will auch Frischeisen-Köhler das Problem lösen mit Hilfe der Besinnung 
auf den in unmittelbarem Erleben sich erschließenden Inhalt fremden 
Geisteslebens. Bei ihm ordnen sich diese Gedanken um so mehr in das 
Ganze seines Denkens ein, als diese Weise der Realisierung die gradlinige 
Fortsetzung seiner Realisierung in der Naturwissenschaft ist. So lesen 
wir bei ihm in bezug auf unser letztes Problem: ‚Da ist nicht gut zu be- 
streiten, daß in der Tat nicht nur in den Affektzuständen, sondern in 
jeder Berührung mit den Mitmenschen ein seelischer Zusammenhang uns 
aufgeht. Wie den Druck der Außenwelt erfahren wir auch den Druck 
einer Geisteswelt, die uns umgibt, unserm Handeln bestimmte Grenzen 
 setzt‘‘ (Das Realitätsproblem p. 87). Wir stimmen Frischeisen-Köhler 
nicht nur allgemein in dem Beschreiten dieses Weges zu, sondern halten 
es auch mit ihm für unumgänglich notwendig, die angeführte Erfahrung 
als Erfahrung einer Geisteswelt näher zu erläutern und zu rechtfertigen. 
Frischeisen-Kôhler gibt diese Rechtfertigung, indem er mit den ange- 
führten Gedanken eine Anregung Münsterbergs verknüpft. Nach Mün- 
sterberg ist es allein die überwältigende Macht der naturwissenschaftlichen 
Denkgewohnheit, die objektivierende und psychologisierende Betrachtung, 
die uns verkennen läßt, daß wir indem unmittelbaren Verkehr mit unseres- 
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gleichen den fremden Willen als direkte Anregung und Zumutung, zu der 
wir Stellung zu nehmen haben, erleben. Diesen Gedanken führt Frisch- 
eisen-Köhler in anregendster Weise durch. Interessant ist seine Durch- 
führung vor allem dadurch, daß er gerade den Umstand, daß aller mit- 
menschliche Verkehr an die Vermittlung durch Sinnesempfindungen 
gebunden ist, also gerade den Umstand, der als solcher zunächst die un- 
mittelbare Berührung von Willen und Willen aufzuheben droht, zur 
Durchführung seiner These benutzt, indem er zeigt, daß das Setzen der 
Beseeltheit, das wir unserm Mitmenschen gegenüber vollziehen, nur die 
Fortführung des Beseeltwerdens ist, dessen wir jedem Fremdwirklichen 
gegenüber inne werden, wenn auch dem Mitmenschen gegenüber dieses 
Erlebnis sich viel unmittelbarer und darum viel schwerer ignorierbar 
erweist als dem Naturwirklichen gegenüber. Zugrunde liegt dieser Setzung 
des fremden Seelenlebens damit der Gedanke der Beseeltheit alles Wirk- 
lichen. Frischeisen-Köhler schiebt damit die Beweislast den Gegnern der 
geisteswissenschaftlichen Realisierung zu; nicht der Verfechter der fremden 
seelischen Realität hat zu beweisen, worauf er die Setzung dieses Realen 
gründet, sondern die Bestreiter solcher Realität haben darzutun, was sie 
zu ihrer Position drängt. ‚Daß wir uns täuschen, daß wir in ungerecht- 
fertigter Weise Seelisches und in unlösbarer Verbindung mit den Sinnes- 
phänomenen zu erleben glauben, muß diejenige Theorie beweisen, die es 
leugnet, und daß dieses in bezug auf den Mitmenschen nicht möglich ist, 
kann füglich keinem Zweifel unterliegen‘ (Das Realitätsproblem p. 89). 
So sympathisch mir dieser Versuch ist, so wenig komme ich doch um ein 
doppeltes Bedenken herum. Zunächst muß ich mich fragen, ob denn die Be- 
seeltheit, die wir an Naturphänomenen erleben, wirklich auf eine Stufe 
zu stellen ist mit der Beseeltheit, die wir beim Mitmenschen unmittelbar 
wahrzunehmen meinen! Sodann scheint mir dieser doch bloß negative 
Erweis nichts auszuweisen. Im Blick auf das, was wir oben über die Auf- 
gabe der Realisierung und über den in der Frage unserer jetzigen Reali- 
sierung bei Külpe sich zeigenden Skeptizismus gesagt haben, glauben wir 
doch den Beweis der Berechtigung der Realisierung in den eigentlichen 
Geisteswissenschaften in positiver Form führen zu müssen. 

Ein solcher Beweis läßt sich unseres Erachtens ebenfalls vom sittlichen 
Erlebnis aus führen, und zwar vom wichtigsten Element des sittlichen 
Erlebnisses, vom Erleben der Freiheit aus. Nun ist freilich die Willens- 
freiheit eine heißumstrittene Sache. Ganz unmöglich ist es, auch nur in 
einem summarischen Überblick eine Aufzählung der für und wider die 
Annahme einer Freiheit des Willens sprechenden Gründe zu geben. Statt 
uns hier auf lange Einzelerörterungen einzulassen, möchten wir das Pro- 
blem sofort von der Seite aus anfassen, von der aus uns eine Lösung mög- 
lich erscheint. Da erscheint es uns nun als das Allernotwendigste, daß klar 
und deutlich ausgesprochen wird, daß unsere Frage nach der Willensfrei- 
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heit nicht eine bloße Begriffsfrage ist, und daß es sich bitter rächt, wenn 
man übersieht, daß das Willensproblem primär eine Folge der Erfahrung 
ist. Läßt man aber die Erfahrung sprechen, so zeigt sich, daß ebenso ein 
einseitiger Determinismus wie ein absoluter Indeterminismus unhaltbar 
ist. Der an der Erfahrung gemessene Freiheitsbegriff hält die Mitte 
zwischen einem unabweislichen Zwang der Naturgesetze und einer schran- 
kenlosen Willkür. Ein solcher Zwang ist ausgeschlossen, sofern das Frei- 
heitsbewußtsein eben da ist und als solches zum mindesten einen wirk- 
samen Faktor abgibt; und eine schrankenlose Willkür ist ausgeschlossen, 
sofern unser Freiheitsbewußtsein gerade dann am stärksten ist, wenn wir 
in der Lage sind, uns über die Motive unserer Handlungen am deutlichsten 
Rechenschaft zu geben. So stellt sich unser Freiheitsbewußtsein dar als 
das Bewußtsein einer freien Aktion, mit der das Ich unter bestimmte 
Motive tritt, unter ihnen sondert, abwägt und schließlich auswählt. Nun 
aber ist es im sittlichen Leben nicht so, daß das Ich dieses Abwägen und 
Auswählen seiner Ziele unter peinlichster Berücksichtigung der eigenen 
Individualität vollzieht. Vielmehr nimmt das Ich durchaus objektive 
Ziele für sein sittliches Handeln auf und bleibt doch überzeugt, daß es in 
der praktischen Verfolgung dieser Ziele ganz und gar sittlich handelt. 
Was begründet diese Überzeugung ? Offenbar doch das Bewußtsein, daß 
das Ich auch in der Annahme dieser Ziele einem Zwang untersteht. Jeden- 
falls ist es ausgeschlossen, daß das Ich solche objektiven Ziele zufällig 
aufgenommen habe, da sonst die Gewißheit fehlen würde, daß die Reali- 
sierung dieser Zwecke und Ziele ein sittliches Handeln bedeutet. Ebenso 
ist es ausgeschlossen, daß der Zwang ein naturhafter, d. h. von einer 
Naturrealität ausgehender ist, da in diesem Falle das Bewußtsein der 
Freiheit vernichtet werden würde. Dieses doppelte Erlebnis, dessen Nieder- 
schlag einerseits das Bewußtsein ist, daß wir gerade diese bestimmten 
objektiven Ziele zu unserm Ziele machen sollen, andererseits das Bewußt- 
sein, daß wir doch in der Verfolgung dieser Ziele die eigene Freiheit be- 
wahren, erklärt sich nur so, daß wir jenen Zwang von Realitäten ausgehen 
lassen, die in der Verwirklichung der bestimmten Ziele ihr wahres Ich 
und ihre wahre Freiheit gefunden haben. So ist es, kurz gesagt, das auf 
der konkreten sittlichen Eigenerfahrung gegründete Erlebnis der sittlichen 
Gemeinschaft, das die Realisierung in den eigentlichen Geisteswissen- 
schaften rechtfertigt. Das soll ganz gewiß nicht heißen, daß der Geistes- 
wissenschaftler bei seiner Arbeit diesen Weg der Realisierung immer prak- 
tisch zu berücksichtigen hätte; es soll auch nicht heißen, daß es nun ausge- 
machte Sache ist, daß dieser Weg der einzige ist, der zu unserm Ziele führt; 
wohl aber glauben wir behaupten zu können, daß dieser Versuch den 
geisteswissenschaftlichen Realismus zu begründen, dem entspricht, was 
wir als formales Kriterium der Realisierung erkannten. Die Basis dieser 
Realisierung ist die sittliche Erfahrung, die vorhin zur realen Innenwelt 
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führte. Auf dem Boden dieser Erfahrung heben sich bestimmte fremd- 
gesetzliche Beziehungen ab, die aber das Freiheitsbewußtsein nicht er- 
drücken, sondern geradezu erst recht stärken. Diese Tatsache läßt sich 
nicht anders erklären, als daß diese Wirkung eine Wirkung einer fremden 
Bealität ist, die unserer Innenwelt im entscheidenden Punkte gleicht, also 
selbst reale Innenwelt ist, die der Außenwelt genau so gegenübersteht, 
wie unser eigenes Ich dieser gegenübersteht. Die Berührung der psycho- 
logischen und geisteswissenschaftlichen Realisierung liegt hier klar auf 
der Hand. Ja, man wird sagen müssen, sie berühren sich nicht nur, sondern 
sie fordern und ergänzen einander. Das der psychologischen Realisierung 
zugrunde liegende Erlebnis ist natürlich logisch das primäre Erlebnis; 
von hier aus könnte man denn auch die psychologische Realisierung als die 
primäre Form ansehen. In der realen Wirklichkeit, d. h. im psychologi- 
schen Ablauf des Bewußtseins werden beide Erlebnisse kaum zu scheiden 
sein. So wird denn auch das Verhältnis unserer beiden Formen der Reali- 
sierung kein anderes sein als das Verhältnis der Realisierung in den Natur- 
wissenschaften und den Geisteswissenschaften allgemein, wie wir es oben 
geschildert haben. Sofern beide Erfahrungen, die zur Setzung der eigenen 
realen Innenwelt und die zur Setzung einer fremden Innenwelt führende, 
doch eins sind im sittlichen Erlebnis, wird man sagen dürfen, daß die 
Setzung des eigenen Ichs, d. h. der realen Innenwelt die Setzung des 
fremden Seelenlebens involviert, wie umgekehrt durch die Setzung des 
fremden Ichs die Setzung der realen eigenen Innenwelt des erkennenden 
Subjektes involviert wird. 

Auf einen Einwand gegen diese Ableitung des fremden Innenlebens 
sind wir gefaßt. Man könnte gegen diese Ableitung aus der sittlichen 
Eigenerfahrung geltend machen, daß diese Erfahrung eines Zwanges, mit 
dem wir unter gewisse Ziele treten, doch in der Regel nur eine in sehr 
matten Eindrücken sich gebende ist. Man wird die Richtigkeit dieser 
Beobachtung nicht bestreiten können, aber darum noch nicht zugeben 
müssen, daß durch diese Beobachtung unsere Ausführungen irgendwie 
erschüttert werden. Bei näherem Zusehen ergibt sich, daß der Schwäche 
der zur sittlichen Gemeinschaft führenden Erlebnisse eine besondere Stärke 
der zur Innenwelt führenden sittlichen Erlebnisse entspricht, und daß eine 
Analyse dieser stärkeren Erlebnisse doch zurückführt auf Wirkungen, die 
von der sittlichen Gemeinschaft ausgegangen sind. Das deutlichste Bei- 
spiel ist Kant selbst. Kant lebte so in der sittlichen Gemeinschaft, daß er 
die in seiner Gesellschaft geltenden sittlichen Ideale, d. h. die Ideale der 
christlich-germanischen Kulturwelt, ohne weiteres als die sittlichen Ideale 
schlechthin ansah. Daß ihm die Relativität dieser Ideale gar nicht zum 
Bewußtsein kam, ist allein dadurch verständlich, daß jene Ideale als sitt- 
liche damals eben nicht ernstlich angegriffen wurden. Wäre dies geschehen, 
so wäre ihm die Wirkung der sittlichen Gemeinschaft zweifellos, und zwar 
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_ sicherlich z. T. auf Kosten der zur Innenwelt führenden sittlichen Erleb- 
nisse, deutlicher zum Bewußtsein gekommen. 

Diese enge Verknüpfung der zur eigenen Innenwelt und der zum 
fremden Seelenleben führenden Wirkung kennzeichnet nun auch die an- 
dere Sphäre unseres Bewußtseins, in der wir ebenfalls bestimmte zur Reali- 
tät des eigenen und fremden Seelenlebens führende Wirkungen vorfinden. 
Es ist dies die Sphäre der ästhetischen Erfahrung, die auch auf dem Felde 
unserer erkenntnistheoretischen Untersuchungen der sittlichen Erfahrung 
parallel läuft. Daß wir auf sie bisher keine Rücksicht genommen haben, 
geschah deshalb, weil wir die psychologische und geisteswissenschaftliche 
Realisierung erst einmal auf einem Felde zu Ende führen wollten. Auch in 
derästhetischen Erfahrung begegnen wir Wirkungen, welche die Annahme 
anderer Realitäten als die der Außenwelt nötig machen. Und zwar 
fordert das ästhetische Erleben ein letztes eigenes Substrat so gewiß, als 
sinnliches und ästhetisches Wohl- oder Mißgefallen nicht identisch sind. 
In dem sinnlichen Gefühl stoßen wir lediglich auf die physische Seite 
unseres Ichs; alle Aktionen des Ichs, die wir in dieser Sphäre des sinnlichen 
Gefühls wahrnehmen, sind Reaktionen, ähnlich denen, die wir auf dem 
Boden des erkennenden Ichs beobachteten. Im Unterschied von den 
Urteilen des erkennenden Bewußtseins, des sinnlichen Gefühls und des 
natürlichen Willens liegen die spezifischen Grundlagen der ästhetischen 
Urteile. nicht in den Objekten. Schön und häßlich sind nicht Eigenschaften 
der Dinge in Natur und Kunst, die diesen Dingen auch dann zukämen, 
wenn kein ästhetisch gerichteter Sinn sie erfaßte. Grundbedingung für 
das, was wir schön und häßlich nennen, ist nicht ein irgendwie geartetes 
Objekt, sondern ein bestimmtes Verhalten unsererseits. Ist das richtig, 
dann haben wir im ästhetischen Erleben es mit Bewußtseinsphänomenen zu 
tun, die ebenso wie die sittlichen Erlebnisse als Substrat eine reale Innen- 
welt fordern. In der Tat sind die bestimmten Objekten gegenüber ge- 
übten Urteile ästhetischer Art Ausdrücke von Erlebnissen, die eine Wir- 
kung entfalten, die bestimmten aus der physischen Seite unseres Ichs 
stammenden Wirkungen kraftvoll entgegentreten, die diesen Wirkungen 
gegenüber ein Fremdgesetzliches zeigen und so eine reale Innenwelt als 
ihr Substrat fordern. Eine solche Wirkung ist allemal da zu konstatieren, 
wo wir um eines Kunstgenusses willen ein sinnliches Bedürfnis, etwa 
Hustenreiz, Hunger zu unterdrücken versuchen. Die Basis dieses Erlebens 
bilden also, ganz ähnlich dem sittliehen Erlebnis, bestimmte auf die Außen- 
welt oder auf die natürliche Seite des Ichs führende Erlebnisse. Es gibt 
eben, und das ist nun die andere Seite, kein ästhetisches Erleben ohne 
Zuwendung zu konkreten Objekten, die eben mit ästhetischer Empfäng- 
lichkeit aufgefaßt werden. Diese Objekte des empfänglichen Verhaltens 
werden verschiedenen Reichen entnommen. Es gibt keine Objekte, die 
der Ästhet nicht werten könnte. Die Frage ist, ob er in diesem Werten 
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vollkommen aus sich heraus bestimmt ist, oder ob ähnlich wie auf dem 
Boden des Sittlichen bestimmte von außen auf das Subjekt eindringende 
Einflüsse auf das Urteil Einfluß haben. Wer diese Frage beantworten 
will, muß eine doppelte Unterscheidung machen. Einmal muß unter- 
schieden werden zwischen dem bloßen Angeregtwerden, überhaupt seine 
ästhetische Beurteilung zu vollziehen, und den Einflüssen, die das Urteil 
selbst bestimmen; zum andern ist zu unterscheiden zwischen den Objekten 
derästhetischen Bewertung und zwar danach, ob wir es mit Gegenständen 
der Natur oder der Kunst zu tun haben. Den Gegenständen der Natur 
gegenüber ist das ästhetische Subjekt in seinem Werten frei, jedenfalls 
ist der Einfluß, den gewisse allgemeine Urteile diesen Gegenständen gegen- 
über ausüben, sehr gering. Ganz anders steht es den Objekten der Kunst 
gegenüber. Ihnen gegenüber empfindet der Ästhet den Zwang zum ästhe- 
tischen Werten; und zwar ist es nicht nur das Angeregtwerden, diesen 
Objekten gegenüber überhaupt ein ästhetisches Urteil abzugeben, es ist 
weithin auch ein Zwang, das Urteil in der Richtung abzugeben, in welcher 
der Schöpfer es offenbar abgegeben wissen will. Je größer dieser Zwang, 
desto höher das Kunstwerk. Natürlich ist es ein ganz eigenartiger Zwang, 
der durchaus dem entspricht, unter dem wir stehen, wenn wir bestimmte 
objektive sittliche Ideale als die unsrigen aufnehmen. Der Zwang ist 
auch hier gemischt mit dem Bewußtsein, inder Wertung des Kunstobjektes 
doch die eigene Freiheit zu bewahren. Dann aber erklärt sich dieses Phä- 
nomen nicht anders wie das entsprechende Phänomen auf sittlichem Ge- 
biete, so daß wir diesen Zwang von Realitäten ausgegangen denken, die 
in der Ausübung des Zwanges, d. h. in dem Schaffen der betreffenden 
Kunstobjekte ihr eigenes ästhetisches Empfinden und damit ihre eigene 
Innenwelt zur Geltung bringen. 

So ergibt sich uns auf dem Boden der ethischen und ästhetischen 
Erfahrung eine völlige Parallele für unsere Realisierung. In gewissem 
Sinne ergänzen sich beide sogar. Wir deuteten bereits an, daß auf dem 
Boden der sittlichen Erfahrung das Erleben des Zwanges, der dort zur 
Setzung des fremden Ichs führte, aus bestimmten Gründen weniger deutlich 
wahrnehmbar sei als der Zwang, der zur eigenen Innenwelt führte. Auf 
dem Boden der ästhetischen Erfahrung dürfte das Verhältnis ein umge- 
kehrtes sein. Hier auf ästhetischem Gebiete ist das Bewußtsein, einem 
aus der eigenen Innenwelt stammenden Zwange ästhetischen Wertens 
oder Nichtwertens zu unterliegen, gewöhnlich schwächer als das Bewußt- 
sein um die Wirkung, mit der der Künstler uns in seinen Bann zieht. 
Freilich ist dabei einmal zu berücksichtigen, daß beide Wirkungen ganz 
ähnlich wie die entsprechenden Wirkungen auf dem Gebiete der sittlichen 
Erfahrung eng verbunden, ja stark ineinanderfließend auftreten; sodann 
ist zu bedenken, daß dieser Unterschied primär eine rein psychologische 
Basis hat und mit der größeren oder minderen Begabung zu eigener 
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künstlerischer Betätigung zusammenhängt. So ist der Unterschied, der 
hier auf ethischem und ästhetischem Gebiete zu konstatieren ist, zweifellos 
ein relativer. Aber unter diesem Vorbehalt läßt sich doch sagen, daß auf 
dem Boden der sittlichen Erfahrung mehr die zur eigenen Innenwelt, auf 
dem Boden der ästhetischen Erfahrung mehr die zum fremden Seelenleben 
führenden Wirkungen erlebt werden, so daß ein gewisses Sichergänzen 
beider Erfahrungen deutlich sein dürfte. 

Damit haben wir unsern Weg der Realisierung in den eigentlichen 
Geisteswissenschaften gekennzeichnet. Der Grundgedanke unseres Ver- 
suches ist der, daß wir es im ethischen und ästhetischen Erleben mit 
spontan aus der Innenwelt quellenden Betätigungen zu tun haben, die 
in dieser ihrer Genesis wirklich auch erkannt werden können. Im Gegen- 
satz zum bloßen Reagieren auf irgendwelche Reize, im Gegensatz zu all 
den Gefühlen und Willensregungen, die recht eigentlich aus der natur- 
haften Seite unseres Ichs stammen, haben wir es in den genannten ethi- 
schen und ästhetischen Betätigungen unseres Ichs mit Phänomenen zu 
tun, für die das Tätigkeitsmoment die spontane, selbständige Tätigkeit 
des auf wirksame Beeinflussung des Lebens ausgehenden Geistes das 
Charakteristische ist. In gewissem Sinne sind ja freilich auch diese aktiven 
Seelenmomente Reaktionsphänomene, aber ihre Eigenart haben sie doch 
eben darin, daß sie aus der zentralen Einheit unseres Wesens selbst 
kommen. Man wird daher gut tun, zur Kennzeichnung des Tätigkeits- 
momentes, das diesen Vorgängen eigen ist, sie als Reaktivitätsvorgänge 
im Gegensatz zu bloßen Reaktionsvorgängen zu bezeichnen. An Reak- 
tionsvorgängen nehmen wir die Reaktivitätsphänomene wahr; die ersteren 
lassen uns die Veränderungen wahrnehmen, die wir auf das Reaktivsein 
unseres Geistes zurückführen. Nun steckt freilich auch in der auf das 
Erkennen seiner Objekte gerichteten Wirksamkeit unseres Geistes, also 
in der im wissenschaftlichen Denken ihre höchste Form erhaltenden Wirk- 
samkeit unseres Geistes, letzten Endes ein Reaktivitätsmoment. Es ist 
das dasjenige Phänomen, was wir oben das Apriori des erkennenden 
Geistes nannten (cf. oben p. 15). Das Eigenartige ist auf dem Boden des 
erkennenden Ichs nur das, daß hier die Reaktivitätsphänomene ganz in 
die Reaktionsphänomene eingeschlossen sind. So konnte denn für unsern 
Zweck der Setzung einer realen Innenwelt diese aktive Wirksamkeit des 
Geistes nicht in Betracht kommen; das erkennende Ich konnte sich selbst 
immer nur von der von ihm selbst gesetzten Außenwelt aus, also immer nur 
indirekt erkennen. Ganz anders steht es hierin bei den Reaktivitäts- 
phänomenen, denen wir im sittlichen und ästhetischen Erleben begegnen. 
Fassen wir nun diese verschiedenen Reaktivitätsbetätigungen als Äuße- 
rungen bestimmter konstanter Vernunftbetätigungen, für die wir in Ana- 
logie der Bezeichnung des oben gekennzeichneten wichtigsten Phänomens 
des erkennenden Geistes den Ausdruck ,,Apriori“ aufnehmen, so können 
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wir nun sagen: Das ethische und das ästhetische Apriori sind diejenigen 
eigenartigen Vernunftbetätigungen, deren Wirksamkeit uns die Setzung 
einer realen Innenwelt ermöglicht. Von diesem erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunkte aus könnten wir diese beiden Apriori als die ,,reflexiven“ 
Apriori bezeichnen. Sie würden damit dem Denkapriori gegenübertreten. 
Daß diese Verteilung der Bedeutung beider Arten von Vernunftbetäti- 
gungen für die verschiedenen Gebiete der Realisierung keine exklusive 
sein soll, braucht im Zusammenhang erkenntnistheoretischer Erörte- 
rungen, die theoretisch scharf scheiden müssen, was in Wirklichkeit eng 
verbunden auftritt, kaum gesagt zu werden. Wenn die aus dem ethischen 
und ästhetischen Apriori quellenden Wirkungen tatsächlich eine Er- 
kenntnis des realen Ichs tragen sollen, so wäre es seltsam, wenn diese Wir- 
kungen nicht an sich, d. h. vor der eigentlichen erkenntnistheoretischen 
Begründung, eine mehr intuitive Gewißheit um das Ich vermitteln sollten 
und so wenigstens indirekt auch der Realisierung in der Naturwissen- 
schaft förderlich sein sollten, für die doch die Annahme eines realen Ichs, 
wie wir sahen, Voraussetzung war. Und umgekehrt wäre es erst recht 
verkehrt, wenn wir die Bedeutung, die das intellektuelle Apriori für die 
Realisierung hat, ganz und gar auf die naturwissenschaftliche Realisierung 
einschränken wollten. Wir denken keineswegs daran, das Realitäts- 
problem vom theoretischen auf das praktische Gebiet hinüberzuführen. 
Wenn Hume und Schopenhauer dies versucht haben, so hat Wundt da- 
gegen mit Recht protestiert (Philos. Studien XII, 398ff.). Gewiß sind es 
ja nicht die Aprioriformen als solche, die zu der entsprechenden Realität 
führen, sondern eben die durch diese reinen Formen ermöglichten realen 
Wirkungen und die sich darauf gründenden Erlebnisse, auf die wir unsere 
Realisierung aufbauen. Aber gerade aus diesen praktischen Erlebnissen 
suchen wir denkend die objektiven Momente heraus, die dem denkenden 
Ich als verläßliche Faktoren seiner Gewißheit um die fraglichen Realitäten 
dienen können. Nicht zuletzt dürfte es den theoretischen Charakter unse- 
rer Realisierung kennzeichnen, wenn wir mit allem Nachdruck betont 
haben, daß an die Stelle des unklaren psychologischen Subjektes zunächst 
das erkennende Subjekt zu treten hat. Durchaus in der Richtung dieses 
Gedankens liegt es denn auch, wenn wir uns jetzt zum Worte Frischeisen- 
Köhlers bekennen: ‚Das Problem des Realismus ist nicht das Trans- 
zendente, sondern das Transsubjektive (Wissenschaft und Wirklichkeit 
p. 229) d.h. nicht um die objektive Welt, deren Existenz ganz unabhängig 
von jeder Wirkung auf das erkennende Subjekt behauptet wird, geht es, 
sondern um die Welt, die das erkennende Ich auf Grund seiner eigenen, 
also subjektiven Erlebnisse zu setzen sich genötigt sieht. Daß uns dabei 
trotzdem die Überwindung der Immanenz gelungen ist, ist unsere Überzeu- 
gung, ohne die wir jedenfalls uns nicht mehr als Vertreter der Intentionen 
Külpes wissen könnten. Nun hat freilich M. Ulrich in einer Darstellung 
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des Verhältnisses des Ziehenschen Binomismus zur Philosophie der Gegen- 
wart geurteilt, daß nach dem Ansatze Külpes es als das Nächstliegende 
erscheine, bei dem realen Gegenstande die gleiche Immanenz voraus- 
zusetzen, wie Ziehen sie dem o-Bestandteil, das ist dem Reduktions- 
komponenten, im Gegensatz zum »-Bestandteile, das ist zum Parallel- 
komponenten, der gegebenen Empfindungen zuspricht (cf. Kantstudien 
XXV, p. 382). Weil Külpe das Reale aus dem Phänomenalen dadurch 
zu gewinnen versucht, daß er innerhalb der vorgefundenen Wirklichkeit 
bestimmte Abstraktionen vollzieht, kann nach M. Ulrich dieses Reale 
nichts anderes sein als ein Bestandteil eben dieser Wirklichkeit. Weiter 
sucht Ulrich auch aus einigen Sätzen Külpes diesen Immanenzstandpunkt 
als den den Külpeschen Intentionen entsprechenden zu erweisen. Aber 
diese Stellen schlagen nicht durch. Ganz abgesehen von all den Ein- 
schränkungen, die diese Stellen enthalten, vor allem deshalb nicht, weil 
alle diese Aussprüche, genau wie das eben genannte Abstrahieren Külpes, 
sich lediglich auf das in der Ausschaltung der Subjektivität bestehende 
Vorverfahren der Realisierung beziehen, nicht auf die eigentliche Reali- 
sierung selbst, auf die Annahme transzendenter (den Ausdruck richtig 
verstanden) substantieller Träger der als unabhängig erkannten Beziehun- 
gen. Nun hat freilich Külpe jenes Vorverfahren die erste Stufe der Reali- 
sierung genannt (Bd. I. p. 158); aber gerade an derselben Stelle betont 
er, daß diese Stufe dem Realisten mit seinem Gegner, dem Konszientialisten 
gemeinsam sei. Das aber zeigt doch, daß diese Stufe nicht schon eine 
eigentliche Realisierung bedeuten kann, wenn die Realisierung gerade 
der Prozeß ist, in dem der Konszientialismus wissenschaftlich überwunden 
werden soll. Der Nerv der gesamten Realisierung Külpes ist doch die 
Überwindung der Immanenz in der Setzung eines über die augenblickliche 
Bewußtseinswirklichkeit hinausweisenden Realen. 


8. Die Bestimmung der gesetzten Realitäten. 


Neben die von uns damit behandelte Frage der Setzung von Realem 
stellte Külpe die Frage nach der Möglichkeit der Bestimmung dieses 
Realen. Auf diese zweite Frage müssen wir noch eingehen. Dabei dürfen 
wir jetzt, wo über Külpes letztes Ziel keine Unklarheit mehr herrschen 
kann, wohl die Külpeschen Gedanken in enger Verknüpfung mit dem, was 
uns selbst in unserer Frage vorschwebt, vortragen. Dies dürfte um so 
weniger zu beanstanden sein, als wir doch das allgemeine Verfahren Külpes 
in der Realisierung anerkannt haben und nur die bestimmte Durchführung 
desselben auf einem bestimmten Gebiete geändert haben. Von hier aus 
stellen wir sofort die konkrete Frage, ob wir das Verfahren, das Külpe 
bei der Bestimmung der Realitäten angewandt wissen will, wenigstens im 
Prinzip ebenso billigen können wie seinen Weg der Setzung dieser Reali- 
täten. 
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Külpe geht aus von dem Gedanken, daß, wenn die Realität gesetzt 
wird als das Substrat für die selbständige Gesetzlichkeit von Gegebenem 
oder als Ursache für das vom Gegebenen Unabhängige, damit doch nur das 
allgemeine Kriterium der Realität gewonnen ist, welches nur ihre Existenz, 
nicht ihre Essenz, also ihre Setzung, nicht ihre Bestimmung gibt. Soll 
über die Beschaffenheit des Substrates etwas ausgesagt werden, so müssen 
wir uns noch nach besonderen Kriterien umsehen, müssen über den all- 
gemeinen Gedanken einer Ursache oder eines Substrates hinaus speziellere 
Kriterien zu gewinnen versuchen. Solche spezielleren Kriterien aber sind 
allein dadurch zu gewinnen, daß wir die Voraussetzungen für die Real- 
wissenschaften untersuchen, ob sich in ihnen Faktoren finden, die für die 
Bestimmung der Realität brauchbar sind. Wenn nun die beiden Voraus- 
setzungen Erfahrung und Formalwissenschaftensind, so sind es eben Voraus- 
setzungen empirischer und formalwissenschaftlicher Art, die als das Ge- 
gebene angesprochen werden können, dem ein Einfluß auf die Bestimmung 
des Substrates beizumessen wäre. So erhalten wir empirische und rationale 
Kriterien zur Bestimmung der Realität. Jene wollen die Bedeutung, 
welche die Erfahrung, die Wirklichkeit des Bewußtseins für die Realitäts- 
bestimmung hat, bestimmen ; diese stellen den Anteil fest, den allgemeine 
Denkbestimmungen für unsere Aufgabe haben. Daß wir von diesen letzten 
Kriterien nicht allzu viel zu erwarten haben, ergibt sich aus der gesamten 
Külpeschen Auffassung vom Denken, das an seinen Gegenständen nichts 
ändert, sondern immer bestrebt ist sie aufzufassen, wie sie an sich ihrer 
eigenen Natur nach sind. Ist das Gesetz, das einzig das erkennende Denken 
beherrscht, die Abhängigkeit von seinen Gegenständen, so kann die ver- 
meintliche Rationalität nicht eine reine Forderung des Denkens, sondern 
letzten Endes nur eine Rücksicht auf die Natur der Denkgegenstände sein. 
Damit fällt natürlich den empirischen Kriterien die größte Bedeutung zu. 
Daß alle diese Kriterien nur in Verbindung mit dem allgemeinen Kriterium 
der Realität und den besonderen Kriterien der naturwissenschaftlichen 
und psychologischen Realität verwendbar sind, ergibt sich aus dem über 
die Setzung der Realitäten Gesagten eigentlich von selbst. Wir möchten 
es aber besonders bemerken, weil das der Punkt ist, an dem unsere Ab- 
weichung in der Setzung der Realitäten auch für die Bestimmung beacht- 
sam wird. 

Bei Külpe bestand der Unterschied der psychologischen (und geistes- 
wissenschaftlichen) Realisierung von der naturwissenschaftlichen Reali- 
sierung in der Verschiedenheit der Kriterien beider Furmen der Reali- 
sierung. Das Verfahren selbst läuft in beiden Realisierungen nicht bloß 
parallel, sondern direkt in einer Linie, wobei allerdings das von der un- 
mittelbaren Empfindung ausgehende abstrahierende Verfahren zuerst zum 
psychisch Realen und dann erst zum physisch Realen führt, sofern die 
psychologische Realisierung nur von den in der Auffassung des individu- 
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ellen wahrnehmenden Subjektes liegenden Bedingungen abstrahiert, die 
naturwissenschaftliche Realisierung dagegen auch den eigentümlichen Ein- 
fluß, den die Sinnesorgane auf die Empfindungen ausüben, ausschaltet. 
Es ist selbstverständlich, daß das psychisch Reale die weitaus erlebnis- 
nähere Realität darstellt, denn die physische Realität. Der Schritt von 
der Wirklichkeit des Bewußtseins zum psychisch Realen ist durchaus der 
kleinere. Wenn Külpe trotzdem bei der Durchführung unserer Frage nach 
der Bestimmung der Realitäten, soweit es angängig ist, die Bestimmung 
der naturwissenschaftlichen Realität voranstellt, so hat das den Grund, 
daß die erlebnisfernere Realität doch die objektivere ist und die an sich 
doch noch recht unsichere Selbstbeobachtung längst nicht in dem Maße 
erfordert, als sie auf dem Boden der psychologischen Realisierung not- 
wendig ist. Und wenn das auf diese Weise gewonnene Naturreale viel 
inhaltsleerer ist als die psychische Realität, so hat das doch eben wieder 
den Vorteil, daß dieser geringere Inhalt sich einheitlicher und übersicht- 
licher fassen läßt und in seiner Geschlossenheit zum Ausgangspunkte der 
anzustellenden Vergleichung mit dem weiteren Inhalt der physischen Reali- 
tät besser eignet als dieser letztere. So wird es bei Külpe für die Bestim- 
mung des psychisch Realen die primäre und zugleich die eigentlich ent- 
scheidende Frage, wie weit die für die Bestimmung der Naturrealität 
abgeleiteten empirischen Kriterien für die Bestimmung der psychischen 
Realität Verwendung finden können. Die Art und Weise, wie Külpe diese 
Frage hinsichtlich der sog. Sinnesqualitäten durchführt, ist hochbedeut- 
sam. Er kommt zu dem Resultat, daß uns gar nichts anderes übrig bleibt 
als die Sinnesqualitäten zur Bestimmung der psychologischen Realität 
heranzuziehen. Für die Naturwissenschaften, so argumentiert er, sind die 
Sinnesqualitäten ganz gewiß nicht real. Würde daher die Ansicht der 
Philosophen richtig sein, welche die Sinnesqualitäten auch für die Be- 
stimmung der psychologischen Realität ausgeschlossen wissen möchten, 
so würden die Sinnesqualitäten zu bloßen Phänomenen herabgedrückt 
sein. Sie würden dann ‚zu den physischen und psychischen Realitäten 
in gar keinem Verhältnis stehen und als reine Erscheinungen außerhalb 
aller Realität bleiben. Die Folge davon wäre, daß zwischen Erscheinung 
und Ding an sich dieselbe radikale Gegensätzlichkeit aufgerichtet werden 
müßte, wie sie nach Kant und anderen bestehend gedacht wird, und die 
Unmöglichkeit, eine Bestimmung der transzendenten, aller Erfahrung 
zugrunde liegenden Realität zu versuchen“ (Die Real. III, p. 129). Eine 
solche Philosophie wäre dann das direkte Gegenteil von dem, was in den 
Realwissenschaften geübt wird, denn diese beginnen nicht mit diesem 
Gegensatz, sondern betrachten das in der Erfahrung Gegebene solange 
als real, bis sich dieser Auffassung Schwierigkeiten in den Weg stellen. 

So werden die Sinnesqualitäten von Külpe in die Zahl der Kriterien 
des psychisch Realen aufgenommen. Das ist bei ihm durchaus möglich, 
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denn die Grundbedingung, daß diese Kriterien mit dem allgemeinen — 

Kriterium der Realität einerseits und den besonderen Kriterien für die 
einzelnen Realisierungen andererseits in engster Verbindung stehen, ist 
erfüllt, sofern im erkennenden Subjekt oder noch genauer im Subjekt als 
erkennendem die einheitliche Beziehung aller Kriterien lag. Bei uns liegt 
die Sache scheinbar viel ungünstiger, sofern bei uns die Realisierungen in 
Natur- und Geisteswissenschaft zwar parallel, aber doch nicht in einer 
Linie, weil auf verschiedenen Gebieten verliefen. Da ist es anscheinend 
nicht möglich, die von der einen (der naturwissenschaftlichen) Realisierung 
abgestoßenen Phänomene für die andere (die psychologische) Realisierung 
zu benutzen. In Wirklichkeit verhält es sich aber doch anders. Die ein- 
heitliche Größe, auf die beide Gruppen von Bewußtseinsvorgängen eine 
feste Beziehung aufweisen, und die dadurch die gemeinsame Heranziehung 
dieser Bewußtseinsvorgänge ermöglicht, ist doch da! Darüber kann kein 
Zweifel sein, daß auf dem Boden der naturwissenschaftlichen Realisierung 
der einheitliche Beziehungspunkt das Subjekt ist, das die objektive Reali- 
tät erkennen will. Hinsichtlich der willentlichen Erfahrungen haben wir 
nun aber bereits dargetan, daß die letzte, hinter allem stehende Einheit 
doch schließlich das Subjekt ist, das eben diese willentlichen Erfahrungen 
beobachtet und denkend verarbeitet. So ist doch auch uns das erkennende, 
das auffassende Ich der gemeinsame feste Beziehungspunkt, von dem die 
beiden disparaten Bewußtseinsgruppen nicht losgelöst werden können. 
Wenn man uns hierauf erwidert, daß diese Einheit doch nur eine durch 
rein abstrakte Erwägungen zusammengelegte Gruppe sei, so können wir 
darauf erwidern, daß gerade die von uns herangezogenen Formen der 
willentlichen Erfahrung, speziell die sittliche Erfahrung, die Unlösbarkeit 
dieser Einheit zeigen. Für das sittliche Erleben ist es geradezu charakte- 
ristisch, daß das Ich sich als der Schnittpunkt der Außen- und Innenwelt 
fühlt, daß dasselbe Ich, das sich als Subjekt der willentlichen Erfahrung 
weiß, sich auch als das Subjekt weiß, das die es zur Setzung der Außenwelt 
veranlassenden Wirkungen erfährt und sich zur Gegenwirkung auf diese 
Außenwelt verpflichtet fühlt. Ergibt sich so die einheitliche Beziehung 
von Außen- und Innenwelt, so gewinnen wir die Möglichkeit, die von der 
naturwissenschaftlichen Realisierung abgelehnten Kriterien für die psycho- 
logische Realisierung zu verwenden. Ein Doppeltes ist damit erreichbar : 
Wir können einmal jetzt das psychophysische Sein unseres Ichs, das wir 
bisher immer voraussetzen mußten, erkenntnismäßig sicherstellen. Das 
psychophysische Subjekt steht am Schlusse, nicht am Anfang der Reali- 
sierung. Wir können zum andern aus allen den Beziehungen des Ichs zur 
Außenwelt weitere spontane Reaktivitätsäußerungen der Innenwelt zu 
erkennen versuchen und dieselben zu einer möglichst vollständigen Be- 
stimmung der Innenwelt benutzen. Damit ist freilich die abschließende 
Bestimmung in weite Ferne gerückt, sofern je die Möglichkeit immer neuer 
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Entdeckungen solcher apriorischen Betätigungen im Prinzip zugegeben 
werden muß. Es müßte denn sein, daß eine dieser besonderen Vernunft- 
betätigungen so geartet ist, daß sie eine abschließende Bestimmung unserer 
Innenwelt ermöglicht. Sollte nun die traditionelle Gegenüberstellung des 
intellektuellen, ästhetischen, moralischen und religiösen Bewußtseins wirk- 
lich sachlich das Richtige treffen, so könnte für die Aufgabe der gewünsch- 
ten abschließenden Bestimmung allem Anschein nach allein das religiöse 
Bewußtsein, genauer die ihm zugrunde liegende religiöse Vernunftbe- 
tätigung, in Frage kommen. Indes kann das hier nur als Vermutung aus- 
gesprochen werden. Es handelt sich ja für uns nicht um die tatsächliche 
Durchführung der Realisierung, sondern nur um das Aufzeigen der Me- 
thoden der Realisierung. Die zuletzt angedeuteten Fragen zu untersuchen, 
würde die Aufgabe der Religionsphilosophie als einer speziellen philo- 
~ sophischen Disziplin sein. 


Das Problem des Schematismuskapitels 


der Kritik der reinen Vernunft. 
Von Dr. Josef Spindler, Budweis. 


I. Das Problem des Schematismuskapitels. 
A. Die angebliche Sinnlosigkeit des Problems. 


Kant beginnt das Schematismuskapitel mit der Feststellung, daß ,,in 
allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Begriff die Vor- 
stellung des ersteren mit dem letzteren gleichartig sein muß“, und läßt 
fast unmittelbar darauf die weitere Feststellung folgen, daß ‚reine Ver- 
standesbegriffe in Vergleichung mit empirischen (ja überhaupt sinnlichen) 
Anschauungen ganz ungleichartig sind“. Wer immer auf Grund dieser 
zwei Feststellungen die Frage zu beantworten hätte, ob Anschauungen 
unter reine Verstandesbegriffe subsumiert werden können, würde wohl 
ohne Zögern antworten, daß eine solche Subsumtion natürlich unmög- 
lich sei. Wenn nun aber Kant in unmittelbarem Anschluß an die ange- 
führten Feststellungen die Frage aufwirft, welche das Problem des Sche- 
matismuskapitels bildet, d. i. die Frage: ,, Wie ist nun die Subsumtion 
der letzteren (der Anschauung) unter die erste (die reinen Verstandes- 
begriffe), mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen mög- 
lich ?“ (Abs. 2)!, so muß der erste Eindruck dieser Frage sein, daß sie 
sinnlos ist. Und in der Tat beanstandet z. B. Bauch in seinem ‚Immanuel 
Kant“ (Göschen, 1917, S. 236) die Frage in nachstehender, scheinbar 
schlüssiger, Weise: ‚Kann nur Gleichartiges in Subsumtionsverhältnis 
treten, sind aber Anschauungen und Begriffe ‚ganz ungleichartig‘, so muß 
sich also eigentlich die Frage nicht ergeben. Sie wird im Gegenteil sinn- 
los“. Allein gerade die Einfachheit und leichte Durchsichtigkeit dieser 
Schlußfolgerung sollte ein Anlaß sein, dem ersten Eindruck, den die 
Frage hervorruft, nicht zu trauen, und dies um so mehr, wenn die große 
Wichtigkeit in Betracht gezogen wird, die Kant der Frage beilegt. Un- 


1 Zitiert werden Stellen des Schematismuskapitels durch Angabe des Absatzes 
desselben, in welchem sie vorkommen, sonstige Stellen der K. d. r. V. durch Angabe 
der betreffenden Seite in der Ausgabe von Kehrbach (Reclam). In Kursivschrift 
gesperrt zitierte Stellen sind bei Kant nicht gesperrt gedruckt. 
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mittelbar nach ihrer Aufstellung führt er nämlich aus: ,, Diese so natür- 
liche und erhebliche Frage ist nun eigentlich die Ursache, welche eine 
transzendentale Doktrin der Urteilskraft notwendig macht.“ Es handelt 
sich also um eine wohlerwogene, äußerst folgenreiche Frage, und die 
sollte sinnlos sein? Allerdings gehört es nicht zu den Seltenheiten, daß 
man Kant Widersprüche, auch offen zutage liegende, vorwirft, aber die 
nachfolgende Darstellung wird zeigen, daß jedenfalls vorliegend der Vor- 
wurf der Sinnlosigkeit jeder Berechtigung entbehrt, daß der beanstandeten 
Frage vielmehr ein, freilich nicht an der Oberfläche sichtbarer Gedanke 
zugrunde liegt, der ihr einen guten Sinn verleiht und das Schematismus- 
kapitel als eine klare und lehrreiche Antwort auf eine in der Tat ,,natiir- 
liche und erhebliche‘ Frage erscheinen läßt. 


B. Der Sinn des Problems. 


1. Einer der am wenigsten beachteten Aussprüche der K. d. r. V. ist 
der Satz auf S. 88: ,,... so wird ein Begriff niemals auf einen Gegenstand 
unmittelbar ... bezogen“. Er besagt, daß es unmöglich ist, einen kon- 
kreten Gegenstand unter einen Begriff unmittelbar zu subsumieren. 
Der Grund hiervon liegt darin, daß der Begriff ein Allgemeines, der 
konkrete Gegenstand ein Einzelnes ist, und ein Allgemeines durch ein 
Einzelnes niemals adäquat dargestellt werden kann. Was Kant konform 
mit Berkeley im Schematismuskapitel (Abs. 7) vom Begriffe des Drei- 
ecks ausführt: ‚Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt würde gar 
kein Bild desselben jemals adäquat sein. Denn es würde die Allgemeinheit 
des Begriffes nicht erreichen“, gilt analog selbstverständlich von jedem 
Allgemeinbegriffe. Und doch wird kein Logiker Anstand nehmen, z. B. 
von einem hingezeichneten schiefwinkeligen Dreieck zu urteilen: ,, Dies 
ist ein Dreieck‘ und festzustellen, durch diesen Satz die Subsumtion 
eines Einzelnen unter einen Allgemeinbegriff vollzogen zu haben. Wie 
sind solche Subsumtionen möglich? Diese Frage ist natürlich nicht 
gleichbedeutend mit der Frage, ob solche Subsumtionen möglich sind. 
Sie hat vielmehr zunächst denselben Sinn, wie etwa die Frage: Wie 
werden solche Subsumtionen vollzogen? Aber diese Frage nach dem 
psychischen Mechanismus solcher Subsumtionen erschöpft nicht den Sinn 
des Problems; sie bezeichnet nur dessen psychologische Seite. Der 
logische Sinn des Problems ließe sich etwa durch die Frage bezeichnen: 
Wie kommt in solchen Subsumtionsurteilen das logische Verhältnis des 
Einzelnen zum Allgemeinen zur Geltung? Die angeführte psychologische 
und die bezeichnete logische Frage bilden das Grundproblem des Sche- 
matismuskapitels. 

2. Allerdings ist der Sinn der Frage, welche Kant stellt, enger. Er 
fragt nicht, wie die Subsumtion unter beliebige Allgemeinbegriffe, son- 
dern wie sie unter reine Verstandesbegriffe möglich ist. In ihrer 
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ren Fassung ist die Frage ein Problem der Urteilskraft der all- 


gemeinen Logik, in ihrer Beschränkung auf reine Verstandesbegriffe 
bildet sie, wie wir bereits wissen, die Ursache, welche eine transzenden- 
tale Doktrin der Urteilskraft nötig macht. 

3. Warum ist, so muß man fragen, für die Subsumtion unter reine 
Verstandesbegriffe eine besondere Doktrin nötig? Kants Antwort 
lautet: ‚In allen anderen Wissenschaften, wo die Begriffe, durch die der 
Gegenstand allgemein gedacht wird, von denen, die diesen in concreto 
vorstellen, wie er gegeben wird, nicht so unterschieden und heterogen 
sind, ist es unnötig, wegen der Anwendung des ersteren auf den letzten 
besondere Erörterung zu geben“ (Abs. 2). Wir wollen diesen für das Ver- 
ständnis des Schematismuskapitels besonders instruktiven Satz einer ge- 
naueren Betrachtung unterziehen. 

Vor allem ist in Erinnerung zu bringen, daß Kant oft vom ‚‚Begriff‘‘ 
eines konkreten Gegenstandes spricht, wo er die „Vorstellung“ eines kon- 
kreten Gegenstandes meint. Demgemäß besagt der Satz, daß es in allen 
anderen Wissenschaften, d. h. in allen Wissenschaften mit Ausnahme der 
transzendentalen Doktrin der Urteilskraft unnötig ist, wegen der Sub- 
sumtion eines Gegenstandes unter einen Allgemeinbegriff „besondere 
Erörterung zu geben“. Was ist der Grund der Ausnahmsstellung der be- 
zeichneten Doktrin? Erkann nur darin liegen, daß das in Rede stehende 
Problem in dieser Doktrin außer mit der allen Wissenschaften gemein- 
samen auch noch mit einer besonderen, nur in dieser Doktrin vor- 
handenen Schwierigkeit behaftet ist. Und daraus folgt, daß wir erwarten 
müssen, daß das Problem im Schematismuskapitel in diesen beiden Be- 
ziehungen erörtert wird, was denn auch, wie wir sehen werden, tatsächlich 
der Fall ist. Aber worin besteht die Schwierigkeit, die dem Problem nur 
in der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft anhaftet? Unser Satz 
findet sie darin, daß in allen anderen Wissenschaften die Allgemeinbegriffe 
von den unter sie fallenden Gegenständen „nicht so unterschieden 
und heterogen sind“. Nun unterscheiden sich die Kategorien in einem 
höheren Grade als die übrigen Allgemeinbegriffe von den unter sie fallen- 
den Gegenständen nur dadurch, daß sie bloß eine Synthesis aber keine 
Anschauungsmannigfaltigkeit, alle anderen Allgemeinbegriffe von Gegen- 
ständen aber die beiden zur Konstituierung eines Gegenstandes erforder- 
lichen Elemente, eine Anschauungsmannigfaltigkeit und eine Synthesis 
ihrer Teile, bezeichnen; es fragt sich also, ob der Umstand, daß die Kate- 
gorien anschauungsfrei sind, der Subsumtion von Gegenständen unter 
sie irgend eine besondere Schwierigkeit bereitet. Nach Kant können kon- 
krete Gegenstände unter Kategorien, wenn von diesen jede Anschau- 
ung ausgeschlossen wird, überhaupt nicht subsumiert werden. Dieser 
Ansicht liegt im Wesen die nachfolgende Erwägung zugrunde: Gegen- 
stände können nur unter einen Begriff subsumiert werden, der der Begriff 
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eines Gegenstandes ist. Unter einen Begriff, der nur eine Synthesis ent- 
halt unter gleichzeitiger AusschlieBung jeder Anschauung, also 
jenes Materials, das allein zur Synthesis gebracht werden könnte, können 
Gegenstände, da sie ohne jenes Material niemals vorkommen, selbstver- 
ständlich nicht subsumiert werden. Dieses Motiv tritt in der K.d.r.V. 
an sehr vielen Stellen auf; wir wollen hier der Einfachheit halber nur eine 
von ihnen anführen, u. zw. aus dem Schematismuskapitel selbst. In 
dessen Abs. 5 wird ausgeführt, „daß reine Begriffe a priori außer der 
Funktion des Verstandes in der Kategorie noch formale Bedingungen 
der Sinnlichkeit (namentlich des inneren Sinnes) a priori enthalten 
müssen, welche die allgemeine Bedingung enthalten, unter der die Kate- 
gorie allein auf irgend einen Gegenstand angewandt werden kann“. 
Präziser lautet eine Stelle in Kants Brief an Beck vom 20. Jänner 1792. 
dessen dritter Absatz mit den Worten schließt: ,,... wenn man nicht 
bloß von aller Anschauung abstrahiert, sondern sie sogar ausschließt, 
so kann den Kategorien die objektive Realität (daß sie überhaupt etwas 
vorstellen und nicht leere Begriffe sind) nicht gesichert werden.‘ 

4. Aus dem Bisherigen ergibt sich, daß die Frage, wie die Subsumtion 
der Erscheinungen unter Kategorien möglich ist, in nachstehende zwei 
Unterfragen zerfällt: 

I. Wie geschieht es tatsächlich oder psychologisch und wie ist es 
logisch zu beurteilen, daß unter Kategorien, obzwar sie anschauungsfrei 
sind, dennoch Gegenstände oder Erscheinungen subsumiert werden ? 
Wir werden sehen, daß Kant zur Ermöglichung dieser Subsumtionen für 
erforderlich erklärt, daß der Kategorie eine Anschauungsmannigfaltigkeit 
u. zw. eine Zeitanschauung, beigesellt werde. Er nennt das Produkt der 
Verbindung der Kategorie mit der Zeitanschauung ‚transzendentales 
Schema‘ oder ‚Schema des reinen Verstandesbegriffes“, auch manchmal 
schlechtweg ,, Schema“. Wir werden es stets ,,transzendentales Schema“ 
nennen. Dasselbe ist im Gegensatz zur anschauungsfreien Kategorie, 
weil es sowohl eine Anschauung als auch eine Synthesis bezeichnet, der 
Begriff eines Gegenstandes, so daß der Subsumtion eines Gegen- 
standes unter dasselbe nur noch das Hindernis entgegensteht, daß es ein 
Allgemeines ist. Hieraus ergibt sich die Frage: 

II. Wie geschieht es tatsächlich oder psychologisch und wie ist es 
logisch zu beurteilen, daß unter das ,,transzendentale Schema‘, obzwar 
es ein Allgemeines ist, ein konkreter Gegenstand, also ein Einzelnes, 
subsumiert wird ? 

5. Zu diesen zwei Unterfragen gelangten wir, ohne jene Ausführungen 
näher zu berücksichtigen, welche Kant im Schematismuskapitel seiner 
Frage zur Rechtfertigung ihrer Aufstellung vorausgeschickt hat; wir 
müssen daher prüfen, ob unser bisheriges Ergebnis mit diesen Ausfüh- 
rungen im Einklang steht. Und da zeigt sich, daß gleich ihr erster Satz 
Kantstudien XXVIII. 18 
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nur vom Standpunkte des Ergebnisses unserer Untersuchung die ihm 
_ zukommende richtige Deutung finden kann. Denn daß in allen Subsum- 
tionen eines Gegenstandes unter einen Begriff der letztere, um mit dem 
Gegenstande gleichartig zu sein, „dasjenige enthalten muß, was in dem 
darunter zu subsumierenden Gegenstande vorgestellt wird“, ist offenbar 
unrichtig, da in allen Subsumtionen gerade umgekehrt in dem unter den 
Begriff zu subsumierenden Gegenstande dasjenige vorgestellt sein muß, 
was in dem Begriffe enthalten ist. Beachten wir aber, daß der Satz von 
Subsumtionen eines Gegenstandes spricht, und berücksichtigen wir das 
Ergebnis unserer vorangegangenen Untersuchung, so kann der in Rede 
stehende Satz nur den Sinn haben, daß der Begriff, unter den ein Gegen- 
stand subsumiert werden soll, insofern dasjenige enthalten muß, was 
im Gegenstande vorgestellt wird, als er, gleich dem Gegenstande, die 
beiden einen Gegenstand konstituierenden Elemente, eine Synthesis und 
eine Anschauungsmannigfaltigkeit, enthalten muß, m. a. W., daß er ein 
„Begriff eines Gegenstandes“ sein muß, was eben die Kategorie nicht ist. 
Die letztere ist aber noch aus einem anderen Grunde mit dem konkreten 
Gegenstande ungleichartig. Von dieser neuen Ungleichartigkeit handelt 
der zweite Absatz, welcher mit der schon angeführten Feststellung be- 
ginnt: „Nun sind aber reine Verstandesbegriffe in Vergleichung mit 
empirischen (ja überhaupt sinnlichen) Anschauungen ganz ungleich- 
artig und können niemals in irgend einer Anschauung angetroffen wer- 
den.“ Daß es sich hier um jene Ungleichartigkeit handelt, welche zwischen 
jedem Allgemeinen und einem Einzelnen besteht, ergibt sich klar daraus, 
daß in einem konktreten Gegenstande der reine Verstandesbegriff nur 
als Allgemeinbegriff niemals angetroffen werden kann; als konkrete 
Synthesis wird er laut der ,,transzendentalen Deduktion‘ in konkreten 
Gegenständen notwendig angetroffen. Wird der Satz so verstanden, dann 
kommt der ihm unmittelbar nachfolgenden Frage, wie dieSubsumtion eines 
Gegenstandes unter dieKategorie möglich ist, wie gezeigt, ein guter Sinn zu. 

Es könnte aber jemand einwenden, der Satz spreche ja gar nicht von 
einem Gegenstande, sondern von einer Anschauung (sc. kategorie- 
freien Anschauung), in welcher ein reiner Verstandesbegrift niemals an- 
getroffen werden kann, was dem Satze einen ganz anderen als den ihm 
von uns beigelegten Sinn gebe. Allein abgesehen davon, daß dem Satze 
dann die offenbar sinnlose Frage folgen würde, wie die Subsumtion der 
kategoriefreien Anschauung unter die Kategorie möglich sei, die man 
einem Kant nicht zumuten kann, ist darauf hinzuweisen, daß Kant den 
Ausdruck „Anschauung“ oft im Sinne des Ausdrucks ‚Gegenstand‘, 
d. i. in der Bedeutung einer kategorial geordneten Anschauungsmannig- 
faltigkeit gebraucht. So spricht er z. B. auf S. 119 von einer „Anschau- 
_ ung, die durch eine Funktion der Synthesis nach einer Regel hervor- 
gebracht wird“. Er ersetzt übrigens im späteren Teile der Frage das 
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Wort ‚Anschauung‘ durch das Wort „Erscheinung‘‘, indem er fragt, $ 


„wie die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen möglich ist“, 
von welchem Ausdruck bekannt ist, daß ihn Kant oft auch als gleich- 
bedeutend mit dem Ausdruck ,,Gegenstand“ benützt. 

Es steht daher die Ausführung, durch welche Kant seine Frage- 
stellung rechtfertigt, mit dem Ergebnisse unserer Untersuchung in vollem 
Einklange. 


II. Die Lösung des Problems. 
A. Allgemeines. 


Wenn einerseits feststeht, daß Erscheinungen unter die Kategorien 
nicht unmittelbar subsumiert werden können, und anderseits ebenso 
sicher ist, daß Erscheinungen unter Kategorien tatsächlich subsumiert 
werden, so ist klar, daß diese Subsumtionen nur irgendwie vermittelte 
sein können. Und ebenso ist klar, daß es zur Ermöglichung dieser Ver- 
mittlung „ein Drittes geben müsse, was einerseits mit der Kategorie, 
anderseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muß und die 
Anwendung der ersteren auf die letzte möglich macht“. Aber diese von 
Kant im Abs. 3 aufgestellte Behauptung läßt uns bezüglich der näheren 
Eigenschaften dieses Dritten völlig im Unklaren. Kant geht denn auch 
sofort daran, ‚diese vermittelnde Vorstellung‘ (Abs. 3) näher zu be- 
stimmen. Ehe wir aber diese nähere Bestimmung ins Auge fassen, müssen 
wir uns darüber klar werden, daß zu der fraglichen Vermittlung eigentlich 
zwei Dritte erforderlich sind, eines wegen der Anschauungsfreiheit und 
eines wegen der Allgemeinheit der Kategorie. Kant spricht nun aller- 
dings nur von einem Dritten. Dies schließt aber nicht aus, daß auch er 
ein zweites Drittes für unentbehrlich hält, es aber nicht als ‚Drittes‘, 
sondern unter einem anderen Namen einführt. Auch sein Drittes nennt 
Kant ja auch noch anders, nämlich ,,transzendentales Schema“, und 
unter dem Namen ,,Schema“, allerdings ,, Schema‘ schlechtweg, ohne 
das Attribut ,,transzendental‘‘, führt er noch ein zweites Drittes ein. 
Diesem zweiten Dritten, dem ‚‚Schema‘‘, wie wir es fortan im Unterschied 
zum ,,transzendentalen Schema“ nennen werden, kommt in der Sche- 
matismuslehre, trotzdem von ihm, wie wir sehen werden, nur in den 
Absätzen 6 und 7 die Rede ist, eine jedenfalls nicht geringere Wichtigkeit 
zu, als dem ,,transzendentalen Schema“, von welchem die übrigen Ab- 
sätze des Schematismuskapitels handeln. Das „Schema“ definiert Kant 


‚als die „Vorstellung von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungs- 


kraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen‘ (Abs. 6). Wir werden von 
demselben natürlich eingehend zu sprechen haben; vorläufig kam es nuı 
darauf an, zu zeigen, daß es außer der von Kant unter dem Namen eines 
„Dritten“ eingeführten ,,vermittelnden Vorstellung“ noch ein zweites 
Drittes geben muß und gibt. 
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B. Das ,,transzendentale Schema“. 


Kant handelt es sich zunächst, u. zw. in den Absätzen 3, 4 und 5, um 
die nähere Bestimmung des _,,transzendentalen Schemas‘“. Im Abs. 3 
sagt er: , Diese vermittelnde Vorstellung muß rein (ohne alles Empirische) 
und doch einerseits intellektuell, anderseits sinnlich sein. Eine 
solche ist das transzendentale Schema.“ Diese Erfordernisse stehen 
in vollem Einklang mit dem Ergebnisse unserer vorangehenden Unter- 
suchung. Die Beigesellung einer Anschauung zur Kategorie ergibt ein 
Produkt, das ‚einerseits intellektuell, anderseits sinnlich“, somit der ,, Be- 
griff eines Gegenstandes“ ist. Unter den letzteren ist die Erscheinung und 
er selbst unter die Kategorie, die ja eines seiner Merkmale bildet, sub- 
sumierbar, so daß er tatsächlich die Subsumtion der Erscheinung unter 
die Kategorie vermittelt. 

Psychologisch ist auch nichts leichter, als das angeführte Produkt 
hervorzubringen. Ist es aber auch logisch zulässig, der anschauungs- 
freien Kategorie eine Anschauung nach Belieben beizugesellen? Diesem 
Bedenken trägt Abs. 3 durch das Erfordernis Rechnung, daß das Dritte 
„rein (ohne alles Empirische)‘ sein müsse, daß also der Kategorie nur 
eine apriorische Anschauung beigesellt werden dürfe. Jeder Erscheinung 
liegen laut der ,,transzendentalen Ästhetik“ die Anschauungen des 
Raumes und der Zeit als Bedingungen ihrer Möglichkeit a priori zu- 
grunde; wenn also der Kategorie eine reine Anschauung beigesellt wird, 
so wird sie um ein Merkmal bereichert, das jede Erscheinung schon von 
Haus aus enthält. Gegen diese Bereicherung läßt sich also vom Stand- 
punkt der Logik keinerlei Einwand erheben. 

Wir dürfen somit die erste der im Problem des Schematismuskapitels 
enthaltenen Unterfragen als gelöst ansehen. 

Hervorheben wollen wir noch, daß Kant in den Absätzen 4, 5 und 8 
bis 17 auch noch voraussetzt, daß die reine Anschauung, welche der 
Kategorie beizugesellen ist, eine reine Zeitanschauung sein müsse, 
woraus sich zu ergeben scheint, daß die reine Raumanschauung von 
der Bildung des transzendentalen Schemas ausgeschlossen bleiben muß; 
allein diese Auffassung wird von Kant weder folgerichtig durchgeführt, 
noch auch ist sie logisch zu rechtfertigen. Wir wollen sie aber, da sie für 
die Lösung unseres Problems unentscheidend ist, hier nicht weiter in Er- 
örterung ziehen. 


C. Das „Schema“, 
Einleitung. 


1. Die zweite Unterfrage des Problems des Schematismuskapitels 
lautet: Wie geschieht es tatsächlich oder psychologisch und wie ist es 
logisch zu beurteilen, daß unter das ,,transzendentale Schema“, obzwar 


, 
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es ein Allgemeines ist, Erscheinungen, also Einzelnes, subsumiert wird ? 
Im Schematismuskapitel würde man vergebens nach einer direkten 
Antwort auf diese Fragen suchen. Sie ist aber implicite in den Absätzen 6 
und 7 enthalten. Denn diese Absätze behandeln das Verfahren, wie ein 
Einzelnes unter ein Allgemeines überhaupt, also stillschweigend auch das 
Verfahren, wie Erscheinungen unter das ,,transzendentale Schema“ sub- 
sumiert werden. Der Absatz 7 beginnt mit dem Satze: „In der Tat liegen 
unseren reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenstände, sondern 
Schemata zum Grunde.‘ Dieser Satz, allgemein ausgedrückt, besagt, daß 
ein Einzelnes unter ein Allgemeines tatsächlich nicht unmittelbar, son- 
dern nur mittelbar, u. zw. mittelst des ,,Schemas‘‘ subsumiert wird. Die 
Wendung ‚ein Gegenstand liegt dem Begriffe zum Grunde“ bedeutet ja 
dasselbe wie die Wendung ‚ein Gegenstand steht unter einem Begriffe‘ 
oder „fällt unter einen Begriff“, also dasselbe, wie die Wendung ‚‚der 
Gegenstand ist unter den Begriff subsumierbar‘‘. Der angeführte Satz 
besagt also in Wahrheit, daß ein Einzelnes, unter ein Allgemeines tatsäch- 
lich oder psychologisch mittelst des ,,Schemas“ subsumiert wird. Was ist 
aber das „Schema“? Nach Abs. 6 ist es ‚ein Allgemeines Verfahren der 
Einbildungskrait, einem Begriffe sein Bild zu verschaffen“. Diese Eigen- 
schaft des Schemas ist für das Subsumtionsverfahren von ent- 
scheidender Wichtigkeit. Denn um festzustellen, ob ein gegebener Gegen- 
stand unter einen gegebenen Begriff subsumierbar ist, muß ich ermitteln, 
ob es möglich ist, mit Hilfe des Begriffes das Bild des zu beurteilenden 
Gegenstandes in der Einbildungskraft zu erzeugen. Denn alle Bilder, 
welche ich mit Hilfe des Begriffes erzeuge, sind selbstverständlich unter 
den Begriff subsumierbar. Wie aber erzeuge ich mit Hilfe des Begriffes 
ein Bild? Es geschieht, sagt Abs. 6, mittelst des ‚‚Schemas“. Wir werden 
somit an der Hand der Absätze 6 und 7 in dem Folgenden zu untersuchen 
haben: 

a) worin das Wesen des ‚Schemas‘ besteht, 

b) wie die Subsumtion mittelst des ,,Schemas“ psychologisch voll- 

zogen wird, und 
c) wie die mittelst des ‚„Schemas“ vollzogene Subsumtion logisch 
zu beurteilen ist. 


a) Das Wesen des „Schemas‘. 


1. Der Absatz 6 beginnt mit dem Satze: „Das Schema ist an sich 
selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft“, und schließt mit 
dem Satze: , Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der 
Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das 
Schema zu diesem Begriffe.“ Darnach müssen wir folgende drei Ver- 
fahren der Einbildungskraft auseinanderhalten: das Verfahren, dessen 
Produkt das Schema ist, das Schema selbst als ein allgemeines Verfahren 


274 ees Josef Spindler. 


_ und endlich das Verfahren, dessen Produkt das Bild ist. Die Haupt- 
schwierigkeit bildet dabei der Begriff eines allgemeinen Verfahrens. 
Jedes Verfahren ist doch wohl ein konkreter, also ein einzelner Vorgang; 
was ist ein allgemeines Verfahren ? Vielleicht kommen wir durch folgendes, 
allerdings nicht ganz passendes Beispiel dem von Kant Gemeinten näher. 
Eine Druckpresse kann in gewissem Sinne als ein allgemeines Verfahren 
aufgefaßt werden, u. zw. auch wenn sie nicht gerade in Funktion steht, 
nämlich als ein potentielles allgemeines Verfahren. Sie ist ein Mecha- 
nismus, mit dem man unbegrenzt viele Abläufe des Druckverfahrens nach 
einander ausführen kann. Auch das Schema ist ein Mechanismus, u. zw. 
ein psychischer Mechanismus, mittelst dessen die Einbildungskraft un- 
begrenzt viele Bilder nach einander erzeugen kann, und zwar ist es ein 
Mechanismus, den sich die Einbildungskraft selbst konstruiert, den sie 
jederzeit destruieren und nach Belieben wieder neu konstruieren kann. 
Ein physischer Mechanismus, der in weit höherem Grade als die Druck- 
presse dem psychischen Mechanismus des Schemas vergleichbar ist, ist 
die menschliche Hand mit den sie leitenden Muskeln, Sehnen und Nerven. 
Nehmen wir z. B. das Schema des Begriffs des Dreiecks. Ihm würde als 
physischer Mechanismus die Hand mit den bezeichneten Elementen ihrer 
Leitung korrespondieren, insofern mittelst ihrer Dreiecke gezeichnet 
werden können. Denken wir uns überdies in der Hand einen beliebig 
verlängerbaren und beliebig fein zugespitzten Griffel, so daß die Hand 
mit letzterem jedes beliebige Dreieck der Einbildungskraft nachzeichnen 
könnte, so wäre das psychische Korrelat dieses physischen Mechanismus 
das Schema des Dreiecks. Daß Kant in der Tat sein ,,Schema“ als ein 
potentielles allgemeines Verfahren auffaßt, zeigt klar sein Beispiel 
vom Hunde (Abs. 7), in welchem das Schema bezeichnet wird als ‚eine 
Regel, nach welcher meine Einbildungskraft die Gestalt eines vierfüßigen 
Tieres allgemein verzeichnen kann‘, und ebenso die zusammenfassende 
Wiederholung des Abs. 7, welche das Schema als ein Produkt der Ein- 
bildungskraft bezeichnet, ‚wodurch und wonach die Bilder allererst 
möglich werden“. 

2. An der Hand dieses Ergebnisses wollen wir nun die wichtigsten 
Aussprüche der Absätze 6 und 7, insoweit sie das Wesen des Schemas be- 
treffen, näher ins Auge fassen: 

„Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der Ein- 
bildungskraft“. Hierdurch wird ausgedrückt, daß das Schema ein selb- 
ständiges Gebilde ist, welches ‚an sich selbst“, d. h. losgelöst sowohl vom 
Verfahren, dessen Produkt es ist, als auch von jenem, das es produziert, 
der Betrachtung zu unterziehen ist, und ferner, daß es von der Ein- 
bildungskraft „jederzeit“, d. h. zur jedesmaligen Funktionsverrichtung 
neu produziert wird. 

„Die Synthesis der Einbildungskraft hat keine einzelne Anschauung, 
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sondern die Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur Ab- 
sicht“. Die Worte „zur Absicht‘ kennzeichnen die Potentialität, die 
Worte ‚die Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit“ die Allgemein- 
heit des Verfahrens. 

Eine Verwechslung des Schemas mit dem Bilde, die Kant sodann zu 
vermeiden vorschreibt, ist nach dem bisherigen ohnehin schlechtweg aus- 
geschlossen. 

Was die eben besprochenen Sätze allgemein feststellen, wird im Ab- 
satz 6 sodann an den Beispielen der Begriffe der Zahlen fünf und tausend _ 
näher illustriert. Das Schema des Begriffes der Zahl fünf wird als das 
potentielle allgemeine Verfahren, d. h. als eine „Methode“ der Hervor- 
bringung von Bildern gekennzeichnet, welche aus fünf Raumdingen, also 
z. B. aus fünf Punkten bestehen. Solche Bilder gibt es natürlich unzählig 
viele. Eines derselben entsteht, ‚wenn ich fünf Punkte hintereinander 
Betze ..... oe 

Aus dem Abs. 7 ist besonders hervorzuheben, daß das Schema ‚,nie- 
mals anderswo als in Gedanken existieren kann“. Man könnte sagen, 
auch das Bild müsse von dem ‚Ich denke“ begleitet sein, aber so ist der 
Satz nicht gemeint. Das Bild existiert im äußeren Raum, das Schema 
nicht. Aber der Sinn des Satzes ist auch damit noch nicht erschöpft, er 
stellt vielmehr fest, daß das Schema nicht eine Anschauung, sondern ein 
„Denken“ ist. Es selbst ist kein anschauliches Bild, wenn auch sein Wesen 
in der Erzeugung von Bildern besteht. 

Aber hiermit ist keineswegs auch schon Klarheit gewonnen über das 
Verfahren der Erzeugung des Schemas, noch auch über dessen innere 
Konstitution, noch auch endlich über das Verfahren der Erzeugung von 
Bildern. Darauf bezieht sich der Satz: ‚Dieser. Schematismus unseres 
Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer bloßen Form, ist 
eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre 
Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt 
vor Augen legen werden.“ Unter den „Erscheinungen“ sind die Bilder, 
unter ‚ihrer bloßen Form“ die Gestalt oder Figur derselben zu verstehen. | 
Denn mittelst des Schemas wird die Figur und erst in Anlehnung an diese 
mittelst der empirischen Einbildungskraft das volle, auch die empirische 
Anschauung enthaltende Bild, die Erscheinung, hervorgebracht. Deshalb 
nennt Kant das Schema ein Produkt ‚der reinen Einbildungskraft 
a priori“, das Bild dagegen ‚ein Produkt des empirischen Vermögens der 
Einbildungskraft‘“ (Abs. 7). 

3. Welches Verhältnis besteht zwischen dem Begriff und seinem 
Schema? An jedem mitteilbaren Begriffe ist Wort und gemeinter Sinn 
zu unterscheiden. Das Wort ist nur ein Symbol, es symbolisiert den 
Sinn des Begriffes. Was aber ist der Sinn eines Begriffes? Kant sagt 
auf S 223: „Zu jedem Begriffe wird ... die Möglichkeit, ihm einen 
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Gegenstand zu geben ... erfordert. Ohne diesen letzteren hat er gar 
keinen Sinn und ist völlig leer an Inhalt,“ und auf S. 530 heißt es: „Zu 
einem Begriffe einen Gegenstand zu denken,‘ das ist es einzig und allein, 
welches es macht, „daß man sagt, er habe einen Sinn.“ Wie aber wird 
dem Begriffe ‚ein Gegenstand gegeben“? Wie ist „zu einem Begriffe 
ein Gegenstand zu denken“? Dies geschieht, wie wir sahen, mittelst des 
, schemas“. Da man aber schlechtweg nicht annehmen kann, daß Kant 
die einzelnen Gegenstände bzw. deren Bilder selbst, welche man mit 
Hilfe des Schemas erzeugt, als den Sinn des Begriffes ansehe, weil letzterer 
sonst seine Allgemeinheit verlöre und einer Summe bestimmter Bilder 
gleich käme, so kann es der Meinung Kants nur entsprechen, daß wir den 
Sinn eines Begriffes in dessen Schema zu erkennen haben. 

Zu dem nämlichen Ergebnis führt die nachstehende Betrachtung. 
Kant sagt auf S. 103: ,, Wir bedienen uns einer Menge empirischer Begriffe 
ohne Jemandes Widerrede, und halten uns auch ohne Deduktion be 
rechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung zuzueignen, weil 
wir jederzeit die Erfahrung bei der Hand haben, ihre objektive Realität 
zu beweisen.“ Darnach hat ein Begriff Sinn und Bedeutung, wenn wir 
seine „objektive Realität‘‘ beweisen können. Was aber ist die „objektive 
Realität‘ eines Begriffes? Kant sagt auf S. 154: ,, Wenn eine Erkenntnis 
objektive Realität haben, d. i. sich auf einen Gegenstand beziehen und 
in demselben Bedeutung und Sinn haben soll, so muß der Gegenstand 
auf irgend eine Art gegeben werden können. Ohne das sind die Begriffe 
leer,“ und auf S. 204 definiert er den Begriff der „objektiven Realität“ 
als „Möglichkeit eines solchen Gegenstandes, als durch den Begriff ge- 
dacht wird“. Nun ist aber das , Schema“ eines Begriffes nichts anderes 
als das allgemeine Verfahren, wodurch dem Begriffe ein „Gegenstand ge- 
geben werden kann‘, oder die „Möglichkeit eines solchen Gegenstandes, 
als durch den Begriff gedacht wird“, folglich ist es das ,,Schema‘“‘, welches 
dem Begriffe ‚objektive Realität‘ und damit Sinn und Bedeutung verleiht. 

4. Laut Abs. 7 ist das Schema ,,eine Regel der Bestimmung unserer 
Anschauung gemäß einem gewissen (scil. bestimmten) allgemeinen Be- 
griffe“. Darnach scheint das Schema das Verständnis des Sinnes des Be- 
griffes vorauszusetzen; falls aber auch umgekehrt das Schema den Sinn 
des Begriffes ausmachen soll, so ergibt dies, wie es scheint, einen Zirkel. 
Dies ist jedoch in Wirklichkeit nicht der Fall. Handelt es sich nämlich 
um einen Begriff, dessen Schema uns bereits bekannt ist, so können wir 
dem Begriffe gemäß unsere Anschauung bestimmen, weil uns eben das 
Schema des Begriffes bekannt ist. Handelt es sich aber um einen Be- 
griff, dessen Schema uns noch nicht bekannt ist, so können wir auch nicht 
diesem Begriffe gemäß unsere Anschauung bestimmen. Es entsteht somit 
die Frage, wie wir den Sinn eines uns neuen Begriffes kennen lernen. 
Nach Kant gibt es hierfür nur das eine Mittel: sein Schema kennen zu 
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lernen. Allerdings bedient sich Kant in den hierfür entscheidenden Stellen 
nicht des Wortes „Schema“, sondern des Ausdruckes „objektive Reali- 
tät“, aber wir wissen bereits, daß es das Schema ist, durch welches dem 
Begriffe seine „objektive Realität‘ gewährleistet ist. Wir haben hier be- 
sonders zwei Stellen vor Augen, eine auf $. 205 und sodann die Anmerkung 
auf §. 225. Wir wollen die letztere etwas näher kennen lernen. Sie sucht 
das Wesen der Realdefinition klarzumachen. Um den Sinn eines uns 
neuen Begriffes kennen zu lernen, fragen wir nach dessen Definition. In 
vielen Fällen wird eine Nominaldefinition, welche ‚bloß dem Namen 
einer Sache andere und verständlichere Wörter unterlegt‘‘, hinreichen, 
nämlich dann, wenn uns der Sinn der ‚‚verständlicheren Wörter‘ bereits 
bekannt ist. In allen anderen Fällen benötigen wir eine Realdefinition, 
welche ‚‚nicht bloß einen Begriff, sondern zugleich die objektive Reali- 
tät desselben deutlich macht“. Ist diese Definition der Realdefinition 
eine Nominal- oder eine Realdefinition? Sie ist eine Nominaldefinition 
und reicht für jeden hin, dem bekannt ist, wie man die ‚objektive Reali- 
tät“ eines Begriffes deutlich macht. Wem dies nicht bekannt ist, der wird 
natürlich fragen, wie die „objektive Realität‘‘ eines Begriffes deutlich 
gemacht wird. Im Sinne unserer obigen Ausführung geschieht dies, 
indem man das ‚Schema‘ des Begriffes kennen lernt. Hierzu muß mir 
mindestens ein Bild des Begriffes in der Anschauung vorgelegen sein 
oder vorliegen. Wie ich dann auf Grund dieses einen eventuell mehrerer 
Bilder des Begriffes das ,,Schema“ des letzteren produziere, das gehört 
allerdings mit zu jener ‚verborgenen Kunst in den Tiefen der mensch- 
lichen Seele‘, auf die Kant im Abs. 7 hinweist. Soll uns also von einem 
uns neuen Begriffe eine Realdefinition gegeben werden, so ist dazu er- 
forderlich, daß uns mindestens ein Bild oder Beispiel des Begriffes in der 
Anschauung vorgeführt wird. Dies ist ja auch der Weg, auf dem nicht nur 
Kinder, sondern auch Erwachsene zum Verständnis des Sinnes neuer Be- 
griffe gelangen. Und auch Kant hat in der in Rede stehenden Anmerkung 
diesen Weg betreten, indem er seiner Nominaldefinition des Begriffes der 
Realdefinition ein Beispiel beifügte, welches allerdings nicht direkt eine 
Anschauung darstellt, aber doch dem Beispiel einer Anschauung gleich- 
kommt. Denn er fügte den Satz bei: ,, Die mathematischen Erklärungen, 
welche den Gegenstand, dem Begriffe gemäß, in der Anschauung dar- 
stellen, sind von der letzteren Art.“ Dieses Beispiel kommt einer An- 
schauung gleich, weil die Raumanschauung apriorisch ist, und wir sie 
daher ‚jederzeit bei der Hand haben“. Aber das Wesentliche an diesem 
sowie überhaupt an jedem dem bezeichneten Zwecke dienenden Beispiel 
ist nicht die gerade als Beispiel benützte Anschauung als solche, sondern 
nur der Umstand, daß letztere , die objektive Realität des Begriffes deut- 
lich machen“ kann, d. h. eine Gelegenheit bietet, das ,, Schema‘ des Be- 
griffes produzieren zu lernen. 
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5. Der vorstehenden Auffassung des Kantischen ,,Schemas kommt 
eine entscheidende Bedeutung zu fiir die vielbehandelte Frage nach dem 
Inhalte des Begriffserlebnisses. Ist das Schema der Sinn des Be- 
griffes, so kann das Erlebnis des Begriffes nur im Erleben des Schemas 
bestehen. Wie aber wird das Schema erlebt? Kann man ein potentielles 
allgemeines Verfahren erleben? Jedes erlebte Verfahren ist aktuell und 
zugleich konkret, also weder potentiell noch allgemein. Ein potentielles 
allgemeines Verfahren kann aber, ohne daß ein konkretes Verfahren mit- 
erlebt wird, gemeint sein, es kann Inhalt eines ,,Aktes“, einer ,,Inten- 
tion“ sein, und nur in diesem Meinen des ,,Schemas“ des Begriffes besteht 
das Begriffserlebnis. Wird zugleich mit diesem Meinen ein konkretes Ver- 
fahren, mittelst dessen dem Begriffe ein konkretes Bild verschafft wird, 
miterlebt, so ist letzteres für den Inhalt des Begriffserlebnisses selbst be- 
langlos. Um das Schema eines neuen Begriffes produzieren zu lernen, dazu 
müssen wir, wie gezeigt, allerdings mindestens ein Exemplar oder Bild 
des Begriffes kennen gelernt haben, auch kann im einzelnen Fall ein 
konkretes Bild dazu dienen, uns das Meinen eines uns nicht geläufigen 
Schemas zu erleichtern; aber zum Wesen, zum Inhalt des Begriffserleb- 
nisses selbst gehört das Miterleben eines konkreten Bildes nicht. Beur- 
teilen wir auf dieser Grundlage die bestehenden Theorien des Begriffs- 
erlebnisses, so gelangen wir zu dem nachstehenden Ergebnis: Die sen- 
sualistischen Theorien sind im Unrecht, insofern sie zum Begriffs- - 
erlebnis die Vorstellung eines Bildes für nötig erachten, mag das Bild 
noch so verschwommen und vieldeutig oder von welchen Nebengedanken 
immer begleitet sein; sie sind nur insofern im Recht, als mindestens ein 
früher erlebtes Bild die Voraussetzung des Begriffserlebnisses ist, denn 
es ist die Voraussetzung der Erlernung des Produzierens also auch des 
Meinens des Schemas. Die intellektualistischen Theorien sind im 
Recht, insofern sie im Begriffserlebnis einen ‚Akt‘, ein Meinen erkennen; 
sie sind im Unrecht, insofern es ihnen nicht gelang, den Inhalt dieses 
Meinens näher bzw. richtig zu bestimmen. 


b) Die Subsumtion unter das „Schema“, psychologisch be- 
trachtet. 


Wie geschieht es tatsächlich oder psychologisch, daß ein Einzelnes 
unter ein Allgemeines subsumiert wird? Auf diese Frage antwortet, wie 
wir bereits wissen, der erste Satz des Absatzes 7: ‚In der Tat liegen unse- 
ren reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenstände, sondern 
Schemata zum Grunde“. Im späteren Teile desselben Absatzes wird so- 
dann festgestellt, daß sich der ‚Begriff jederzeit unmittelbar auf das 
Schema der Einbildungskraft bezieht“, und noch später, daß , die 
Bilder ... mit dem Begriffe nur immer vermittelst des Schemas, 
welches sie (scil. die Begriffe) bezeichnen, verknüpft werden müssen“. 
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Es ist im Abs. 7 also klar zum Ausdruck gebracht, daß die Subsumtion 
der Gegenstände bzw. ihrer Bilder nicht unmittelbar unter die Begriffe, 
sondern unmittelbar unter die Schemata der Begriffe, somit unter die Be- 
griffe mittelbar stattfindet. 

Worin aber besteht der Vorgang dieser mittelbaren Subsumtion ? 
Auf diese Frage enthalten die Absätze 6 und 7 zwar keine ausdrückliche 
Antwort, sie ergibt sich aus ihnen aber von selbst. Das Schema ist das 
Mittel, dem Begriffe Bilder zu verschaffen; jedes mittelst seiner erzeugte 
Bild ist unter den Begriff subsumierbar: folglich besteht der Vorgang der 
Subsumtion mittelst des Schemas in der Ermittlung, ob das Bild des 
Gegenstandes mittelst des Schemas des Begriffs in der Einbildungskraft 
erzeugt werden kann. Dieser Vorgang wird in der Praxis des gewöhnlichen 
und wissenschaftlichen Denkens auch tatsächlich eingehalten. Denn wir 
versuchen aus Anlaß unserer Subsumtionen eines gegebenen Gegenstandes 
unter einen Begriff immer nur gerade den zu beurteilenden Gegenstand 
durch die Einbildungskraft mittelst des Schemas des Begriffes zu erzeugen 
und halten das Gelingen dieses Versuches für den Beweis der Subsumier- 
barkeit des Gegenstandes unter den Begriff. 

Die psychologische Seite der zweiten Unterfrage des Problems des 
Schematismuskapitels ist im Abs. 7 somit ebenso klar als befriedigend 
beantwortet. 


c) Die Subsumtion unter das „Schema“, logisch beurteilt. 


1. Um die Frage, wie der soeben dargestellte, in der Praxis beobachtete 
Vorgang der Subsumtion eines Gegenstandes unter einen Begriff logisch 
zu beurteilen ist, richtig beantworten zu können, muß man sich klar 
darüber sein, worin die logische Aufgabe besteht, welche die Subsumtion 
zu lösen hat. Kant sagt auf S. 139: ,, Urteilskraft ist das Vermögen unter 
Regeln zu subsumieren, d. i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer 
gegebenen Regel stehe, oder nicht.“ Aber was dies bedeutet, wird nicht 
ausgeführt, sondern als bekannt vorausgesetzt. Ähnlich steht es mit der 
im Abs. 1 gebrauchten Wendung: ‚ein Gegenstand ist unter einem 
Begriffe enthalten“; auch die Bedeutung dieser Wendung wird nicht auf- 
geklärt, sondern als bekannt vorausgesetzt. Wir finden aber eine Auf- 
klärung der letzteren Wendung im 4. Raumargument der zweiten Ausgabe 
der K. d.r. V. (siehe Anmerkung auf $. 53), wo es in Übereinstimmung 
mit Kants Logik (§ 1 Anm. 1) heißt: „man muß jeden Begriff als eine 
Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen 
möglichen Vorstellungen als ihr gemeinschaftliches Merkmal ent- 
halten ist, mithin diese unter sich enthält.“ Halten wir uns an diese 
Aufklärung, dann besteht die Aufgabe der Subsumtion eines Gegenstandes 
unter einen Begriff in der Ermittlung, ob der Begriff im Gegenstande ent- 
halten sei. Dies ist auch die herrschende Auffassung. Denn auch die 
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herrschende Logik lehrt, daß der Begriff in den unter ihn fallenden Gegen- 
ständen enthalten sei. Von diesem Standpunkt aus könnte aber die Sub- 
sumtion niemals zu einem anderen als negativen Ergebnis führen. Denn 
der Begriff ist ein Allgemeines und als solches in keinem Gegenstande ent- 
halten. Es könnte nun scheinen, daß hieran auch die Erkenntnis, daß 
das Schema den Sinn des Begriffes bildet, nichts zu ändern vermag, 
denn auch das Schema ist ein Allgemeines, das in keinem Gegenstande 
enthalten ist. Aber das Schema ist ein Allgemeines in einem anderen 
Sinne als nach der herrschenden Lehre der Begriff. Im Sinne der letzteren 
ist der Begriff ein kollektives Allgemeines, d. i. ein Allgemeines, das 
als ein Identisches in allen unter den Begriff fallenden Gegenständen 
simultan enthalten ist. Ein solches Allgemeines ist, wie Berkeley an 
der „Idee des Dreieckes‘‘ drastisch zeigte, ein in sich widerspruchsvoller 
Gedanke. Der Gedanke eines Dreieckes, ‚welches weder schiefwinkelig, 
noch rechtwinkelig, weder gleichseitig, noch gleichschenklig, noch un- 
gleichseitig, sondern dieses alles und zugleich auch nichts von diesem ist“, 
läßt sich nicht nur nicht vorstellen, sondern auch nicht denken. Das 
Schema ist von den dem kollektiven Allgemeinen anhaftenden Mängeln 
frei. Es ist ein distributives Allgemeines, d. i. ein Allgemeines in dem 
Sinne, das mittelst seiner alle unter den Begriff fallenden Gegenstände in 
der Einbildungskraft sukzessive, einer nach dem anderen erzeugt wer- 
den können. Dieses Allgemeine enthält nichts, was sich nicht vorstellen 
oder nicht denken oder aber nicht ausführen ließe. Das Entscheidende 
aber ist, daß es uns von der Nötigung befreit, die Aufgabe der Subsumtion 
so aufzufassen, daß ihre Ausführung stets ein negatives Ergebnis haben 
muß. Wir ermitteln, wie wir sahen, aus Anlaß unserer Subsumtionen tat- 
sächlich nicht, ob das Schema in dem zu subsumierenden Gegenstande 
enthalten ist, sondern, ob sich der letztere mittelst des Schemas in der 
Einbildungskraft erzeugen läßt: es steht nichts im Wege, daß wir gleich 
von vornherein die logische Aufgabe der Subsumtion dieser Tatsache 
entsprechend auffassen, somit nicht als Ermittlung, ob der Begriff bzw. 
sein Schema in dem Gegenstande enthalten ist, sondern, ob der Gegen- 
stand mittelst des Schemas des Begriffs in der Einbildungskraft erzeugt 
werden kann. 

Fassen wir die Aufgabe der Subsumtion in dieser letzteren, der allein 
richtigen Weise auf, dann erscheinen unsere Subsumtionen im Abs. 7 nicht 
nur hinsichtlich ihres tatsächlichen Vollzuges, alsopsychologisch, richtig 
gekennzeichnet, sondern es ist dieser tatsächliche Vollzug auch logisch 
nicht zu beanstanden. 

2. Eine nicht zu unterschätzende Bekräftigung der Richtigkeit der 
vorstehenden Lösung des Subsumtionsproblems liefert die Auffassung, 
welche dem sprachlichen Ausdruck unserer Subsumtionsurteile zu- 
grunde liegt. Was ist z. B. der Sinn des Satzes: Dies ist ein Dreieck ? Der 
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Satz sagt nichts davon, daß in dieser Figur die allen wie immer beschaffe- 
nen Dreiecken gemeinschaftlichen Merkmale enthalten sind. Die Wen- 
dung „ein Dreieck“ bezeichnet jedenfalls nicht ein kollektives Allge- 
meines. Das Wörtchen ‚ein‘ deutet sogar zunächst auf ein Einzelnes, 
aber als unbestimmter Artikel zugleich auf ein Allgemeines; es hat den 
Sinn unseres „distributiven Allgemeinen‘. Der Satz ,,Dies ist ein Dreieck“ 
drückt aus, daß die vorliegende Figur eines der unendlich vielen Dreiecke 
unserer Einbildungskraft ist, und zwar jenes, welches durch Nachbildung 
der vorliegenden Figur mit deren eigenem Material in der Einbildungs- 
kraft erzeugt werden kann. Ein anderer, dem sprachlichen Ausdruck 
adäquater Sinn des Satzes wird nicht gefunden werden können. Wir 
dürfen sogar feststellen, daß der logische Sinn eines jeden Satzes adäquat 
nur in einer dem Satz ‚Dies ist ein Dreieck“ analogen Form ausgedrückt 
werden kann, so daß also z. B. der logische Sinn des Satzes ‚Dieser 
Baum blüht“ durch die Sätze auszudrücken wäre: Dies ist ein Baum, 
und der Zustand dieses Baumes ist ein Blühen. 


D, Das ,,Schema* des ,,transzendentalen Schemas‘. 


Die Frage, wie es möglich ist, ein Einzelnes unter ein Allgemeines zu 
subsumieren, ist für das Problem des Schematismuskapitels nur deshalb 
von Bedeutung, weil es, wie wir oben ausführten, implicite auch die Frage 
beantwortet, wie Erscheinungen unter das ,,transzendentale Schema“ 
subsumiert werden. Die Antwort auf die letztere Frage muß im Sinne der 
bisherigen Ausführungen lauten: Erscheinungen können unter das ,,trans- 
zendentale Schema‘‘ nur mittelst des ,,Schemas‘ des ,,transzendentalen 
Schemas‘ subsumiert werden. Mit dieser Erkenntnis sollte eigentlich die 
Aufgabe, die wir uns hinsichtlich des Schematismuskapitels gesetzt haben, 
als erledigt angesehen werden können. Hierbei wird natürlich voraus- 
gesetzt, daß das ,,transzendentale Schema“ ein ‚Schema‘ hat, daß es 
also überhaupt möglich ist, dem ersteren Bilder zu verschaffen. Aber 
gerade dies spricht Kant — und deshalb dürfen wir unsere Aufgabe noch 
nicht als erledigt ansehen — dem ,,transzendentalen Schema“ scheinbar 
ab. Denn am Schlusse des Abs. 7 erklärt er: ‚Dagegen ist das Schema 
eines reinen Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein Bild gebracht 


werden kann.“ Was ist mit diesem Satz gemeint? Vor allem ist fest- 


zustellen, daß hier unter dem ,,Schema eines reinen Verstandesbegriffes“ 
das ,,transzendentale Schema“ zu verstehen ist. Schon deshalb, weil der 
Satz sonst in sich widerspruchsvoll wäre. Denn ein „Schema“, das in gar 
kein Bild gebracht werden kann, wäre kein „Schema“. Aber auch der 
weitere Text des Schlusses des Abs. 7 und die folgenden Absätze lassen 
nicht zweifelhaft erscheinen, daß die in Rede stehende Wendung das 
„transzendentale Schema‘ bedeutet. Auf Grund dieser Feststellung er- 
gäbe sich als Sinn des Satzes, daß dem „transzendentalen Schema“ kein 
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„Schema“ zukomme. Das aber hieße, daß ersteres ohne Sinn sei, was 
jedoch Kants wahre Meinung schlechterdings nicht sein kann. Was also 
ist der wahre Sinn des Satzes? Es ließe sich leicht zeigen, der Satz wolle 
nur sagen, das „transzendentale Schema“ habe, da es nur eine Zeitbe- 
stimmung enthält, nur ein Zeitschema, nicht aber ein Raumschema. 
Allerdings würde diese Ansicht, welche auf der bereits oben angeführten 
Annahme beruht, daß dieRaumanschauung von der Bildung des ,transzen- 
dentalen Schemas‘‘ ausgeschlossen werden müsse, der näheren Prüfung 
nicht standhalten können, zumal wenn die wesentlichen Änderungen be- 
rücksichtigt werden, welche Kants Auffassung des zwischen der Zeit und 
dem Raume bestehenden Verhältnisses in der zweiten Ausgabe der K.d. 
r. V. erfahren hat. Allein wir brauchen auf diese Fragen hier nicht einzu- 
gehen, weil sie für die Grundauffassung unseres Problems ohne Ent- 
scheidung sind. Für diesen Zweck genügt der Hinweis darauf, daß das 
„transzendentale Schema“ gleich allen anderen Allgemeinbegriffen, die 
einen Sinn haben, überhaupt ein Schema hat; ob nur ein Zeit- oder auch 
ein Raumschema, ist für den Gegenstand unserer Untersuchung ohne 
Belang. 


_ Zur Methodik der Rechtswissenschaft. 


Von Prof. Dr. Fritz Sander, Prag. 


Es gibt wohl kaum eine Wissenschaft, welche zur Begründung ihrer 
Urteile so häufig auf die „Logik“ verweist, als die ,Rechtswissen- 
schaft“. Immer wieder finden wir in rechts theoretischen Werken, aber 
auch in dogmatischen Darstellungen positiven Rechtes, ausdrückliche 
Berufungen auf den „Satz vom Widerspruche“ und andere ‚Grundsätze 
der Logik“, auf „logische Schlüsse und Ableitungen“, auf „logische 
Anfechtbarkeit und Unanfechtbarkeit“, auf „logische Wahrheit“ und 
„logischen Irrtum“. Ja, liest man gewisse rechtswissenschaftliche 
Werke, so könnte man zu der Ansicht verleitet werden, daß die Rechts- 
wissenschaft ein Zweig der Logik sei, daß ihre Methode einfach in der 
Anwendung gewisser formallogischer ,,Faustregeln“ auf das positive 
Recht bestehe. Will man mit der Berufung auf die „Logik“ nur zum Aus- 
druck bringen, daß das „Recht“ eine Sphäre konstitutiver „Sinnge- 
setzlichkeit® sei, dann wäre freilich gegen diese Berufung nichts ein- 
zuwenden, aber es blieben immer noch zwei bedeutsame Fragen unbeant- 
wortet: warum gerade die Rechtswissenschaft sich ununterbrochen auf 
die Logik berufe und welches denn eigentlich die Logik, die Gesetzlichkeit 
des Rechtes, des positiven Rechtes sei? Prüft man nun die Gedanken 
der herrschenden Rechtslehre, so ergibt sich, daß die Berufung auf die 
Logik immer gerade dann einsetzt, wenn das Gebiet der Berufung auf 
das Recht verlassen wird: die „Logik“ spielt in der herrschenden 
Rechtslehre die Rolle eines deus ex machina, ist das Symbol der trans- 
zendentalen Rechtsdialektik, der dogmatischen Rechtsmetaphysik, also 

des Naturrechtes!. Immer wieder wendet sich die Rechtswissenschaft, 
obwohl sie vorgibt, Lehre vom positiven Rechte sein zu wollen, zu Sphären, 
welche jenseits des positiven Rechtes liegen. Die ältere Rechtswissenschaft 
freilich entrollte treuherzig die Fahne des Naturrechtes: Sie ging von 


1 Vgl. hiezu und zu den folgenden Ausführungen meine Bücher ,,Rechtsdogmatik 
oder Theorie der Rechtserfahrung ? Kritische Studie zur Rechtslehre Hans Kelsens“ 
(Wien 1921), „Staat und Recht. Prolegomena zu einer Theorie der Rechtserfahrung‘“ 
(Wien 1922) und ,,Kelsens Rechtslehre. Kampfschrift wider die normative Juris- 
prudenz“ (Tübingen 1923). Vgl. ferner: Karl Bergbohn, „Jurisprudenz und 
Rechtsphilosophie“ (1892) und E. Ehrlich, „Die juristische Logik“ (1917). 
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ethisch-politischen Postulaten aus und deutete das positive Recht 
nach dem Maßstabe jener Postulate. Die neuere Rechtswissenschaft hin- 
gegen geht von logischen Postulaten aus, die sich allerdings unschwer 
als ethisch-politische Postulate in formallogischem Gewande erkennen 
lassen. Es scheint daher an der Zeit zu sein, auch den Rechtsanspruch 
der „Logik“ — nämlich jener Logik, auf welche sich die Rechtswissen- 
schaft beruft — zu prüfen, das Naturrecht in seiner letzten Verschan- 
zung, der rechtswissenschaftlichen Logik, anzugreifen und zu zerstören. 

Jede Wissenschaft vom Rechte kann nur Wissenschaft vom posi- 
tiven Rechte, von den synthetischen Urteilen des Rechtes und ihren 
Tatbestandskorrelaten, also, da alle Urteile des Rechtes Realurteile, 
Daseinssetzungen sind, nur Lehre von der Rechtserfahrung sein. 
Rechtswissenschaft ist also ausschließlich reflektive Deskription 
(transzendental - phänomenologische Analyse) der ,,Noesis“ und des 
„Noemas‘, der Urteile und Tatbestände des Rechtes. Als rein deskrip- 
tive Wissenschaft aber hat die Rechtswissenschaft auch die ,,Ausschal- 
tung der reinen Logik als mathesis universalis“ vorzunehmen 
und Husserls methodischem Postulate zu genügen: „Nichts in An- 
spruch zu nehmen, als was wir im Bewußtsein selbst, in 
reiner Immanenz uns wesensmäßig einsichtig machen kön- 
nen“! Für die reine Rechtslehre bedeutet dieses Postulat aber nichts 
anderes als die Ausschaltung aller naturrechtlichen, nicht durch 
deskriptive Analyse des Rechtsbewußtseins’ gewonnenen 
Dogmen. 

In welchem Maße eine nicht rein deskriptiv am Rechtsbewußt- 
sein orientierte Rechtslehre, trotz Berufung auf die „Logik“, ja gerade 
infolge dieser Berufung, zu fundamentalen Irrtümern über das Wesen 
des positiven Rechtes, zu der Dogmatik eines logischen Naturrechtes ge- 
langt, darüber gibt uns eine jüngst erschienene Schrift Felix Kauf- 
manns? Auskunft. Kaufmann sagt im Vorworte: „Die vorliegende 
Arbeit setzt sich die Aufgabe, die bahnbrechenden Entdeckungen der 
leuzten Jahrzehnte auf dem Gebiete der Logik, welche zum überwiegenden 
Teile mit dem Namen Edmund Husserls verknüpft sind, für die rechts- 
wissenschaftliche Methodik nutzbar zu machen. In ihrem Mittelpunkte 
steht der gewaltige Plan einer logischen Grundwissenschaft. Die Idee der 
mathesis universalis, welche das gemeinsame Fundament aller übrigen 


? E. Husserl, „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie“, S. 111ff. 

? Unter „Rechtsbewußtsein‘‘ wird hier nur das „objektive Recht“, die Sinnsphäre 
„Organ— Tatbestand“, also die Sphäre der Rechtsverfahren als Gegenstand der 
Reflexion der Theorie der Rechtserfahrung verstanden. Vgl. meine oben angeführten 
Schriften. 

* Felix Kaufmann, „Logik und Rechtswissenschaft. Grundriß eines Systems 
der reinen Rechtslehre.“ Tübingen 1922. 
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Wissenschaften bildet, hat seit Leibniz scharfe Umrisse gewonnen und 
insbesondere die Mathematiker, die Meister begrifflicher Strenge, sehen 
in der Formulierung einer Grundaxiomatik nur ein Fortschreiten in der 
von ihnen längst eingeschlagenen Richtung.“ Kaufmanns Ziel ist nun 
„die logische Grundlegung der reinen Rechtslehre, der Rechts- 
theorie“. „Mit dem Begriffe der Rechtsordnung als eines eigenartigen 
Zusammenhanges von Rechtssätzen hat sich die vorliegende Arbeit, 
welche eine Grundlegung der dogmatischen, nicht aber derkonstruk- 
tiven Jurisprudenz darstellen will, nicht zu beschäftigen. Rechtsordnung 
oder positives Recht bedeutet für den dogmatischen Juristen nichts 
anderes als den Inbegriff der ihm zur Untersuchung vorliegenden Rechts- 
sätze.‘“ In diesen Gedanken Kaufmanns ist aber bereits der Grund- 
fehler seiner Methode beschlossen. Kaufmann strebt, wie seine folgen- 
den Ausführungen zeigen, eine Phänomenologie des Rechtsbewußtseins 
an. Aber wie wäre es möglich, reine Rechtsbegriffe ohne Hinblick auf 
Recht, auf eine Rechtsordnung (als Exempel für ,,ideirende Abstrak- 
tion“) zu gewinnen? Was gibt uns die Gewähr, daß irgendwelche Be- 
griffe gerade Rechtsbegriffe sind? Nichts anderes als der Umstand, 
daß wir diese Begriffe durch ideirende Abstraktion aus dem Rechts- 
bewußtsein, aus einer Rechtsordnung gewonnen haben. Kaufmann 
charakterisiert seine Rechtstheorie als ,Wesenslehre vom Rechte‘ 
(S. 43). Also müßte sich Kaufmann zunächst der Sphäre des Rechtes 
versichern, um ein Material für die eidetischen Reduktionen der Phäno- 
menologie zu gewinnen. Es wird aber noch im folgenden gezeigt werden, 
daß Kaufmann in seiner sog. Wesenslehre vom Rechte nicht auf das 
Recht, sondern auf die Rechtswissenschaft, die herrschende Rechts- 
wissenschaft, Bezug nimmt. Diese Bezugnahme jedoch ist lediglich eine 
Folge des naturrechtlichen Dogmas von. der Rechtswissen- 
schaft als Rechtsquelle, beruht auf der von Kelsen übernommenen 
Ansicht Kaufmanns,daß dieRechtswissenschaft, nicht dasRechts- 
verfahren, die Rechtssätze konstituiere, die konstitutive rechtliche 
Sinnsphäre darstelle. Und so gelangt auch Kaufmann nicht zu einer 
Wesenslehre vom Rechte, sondern zu einer Wesenslehre von den natur- 
rechtlichen Dogmen der herrschenden Rechtswissenschaft. Er gerät, 
weil er vom ‚Rechte‘, von einer „Rechtsordnung“ absieht, völlig in das 
Gebiet des Naturrechtes, welches Bergbohm folgendermaßen definiert 
hat: ,,... verstehe ich darunter, im Anschluß an die eigenen Erklärungen 
alter und neuer Naturrechtsphilosophen, jede Vorstellung von einem 
Recht, das von menschlicher Satzung unabhängig ist. Man 
denkt sich darunter herkömmlicher Weise Rechtssätze oder wenig- 
stens allgemeine Rechtsgrundsätze, die ohne Zusammen- 
hang mit den nächsten Quellen des positiven Rechtes da 
sind, aber doch in Rechtsfragen, namentlich wenn das positive 
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Recht nicht ausreicht oder Mißachtung verdient, und in Rechtsbildungs- 
fragen, etwa als verbindliche Direktiven für den Gesetzgeber, zur maß- 
geblichen Belehrung heranzuziehen sind. Jedenfalls soll das Natur- 
recht etwas Normatives sein, dem außer dem positiven und, im Falle 
des Widerspruchs seitens des letzteren, trotz des positiven Rechtes eine 
verpflichtende Bedeutung für Rechtsleben und Rechtsentwicklung ge- 
bühre. Wenn es nicht mindestens das sein will, was will es sonst sein ? 
Ein Naturrecht statuiert also ein jeder, der die Existenz 
von Rechtsnormen (Rechtsprinzipien, — Dogmen, — Sätzen 
usw.) behauptet oder stillschweigend voraussetzt, die nicht 
notwendig dem positiven Rechte angehören, vielmehr auch 
ohne jede Basis in den Quellen dieses Rechtes bzw. den letz- 
teren entgegen irgendeine juristisch definierbare Geltung 
haben sollen.“ ,,Naturrechtlich und daher unstatthaft wird das Unter- 
nehmen bzw. die Methode erst dann, wenn man, mit Überspringung 
jedes konkreten Rechtsbildungsprozesses, direkt aus den 
etwaigen entdeckten Elementen der Menschennatur verbind- 
liche Prinzipien oder konkrete Dogmen des Rechtes deduziert“!. Kauf- 
mann freilich lehnt Bergbohms ,,empiristische Problemstellung“ ab. 
„Die positive Rechtswissenschaft soll das Wesen des Rechtes erschließen 
wie die Physik das Wesen der Natur, die Psychologie das Wesen der 
Seele. Außerstande zu erfassen, daß jede Wissenschaft ihrer Möglichkeit 
nach an die Bestimmung ihres Gegenstandes a priori gebunden ist, müht 
sich der Positivismus in hoffnungslosen Versuchen zu einer immanenten 
Grundlegung der Wissenschaften zu gelangen“ (S. 51). Aber gerade 
Bergbohm war es ja eben, welcher gegen alle Naturrechtlerei darauf 
verwiesen hat, daß die Rechtswissenschaft a priori an die Bestimmung 
ihres Gegenstandes, des Rechtes, des positiven Rechtes, gebunden ist 
und daß die Naturrechtslehre sich in hoffnungslosen Versuchen zu einer 
immanenten Grundlegung des Rechtes bemüht. 

Kaufmanns rechtswissenschaftliche Methode widerspricht aber auch 
der Methodik Husserls, dessen Gedanken Kaufmann in breiter Dar- 
stellung seinen eigenen Aufstellungen voranschickt. Merkwürdigerweise 
wird gerade die Methode der Reflexion, welche Husserl als Grund- 
methode der Phänomenologie auszeichnet, völlig unbeachtet gelassen. 
Wir hören zwar in Wiederholung der Unterscheidung Husserls, daß die 
Tatsache dem Wesen, die Tatsachenwissenschaft der Wesenswissenschaft, 
die natürliche Einstellung der phänomenologischen Einstellung gegen- 
überstehe. Aber wir erfahren nicht, wie der Übergang von der natürlichen 
zur Wesenseinstellung zu vollziehen ist, es wird übergangen, daß alle 
Wesensfeststellungen in phänomenologischer Reflexion auf die Sphäre 
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der unreflektierten Erlebnisse, auf die Sinnsphäre „natürliche Einstel- 
lung“ gewonnen werden, daß also die „natürliche Einstellung“ die mate- 
rielle Grundlage bildet, an welche die phänomenologische Einstellung ge- 
bunden ist. Auch die Phänomenologie setzt eine konstitutive Sinn- 
sphäre voraus: Denn mit vollem Rechte sagt Husserl, daß die phäno- 
menologischen Charaktere keine Reflexionsbestimmtheiten sind, keine 
Bewußtseinsmomente, welche erst in der Reflexion gegeben, in der Re- 
flexion konstituiert werden (S. 220). Diese Charaktere liegen vielmehr 
bereits im Kantischen Sinne ,,in“ der Erfahrung, im Sinne Husserls | 
in der Bewußtseinssphäre ,,unreflektiertes Erlebnis‘, ‚natürliche Ein- 
stellung‘. Aber sie werden durch die Reflexion, durch die ‚Ablenkung der 
geraden Blickrichtung auf das x“ (S. 314) gewonnen in dem Sinne, daß 
durch die Blickänderung potentielle Momente des konstituierenden Er- 
lebnisses aktualisiert, aus dem Bewußtseinshintergrund in den Be- 
wußtseinsvordergrund gerückt werden. Die phänomenologische Ein- 
stellung konstituiert keine Erlebnismomente, sondern bewirkt eine neue 
Beleuchtung der unreflektierten Erlebnisse, eine Verschiebung von Licht 
und Schatten, in welche in der „natürlichen Einstellung‘ die Erlebnis- 
momente getaucht sind. Und so betont Husserl immer wieder die Ab- 
hängigkeit der eidetischen von der natürlichen Bewußtseinssphäre. Die 
eidetische Region ‚entspringt‘ aus der natürlichen Region (S. 58), die 
„eidetischen Gegebenheiten sind mit den natürlichen Gegebenheiten ver- 
flochten“ (S. 121), den ,,Wesensanschauungen liegen die Einzelanschau- 
ungen zu Grunde“ (S. 125, 128, 130, 149), die „Existenz der unretlek- 
tierten Erlebnisse dient den phänomenologischen Feststellungen als 
Unterlage“ (S. 153), das erfaßte Wesen ist nur Wesen von dem unreflek- 
tierten Erlebnis “(S. 154), , das unreflektierte Erlebnis büßt im Übergang 
in die Reflexion sein Wesen nicht ein“ (S. 155) usw. Mit einem Satze: 
Die Wesensanschauung der Phänomenologie kann sich des ,,Ausganges 
von der erfahrenden Anschauung“ nicht entwinden, ihre Methode liegt — 
übrigens ganz im Sinne Husserls — in der Richtung der ,,transzenden- 
talen Methode“ Kants, der Methode der reflektierenden Bezugnahme 
auf „Erfahrung“. 

Soll also eine reine Wesenslehre vom Rechte geschaffen werden, dann 
muß man sich — im Gegensatze zu Kaufmann — zunächst der ,,Rechts- 
erfahrung“ versichern, jener konstituierenden Sinnsphäre, in welcher die 
erfahrende Rechtsanschauung auftritt, in welcher die Gegenstände des 
Rechtes — die Tatbestände — zur Anschauung, vor allem zur origi- 
nären Anschauung der Wahrnehmung gelangen. Voraussetzung 
des Wissens um die Wesensmomente des Rechtes (die reflek- 
tierten Rechtserlebnisse) ist das Wissen um das Recht (die unreflek- 
tierten Rechtserlebnisse), weil sonst nicht die mindeste Gewähr gegeben 
ist, daß die festgestellten „Wesen“ gerade „Rechtswesen“ sind. 
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Gegenstand der reinen Rechtslehre kann aber nur das Recht sein, 
welches, da die Rechtswissenschaft nicht Rechtsquelle ist, nicht von der 

Rechtswissenschaft konstituiert wird: Anschauung und originär 

gebende Anschauung der Gegenstände des Rechtes (der Tatbestände), 

Konstituierung der rechtlichen Tatbestände ist nur in der Sphäre der 

Rechtsakte, des Rechtsverfahrens, antreffbar: nur in Korrelation zu 

den Koordinaten des Rechtsverfahrens — des „Staates“ als Einheit der 

noetischen Rechtsaxiome — gibt sich die ,,Welt‘‘ als Welt der rechts- 

erheblichen Tatsachen. Die Rechtswissenschaft aber vollzieht in 

reflektiver Zuwendung zum konstitutiven Sinne des Rechtsverfahrens 

deskriptive Analysen der originären Rechtssphäre!. 

Eine Grundlegung der reinen Rechtslehre also, welche den Begriff 
des positiven Rechtes ausschaltet, wird nur eine Lehre von irgend- 
einem Naturrechte sein können. Für Kaufmann ist die Rechts- 
theorie ‚die notwendige theoretische Grundlage zu der Wissenschaft 
vom positiven Rechte‘, die Grundlage der ,,Rechtsdogmatik (S. 43ff.), 
also eigentlich keine Theorie des Rechtes, sondern eine Theorie der 
Rechtswissenschaft. Eine Theorie der Rechtswissenschaft aber 
setzt eine Rechtswissenschaft, eine Theorie des Rechtes, voraus und 
eine Theorie des Rechtes setzt ihrerseits wieder „Recht“ (eine 
„Bechtsordnung‘“, , positives Recht“) voraus. Und so kommt es primär 
stets auf das positive Recht, die Rechtserfahrung an, müssenzunächst 
die absoluten Gegebenheiten des Rechtsbewußtseins, die originären 
unreflektierten Rechtserlebnisse aufgesucht werden. Kaufmann 
sagt in seiner Arbeit: ,,Sie stellt den Versuch eines Aufbaues der Rechts- 
theorie dar, und zwar derart, daß die Grundmauern dieses Gebäudes 
einzig und allein in dem Boden der Logik ihren Halt finden“ (S. 3). Aber 
alles Bewußtsein ist ,, Logik“, jede Wissenschaft kann nur in dem Boden 
der „Logik“ ihren Halt finden Soll aber eine Rechtstheorie, eine 
Theorie der besonderen Bewußtseinssphäre ‚Recht‘ begründet werden, 
dann kommt es darauf an, die ,, Logik“, die auszeichnende Gesetzlichkeit 
der besonderen Bewußtseinssphäre ‚Recht‘ aufzuhellen, muß die Sphäre 
„Recht“ aufgesucht werden, wenn man nicht — wie die herrschende 
Rechtslehre — zur metarechtlichen Logik des Naturrechtes ge- 
langen will. 

Kaufmann verwechselt offenbar die Methode des rechtstheoretischen 
Positivismus, die nichts anderes bedeuten kann, als die transzendentale 
Methode der Reflexion auf das ,,Faktum‘ des positiven Rechtes, mit der 
Methode des unkritischen Empirismus. Und so steuert er mit vollen 
Segeln in das Meer der dogmatischen Rechtsmetaphysik, des Natur- 
rechtes. Er führt aus: ,, Die Idee der Rechtstheorie ergibt sich nun nach 


1 Vgl. mein „Kelsens Rechtslehre“ S. 142 —177. 
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unseren allgemeinen wissenschafts-theoretischen Feststellungen ohne 
weiteres. Sie ist die Wesenslehre vom Rechte, wie die reine Natur- 
wissenschaft Wesenslehre von der Natur ist, und als solche bildet sie die 
notwendige theoretische Grundlage jeder Wissenschaft vom positiven 
Rechte, ebenso wie diese die theoretische Grundlage jeder Erfahrungs- 
wissenschaft von der Natur bildet. Hier aber drängt sich schon jene 
Frage auf, deren unzweideutige Beantwortung uns erst die Möglichkeit 
der Orientierung in den zu durchforschenden Gebieten geben wird: Ist 
in Wahrheit eine weitergehende Analogie zwischen den Beziehungen 
Rechtswissenschaft — Recht und Naturwissenschaft — Natur 
möglich ? Ist das Recht nicht ein Inbegriff von Sätzen und die Rechts- 
wissenschaft daher ein System von Sätzen über Sätze, während in der 
Naturwissenschaft die Vielfalt der Naturerscheinungen selbst den Gegen- 
stand der Forschung bildet? Käme es nicht der Umdeutung eines evi- 
denten Wesensverhaltes gleich, wollte man die Physik als Wissenschaft 
von Sätzen oder die Jurisprudenz als Wissenschaft von Tatsachen dar- 
stellen ?“ (S. 43). Nach Untersuchung der physikalischen Methode sagt 
Kaufmann von der Physik: ,, Wir können sagen, sie gehe auf die Ge- - 
setze, unter welchen die Naturerscheinungen stehen, und wir 
können andererseits erklären, sie gehe auf Naturerscheinungen in 
deren Bezogenheit auf Gesetze. Dementsprechend werden wir es 
im ersten Falle als Aufgabe des Physikers bezeichnen, den Gehalt und 
damit den Geltungsbereich vorgegebener Naturgesetze zu bestimmen — 
mit anderen Worten: diese Sätze zu interpretieren; im zweiten Fall wird 
der Ausgang von dem beobachteten Ereignis genommen und es erscheint 
als Problem, dieses Ereignis als naturgesetzliches, als physikalische Tat- 
sache zu begreifen. Sehen wir über die Mannigfaltigkeit von Fragen, die 
hier sogleich auftauchen, für einen Augenblick hinweg, und wenden wir 
uns der analogen Frage für die Rechtswissenschaft zu. Was ist die 
Aufgabe des Juristen? Die Antwort kann nicht schwer sein. Gegeben 
sind ihm eine Reihe von Sätzen (Gesetzen) ..... und ferner liegen ihm 
gewisse Fakten (Tatsachen) vor. Man kann nun wieder das ihm gestellte 
Problem entweder so formulieren, daß man die Interpretation, die Be- 
stimmung des Geltungsbereiches der vorliegenden Normen als seine Auf- 
gabe bezeichnet — dann geht die Rechtswissenschaft auf Sätze — oder 
aber so, daß man ihn die Tatsachen in ihrer Bezogenheit auf die vor- 
liegenden Normen feststellen, sie als juristische Tatsachen begreifen 
läßt; dann ist die Rechtswissenschaft eine Lehre von Fakten. Der phy- 
sikalischen Tatsache entspricht also in unserer Zuordnung eindeu- 
tig die juristische Tatsache. — — — Um die vorliegende Erscheinung 
naturwissenschaftlich zu deuten, muß immer schon eine ganz bestimmte 
Gesetzlichkeit als geltend angenommen werden und der Naturforscher, 
der mit diesen ‚festen‘ Gesetzen operiert, treibt im echten Sinne des 
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Wortes ,dogmatische Naturwissenschaft, — — — Wenden wir 
uns nun wieder der Jurisprudenz zu, so erkennen wir sogleich, daß dem 
juristischen Forscher die Aufgabe der Gesetzgebung nicht zukommt; die 
den beiden methodisch wohl unterschiedenen Aufgaben des Natur- 
forschers entsprechenden Tätigkeiten sind hier auch faktisch geschieden. 
Daher tritt die dogmatische Methode in der Jurisprudenz weit eindring- 
licher hervor als in der Naturwissenschaft, aber dies darf nicht zu einem 
Übersehen der radikalen Gemeinsamkeit zwischen naturwissenschaft- 
licher und juristischer Methode führen, welche allein darin gründet, daß 
wir es in beiden Fällen mit Erfahrungswissenschaften zu tun haben und 
' daß hier wie dort die erfahrungswissenschaftliche Methode als solche in 
Frage steht. Es ist nach dem Gesagten unrichtig, einen prinzipiellen 
Unterschied zwischen Rechtswissenschaft und Naturwissenschaft darin 
zu erblicken, daß jene auf Sätze, diese auf Tatsachen gehe, und wir können 
dem erkannten Sachverhalt dadurch gerecht werden, daß wir die Physik 
(unser Paradigma für die Naturwissenschaften) als Lehre von den Natur- 
tatsachen, die Rechtswissenschaft als Lehre von den Rechtstatsachen 
bezeichnen“ (S. 44ff.). Kaufmanns Ausführungen enthalten aber ein 
ganzes Nest von Irrtümern. Zunächst bestätigen sie nur, daß die herr- 
schende Rechtswissenschaft immer, wenn sie sich auf die ,, Natur“ be- 
ruft, nicht die „Natur der Naturwissenschaft‘, sondern die , Natur 
des Naturrechtes“ meint. Kaufmanns Bestimmung der Aufgaben 
der Physik ist eine ad hoc vollzogene Konstruktion: Um die ,,Rechts- 
dogmatik“ zu rechtfertigen, wird eine „physikalische Dogmatik“ er- 
sonnen. Die Rechtsdogmatik trägt ihren Namen von der methodischen 
Voraussetzung, daß sie in ihrer ‚Interpretation‘, also in ihrer Tatbestands- 
bestimmung, an die Gesetze als Dogmen gebunden sei. Nun entspringt 
aber diese Voraussetzung dem Dogma von der Rechtswissenschaft als 
Rechtsquelle. Denn die rechtlichen Tatbestandsbestimmungen er- 
folgen nicht in der Logik der Rechtswissenschaft, in Korrelation 
zu den Koordinaten der Rechtsdogmatik, sondern in der axiomatisch 
wesentlich anders gearteten Logik des Rechtsverfahrens, in Korre- 
lation zu den Koordinaten der ,,Organakte“, richtiger ihrer noetischen 
Axiome „Zuständigkeit“, „Rechtskraft‘‘, ‚freies Ermessen“ usw. Eine 
kritische Betrachtung der Rechtsdogmatik ergibt, daß sie „Dogmatik“ 
in dem Sinne ist, daß sie von metarechtlichen Dogmen aus das Recht 
deutet. Eine Übertragung der Bezeichnung ‚Dogmatik‘ auf die gesetzes- 
anwendende Physik ist aber auch deshalb ein verunglücktes Beginnen, 
weil der Physiker in ganz anderem Sinne an vorgegebene Gesetze gebunden 
ist als das „Organ“, welchem z. B. das Prüfungsrecht kraft rechtlicher 
Axiome versagt ist usw. Ferner stellen sich die angeblich ‚methodisch 
strenge zu scheidenden“ Aufgaben der Physik: Gesetzgebung und Ge- 
setzesanwendung schon bei oberflächlicher Betrachtung als eine metho- 
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dische Aufgabe dar. Die sog. physikalische Gesetzgebung ist keine freie, 
gesetzlose Erfindung von Gesetzen, sondern jede Findung eines em- 
pirischen Gesetzes, wie die Naturgesetze es sind, ist die Findung eines 
Urteils, einer Aussage durch Betrachtung von Tatsachen unter dem 
Horizonte einer „vorgegebenen Gesetzlichkeit“‘: ohne irgendeine ,,vor- 
gegebene Gesetzlichkeit kann kein einziges Naturgesetz gefunden wer- 
den. Jedes Urteil der Physik ist „Gesetzgebung“ durch ,,Gesetzes- 
anwendung‘“, ist „Gesetzgebung“ und ,,Gesetzanwendung‘, ist ein Real- 
urteil. Die als ,,Gesetze“ bezeichneten Urteile der Physik sind lediglich 
dadurch ausgezeichnet, daß die von ihnen gemeinten Tatsachen als 
durch „abstrakte“, ‚generelle‘ Momente repräsentierte intendiert werden, 
die sie fundierenden Anschauungen der konkreten Fülle entbehren, welche 
andere Urteile der Physik stützt, die ihre Gegenstände als konkrete, 
individuelle Tatsachen intendieren. Eine Setzungsmethode durchwaltet 
alle Urteile, alle Aussagen der Physik, die sich in ,,Stufen der Abstrak- 
tion und Konkretion“ (Natorp), in „Steigerungsreihen der Erfüllung“ 
(Husserl) gliedern. Jede physikalische ‚Gesetzgebung‘ ist eine ,,Gesetz- 
anwendung‘‘, jede physikalische ,,Gesetzanwendung“ ist eine ,,Gesetz- 
gebung‘‘. Der Gegensatz von ,,generellem“ und ,,individuellem“ Meinen 
in den Realurteilen der Physik ist ein durchaus relativer, weil kein Be- 
griff jemals an das volle Individuum einer Tatsache heran reicht, jeder 
Begriff die Tatsache durch generelle Merkmale, als einseitig ,,abgeschat- 
tete“ intendiert. Die volle Individualität der Tatsache liegt immer als 
„bestimmbares‘‘, niemals als ‚‚bestimmtes‘‘ x im Noema der Realurteile 


der Physik. 
Kaufmann behauptet ferner eine Relationsanalogie zwischen dem 
Wissenschaftspaar ‚reine Naturwissenschaft — Erfahrungswissenschaft 


von der Natur‘ einerseits und dem Wissenschaftspaar ‚reine Rechts- 
wissenschaft — Wissenschaft vom positiven Rechte“ andererseits. Diese 
Analogie ist aber offenbar falsch: denn die Erfahrungswissenschaft von 
der Natur ist zwar der die ,, Natur“ als intentionales Gegenstandskorrelat 
konstituierende Urteilszusammenhang, nicht aber ist die Erfahrungs- 
wissenschaft vom positiven Rechte der das Recht als intentionales 
Gegenstandskorrelat (,,Tatbestande“) konstituierende Urteilszusammen- 
hang, ist vielmehr lediglich ein Zusammenhang von Reflexionsurteilen, 
welcher das Rechtsverfahren als die ‚Tatbestände‘ konstituieren- 
den Urteilszusammenhang voraussetzt. Kaufmanns Analogie wird also 
erst richtig, wenn man seine Wissenschaftspaare durch Hinzufügung je 
eines Gliedes zu ,,Dreiheiten“ ausgestaltet. Es besteht nämlich eine 
Relationsanalogie der Reihe: reine Naturlehre (Logik der Natur- 
philosophie) — Naturphilosophie (Logik der Erfahrungswissen- 
schaft von der Natur) — Erfahrungswissenschaft von der Natur 
(z. B. Physik) zu der anderen Reihe: reine Rechtslehre (Theorie der 
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Rechtswissenschaft) — Erfahrungswissenschaft vom positiven Rechte 
(Theorie des Rechtes) — positives Recht (Rechtserfahrung). 
Diese Relation ist eine eindeutige und symmetrische, indem jedes 
— einen Urteilszusammenhang bedeutende — Glied der einen Reihe hin- 
sichtlich seiner methodischen Funktion einem und nur einem Gliede der 
anderen Reihe entspricht (und umgekehrt). 

Kaufmann bemerkt, daß in seiner Relation dem Gliede ,,Rechts- 
wissenschaft“ (Gegenstand: Sätze) das Glied ‚Naturwissenschaft“ 
(Gegenstand: Tatsachen) nicht entspricht: Er gibt zu, daß dem „Ju- 
risten“ — also der Rechtswissenschaft — keine „Gesetzgebung“ 
zustehe. Es ist nur Kaufmanns unhaltbare Unterscheidung von 
„Gesetzgebung“ und ,,Gesetzanwendung“, welche ihn hindert, ein- 
zusehen, daß dem ‚Juristen‘ — also der Rechtswissenschait — 
auch keine ,,Gesetzanwendung“, keine Bestimmung rechtserheblicher 
Tatsachen zustehe. Auch die Annahme, daß dem ‚juristischen For- 
scher“ die ‚„Gesetzanwendung‘ zustehe, bedeutet das alte natur- 
rechtliche Dogma von der Rechtswissenschaft als Rechts- 
quelle. 

Kaufmann, der stetig Husserls Gedankengänge verwendet, hätte 
von Husserl lernen können und müssen, daß jedem Momente in der 
, Noesis ein Moment im ‚„Noema‘“ entspricht. Das gilt aber auch für 
die Urteile des Rechtes, für jene Urteile, welche Aussagen ,, über“ rechts- 
erhebliche Tatsachen sind. Die ,,Noesis“ als Auffassungsform der rechts- 
erheblichen Tatsachen untersteht souveränen noetischen Axiomen, 
welche die Axiome der noetischen Logik des Rechtes sind (,,Zustandig- 
keit“, „Organberufung“, „freies Ermessen“, ,,Rechtskraft“). Kraft dieser 
Axiome werden souveräne Momente der rechtlichen Noesis determiniert, 
welchen souveräne Momente im rechtlichen ,, Noema“ (im, Tatbestande“ 
als dem, was ‚über‘ die rechtserheblichen Tatsachen ausgesagt wird), 
entsprechen. Nur in Korrelation zum Rechtsverfahren als Einheit 
der noetischen Rechtsbedingungen ‚geben sich“, „schatten sich ab“ Tat- 
sachen als rechtserhebliche Tatsachen. Kaufmann jedoch zerreißt 
gleich der gesamten Rechtsdogmatik ,, Noesis‘ und ,,Noema‘‘ des Rechtes, 
formelles‘ und ‚‚materielles‘“ Recht, übersieht, daß alle aktuellen Ver- 
fahrensfunktionen eine Einheitsfunktion ‚formellen‘ und ‚materiellen‘ 
Rufes sind, die erst in der Analyse der rechtswissenschaftlichen Re- 
flexion in ,, Noesis“ und ,,Noema“ als abstrakte Momente auseinander- 
treten. Setzt man — wie die gesamte herrschende Rechtslehre — die 
vom ‚formellen‘ Rechte, von den noetischen Rechtsaxiomen bestimmten 
Größenmomente des Rechtes als vom Rechte unabhängige Konstante 
der allgemeinen Logik, dann ergibt sich die Möglichkeit, ihnen logische 
Größen der Rechtswissenschaft zu substituieren, das rechtliche 
„Noema“, den ‚Tatbestand‘, auf die logischen Koordinaten der Rechts- 
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wissenschaft zu beziehen: dann erwächst das Dogma von der 
Rechtswissenschaft als Rechtsquellet. 

Auch nach Ansicht Kaufmanns wird ein Rechtsurteil gefällt, 
Rechtssinn konstituiert, wenn er, der ‚juristische Forscher“, an gewisse 
Rechtssätze denkt und sie auf phantasierte Tatsachen anwendet. Wir 
würden freilich den juristischen Forscher in Verlegenheit bringen, wenn 
wir ihn fragen würden, ob das derart konstituierte „Recht“ „Gesetz“, 
„Verordnung“, „Prozeßurteil“ oder sonst ein Rechtssatz positiven 
Rechtes ist; es würde nur die Antwort erübrigen, daß der ‚juristische _ 
Forscher“ logische Subsumtionsübungen, keineswegs aber Rechts- 
anwendung vollzogen hat. Und so bleibt denn die Rechtswissenschaft 
Lehre von den Rechtssätzen?, bezieht sich — um Brentanos Ge- 
danken für die Rechtswissenschaft fruchtbar zu machen — modo recto 
(unmittelbar) auf die Rechtssätze, modo obliquo (mittelbar) auf die 
Gegenstände der Rechtssätze (die rechtserheblichen Tatsachen). 

Die konstitutive Erfahrung von den Rechtstatsachen aber, die ,,Zu- 
Recht-Erkenntnis“, sind die synthetischen Urteile des Rechtes, inner- 
halb deren Sphäre sich die rechtliche „Gesetzgebung“ und die recht- 
liche ,,Gesetzanwendung“ vollziehen. Und auch die Urteile des Rechtes 
sind von einer Methode — dem Rechtsverfahren — durchwaltet: 
Gesetzgebung und Gesetzanwendung bedeuten die Bestimmung rechts- 


1 Als diese ,,Konstante“, als dieses ‚‚Absolutum‘“ figuriert in der Rechtsdogmatik 
der metarechtliche Staat, eine von ethisch-politischen Postulaten geleitete Hyposta- 
sierung der noetischen Rechtsaxiome. Die vom Rechte unabhängige Staatskonstante 
wird zum Sammelpunkt alles Naturrechtes, aller ethisch-politischen Postulate, mit 
welchen die Rechtswissenschaft das Recht umdeutet. Indem die Rechtswissenschaft 
das rechtliche ,,Noema“ von der rechtlichen ,, Noesis‘ trennt, gelangt sie zu selbstän- 
digen Aussagen über „Tatsachen“, die angeblich Rechtstatsachen sind. Die metarecht- 
liche Auffassungsform ‚„Staat‘‘ bedingt eine metarechtliche Materie „Staat“ als 
metarechtliche Staatssubstanz. Für die reine Rechtslehre aber bedeutet 
„Staat“ lediglich die Erhaltung (Einheit) des rechtlichen Koordinatensystems 
„Rechtsverfahren‘‘, kraft welcher sich die Erhaltung (Einheit) der rechtserheb- 
lichen Tatsachen, der Rechtsmaterie konstituiert. Vgl. mein ,,Staat und Recht‘, 
insbesondere S. 11ff., S. 425ff., S. 898ff., S. 952ff., und mein „Kelsens Rechts- 
lehre‘‘, S. 130ff. 

2 In seinem Aufsatze „Theorie der Rechtserfahrung oder reine Rechtslehre‘* 


(Zeitschrift für öffentliches Recht, Wien 1922, S. 236ff.) behauptet Kaufmann, 


es sei ein Fehler meiner Aufstellungen, daß ich von der „altehrwürdigen‘“ Voraus- 
setzung ausgehe, die Rechtswissenschaft sei ein System von Sätzen über Sätze. Aber 
die gesamte bisherige Rechtswissenschaft behauptet kraft des Dogmas von der 
Rechtswissenschaft als Rechtsquelle, daß sie kein System von Sätzen über Sätze, 
sondern ein System von Sätzen ,,iiber“ rechtserhebliche Tatsachen sei. Nicht meine 
Voraussetzung ist „altehrwürdig‘“, sondern Kaufmanns Voraussetzung, daß die 
Rechtswissenschaft eine Lehre von den juristischen Tatsachen sei, daß der Rechts- 
wissenschaft die ‚„Rechtsanwendung‘“ zustehe. Gerade die von mir begründete 
Theorie der Rechtserfahrung begann mit der radikalen Bezweiflung der „Ehrwürdig- 
keit‘ der letzteren Voraussetzung. 
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erheblicher Tatsachen unter dem Aspekte „vorgegebener“ Rechts- 
gesetzlichkeit. Die „Gesetzgebung“ steht unter dem Aspekte der „Ver- 
fassungsgesetze, der „Prozeß“ unter dem Aspekte der „Gesetze“ usw. 
Kaufmanns Lehre basiert auf dem Dogma vom allein im ‚Gesetze‘ ent- 
haltenen Rechte, welches in fortschreitendem Maße von Mohl, Bülow, 
Thon, Ahrens, Preuß, Hänel, Bierling, Merkel u. a. erschüttert 
worden ist. Er isoliert die Rechtsstufe der ,,Gesetze“ und läßt alle anderen 
Rechtssätze — Verordnungen, Prozeßurteile, Beschlüsse usw. — Ge- 
setzesanwendung durch die Rechtswissenschaft sein. Da aber die ,,ein- 
fachen“ Gesetze ‚Anwendungen‘ der ,,Verfassungsgesetze“ sind, müßte 
Kaufmann folgerichtig die ‚Gesetzgebung‘ nur auf die ,, Verfassungs- 
gesetzgebung‘‘ beschränken und auch die „einfache“ Gesetzgebung als 
Gesetzesanwendung durch die Rechtswissenschaft bezeichnen — eine 
Folgerung, die aber wohl nur ein radikal naturrechtlicher ‚‚juristi- 
scher Forscher“ annehmen dürfte. Vielmehr muß sowohl mit dem Dogma 
von der Rechtswissenschaft als Rechtsquelle als auch mit dem Dogma 
vom nur im Gesetze enthaltenen Rechte gebrochen werden: Anschauung 
und „originär gebende“ Anschauung rechtserheblicher Tatsachen voll- 
zieht sich ausschließlich kraft der Axiome der Rechtsanschauung im 
Rechtsverfahren. So besteht eine radikale Verschiedenheit zwi- 
schen naturwissenschaftlicher und juristischer (rechtswissenschaft- 
licher) Methode, aber eine radikale Gemeinsamkeit zwischen natur- 
wissenschaftlicher und rechtlicher Methode: Sowohl die synthetischen 
Urteile der Naturwissenschaft als auch die synthetischen Urteile des 
Rechtes konstituieren Erfahrungszusammenhänge, sind Systeme der 
Abschattung der ‚„Dingwelt“. Nur daß da und dort die „Abschattung‘“ 
wesentlich anders gearteten noetischen Axiomen untersteht. 
Kaufmann geht allerdings von der Behauptung aus, ‚daß alle 
Rechtssätze Normen sind, die sich auf menschliches Verhalten beziehen“, 
welche Behauptung nach ihm „ein grundlegender, außerhalb des Streites 
der Lehrmeinungen stehender Satz“ ist. Nun ist es zwar richtig, daß 
das Dogma von der Normativität des Rechtes bis vor kurzer Zeit unan- 
gefochten geblieben ist: Aber Kaufmann hätte doch die tiefdringende 
Kritik beachten müssen, welche J. Kornfeld an jenem Dogma geübt 
hat!, hätte die bedeutsamen Gedankengänge J. Kries’ erwägen müssen, 
welche zur Auszeichnung der Urteile des Rechtes als Realurteile führen?. 
Abgesehen von diesem literargeschichtlichen Versehen, muß aber vor 
allem in sachlicher Hinsicht Kaufmann entgegengehalten werden, daß 


* J. Kornfeld, „Soziale Machtverhältnisse. Grundzüge einer allgemeinen Lehre 
vom positiven Rechte auf soziologischer Grundlage“, 1911, und „Allgemeine Rechts- 
lehre und Jurisprudenz“, 1920. 


: ? J. Kries, „Logik. Grundzüge einer formalen und kritischen Urteilslehre‘‘, 1916, 
. 568 ff. 
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eine reine Rechtslehre von keinem ungeprüften Dogma ausgehen darf, 
vielmehr die etwaige Normativität des Rechtes durch Analyse exempli- 
fizierender Rechtssätze zu erweisen wäre. Kaufmann behauptet, daß der 
„Bechtssatz“ ein „objektivierter Wunsch- und Befehlsatz‘ sei, ‚dessen 
intendierter Sachverhalt sich nicht in adäquater Anschauung erfüllen 
könne“, dessen Aussage „einer Verifizierung prinzipiell unfähig sei“ 
(S. 68ff.). Aber eine Analyse des positiven Rechtes entwurzelt sogleich 
das Dogma von der Normativität des Rechtes: alle Urteile des Rechtes 
sind Realurteile über rechtserhebliche Tatsachen, die sich in Anschauung 
erfüllen: das Rechtsverfahren ist eine souveräne Methode der 
Daseinssetzung!. 

Ergibt sich schon aus dem Vorstehenden, daß Kaufmanns ,,reine 
Rechtslehre‘ nicht nur keine reine, sondern überhaupt -keine Rechts- 
lehre ist, so bestätigt sich der völlige Mißerfolg seiner Untersuchung in 
jenen Gedanken, welche er den ‚„Rechtsbegriffen“ widmet (S. 102ff.). 
„Die Sätze, mit denen es die Rechtstheorie zu tun hat, sind nun die 
Rechtssätze, die Begriffe, mit welchen sie sich beschäftigt, die Rechts- 
begriffe im echten und eigentlichen Sinne. Diese Rechtsbegriffe müssen 
sich sämtlich aus den Rechtsgrundbegriffen gewinnen lassen, den sach- 
haltigen Begriffen des reinen, einfachen Rechtssatzes. Als solche aber 
haben wir den Begriff des Menschen, welchen wir in seiner rechtlichen 
Apriorisierung als Person bezeichnen wollen, den Begriff des Ver- 
haltens und endlich den Begriff des ‚‚Sollens“ erkannt. Der Begriff des 
Verhaltens ist, wie wir gesehen haben, zusammengesetzt; er bedeutet 
einen Zustand oder Vorgang — wofür wir in der Folge Tatsache sagen 
wollen — in seinem gegenständlichen Bezug auf eine Person. Der ge- 
samte materiale Gehalt des reinen einfachen Rechtssatzes und damit der 
Rechtstheorie erschöpft sich also in den Begriffen des Verhaltens und des 
Sollens, wobei jener wieder logisch zerlegbar ist und dann die Grund- 
begriffe Person und Tatsache liefert. Die Korrelation dieser Begriffe ist 
ohne weiteres ersichtlich. Sind in dem Begriffe des Verhaltens bereits 
Person und Tatsache vereinigt, so ist andererseits jedes Verhalten nur 
in jener Beziehung auf ein Sollen juristisch bedeutungsvoll, während um- 
gekehrt jedes Sollen zu einem Verhalten gehört. Mit Hilfe dieser Grund- 
begriffe werden nun die gesamten Rechtsbegriffe gebildet. Die Rechts- 
begriffe im strengen Sinne, die reinen Rechtsbegriffe dürfen also nur den 
Sachgehalt dieser Grundbegriffe einschließen“ (S. 103). Es ist aber klar, 
daß Kaufmanns ,,Rechtsbegriffe“ nicht Begriffe der Urteile des 
Rechtes, sondern Rechtswissenschaftsbegriffe sind, Begriffe der 
herrschenden Rechtswissenschaft, welche ohne kritische Prüfung über- 


1 Vgl. mein „Kelsens Rechtslehre“ S. 101ff., ferner meine Abhandlungen ‚Der 
Begriff der Rechtserfahrung“ (,,Logos‘ 1922) und „Das Recht als Sollen und das 
Recht als Sein“ („Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie“ 1923). 
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nommen werden. Denn jene Sätze, mit welchen es nach Kaufmann 
die Rechtstheoriezu tun hat, aus welchen daher die angeblichen Rechts- 
begriffe gewonnen werden, sind gar nicht Rechtssätze, d. h. die Satz- 
bedeutungen der Urteile des Rechtes, sondern Rechtswissenschafts- 
sätze, d. h. jene Sätze, welche die Rechtsdogmatik im Sinne Kauf- 
manns aus den „Wünschen“ und ‚Befehlen‘ des Rechtes konstruiert: 
überall eine Verwechselung von Recht und Rechtswissen- 
schaft als Folge des Dogmas von der Rechtswissenschaft 
als Rechtsquelle. Analysiert man aber die Urteile des Rechtes, dann 
sucht man vergeblich nach den „Rechtsbegriffen“ Kaufmanns. Weder 
ist der Setzungscharakter des Rechtes das Sollen, noch ist das ,,inten- 
tionale Korrelat der Rechtsakte das ‚Verhalten‘ (,, Person“ und ‚Tat- 
sache“). Alle diese Begriffe stammen vielmehr aus dem Naturrechte, 
welches das positive Recht in Normen, Imperative umdeutet, welche 
als Forderungen, als Sollen menschlichen Handlungen (,,Verhalten“) 
gegenüberstehen. In Wahrheit ist das positive Recht nicht „Sollen“, 
sondern Daseinssetzung in verschiedenen temporalen Modis, sind 
sein intentionales Korrelat nicht menschliche Handlungen als Ver- 
halten, sondern rechtserhebliche Tatsachen schlechthin. Die ,, Person“ 
insbesondere ist überhaupt kein Rechtsbegriff, sondern eine kraft des 
ethischen Postulates des ,,Zweckvorzuges“ von der herrschenden Rechts- 
wissenschaft vorgenommene Substanz-Verdoppelung gewisser rechtser- 
heblicher Tatsachen, der „Handlungen“. An Stelle des reinen Rechts- 
begriffes des ‚Verhaltens‘ tritt der reine Rechtsbegriff der ‚rechtserheb- 
lichen Tatsache‘, welche sich in die Begriffe „Verhalten“ und ‚Sache‘ 
zerlegt. Kaufmann irrt, wenn er den Begriff der ‚Sache‘ nicht als 
reinen Rechtsbegriff gelten lassen will, weil dieser Begriff einen ,,An- 
schauungsgehalt‘“ besitzt. Denn alle Rechtsbegriffe besitzen als empi- 
rische Begriffe einen Anschauungsgehalt, auch der des „Verhaltens“. 
Wenn der Begriff der ,,rechtserheblichen Tatsache‘ (‚Verhalten und 
, Sache“) als „reiner Rechtsbegriff‘ bezeichnet wird, so sind damit 
eigentlich die anschauungsreinen, weil alle Anschauung erst determinie- 
renden Axiome der Rechtsanschauung, die noetischen und onto- 
logischen Axiome des Rechtes, die „Formen“ der rechtserheblichen 
Tatsachen gemeint. (Vgl. meine folgenden Ausführungen.) Es ist aber 
überhaupt höchst merkwürdig, daß Kaufmann den Begriff ‚juristische 
Tatsache“ verwendet. Denn seiner grundlegenden Ansicht nach ist den 
Rechtsintentionen die „erfüllende Anschauung‘ versagt. Woher schöpft 


! Es liegt allerdings nahe, auch den Begriff der „Sache“ als rechtswissenschaft- 
liche Hypostasierung gewisser Tatbestandselemente aufzufassen. Da jede ,,rechts- 
erhebliche Tatsache‘‘ einen Körper in Raum und Zeit bedeutet, wird vielleicht der 
Begriff der „rechtserheblichen Tatsache‘‘ durch den einheitlichen Begriff des 
„rechtserheblichen Vorganges“ zu ersetzen sein. 
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aber das Recht die Begriffe des „Verhaltens“ und, wie Kauf- 
mann selbst zugibt, der , Sache“, wenn nicht aus der Anschau- 
ung? Hier klafft ein Widerspruch der Gedanken Kaufmanns, welcher 
die Selbstaufhebung seiner normativen Voraussetzungen bedeutet?. 

Wenn man aber, wie Kaufmann, mit logischen Vorurteilen, die 
ethische Vorurteile verhüllen, an das Recht herantritt, dann gelangt man 
dazu, „den rechtswissenschaftlichen Positivismus‘ abzulehnen: ,,Fiir den 
rechtswissenschaftlichen Positivismus liegt nicht nur der Anfang, sondern 
auch die Quelle juristischer Betrachtung in der Rechtserfahrung, also vor 
allem in den „vorliegenden“ Gesetzen, und so konnten in Wahrheit drei 
berichtigende Worte des Gesetzgebers juristische Bibliotheken zu Maku- 
latur werden lassen“ (S. 118). „Ob ein Begriff Rechtsbegriff ist, das 
hängt nicht von den Zufälligkeiten der Gesetzgebung ab, sondern es ist 
bestimmt durch das Wesen der Rechtsnorm als solcher, nicht die positive 
rechtliche Regel, sondern jene Momente, welche eine Regel erst zur 
rechtlichen machen, sind hierfür maßgebend“ (S. 128). 

Das ist alles recht schön und gut; 
Ungefähr sagt das das Naturrecht auch, 
Nur mit ein bißchen anderen Worten? 

Aber es würde uns höchlichst interessieren, wo denn ‚‚die Quelle juristi- 
scher Betrachtung‘ fließt, durch welche Eingebung jene ,,wesentlichen“ 
Rechtsmomente zur Kenntnis gelangen. Das alte Naturrecht fand diese 
» Quelle“, diese ‚Momente‘ treuherzig in der von liberalen Postulaten 
geschwellten Brust des Bürgers. Das neue Naturrecht aber beruft sich 
anspruchsvoll auf ,,Wesensanschauung“, auf ‚‚Eidetik“ und ‚Idealismus‘. 
Aber einer der wenigen Klassiker der Jurisprudenz, Karl Bergbohm, 
der geniale Bekämpfer des Naturrechtes, hat in seinem Werke ,,Juris- 
prudenz und Rechtsphilosophie“ Gedanken ausgesprochen, welche aller- 
dings alle naturrechtlichen Bücher zu ,,Makulatur‘ werden lassen: ‚Für 
eine wissensarme, wenngleich noch so geistreiche Art Rechtsphilosophie 
zu treiben, hat die Jurisprudenz unter keinen Umständen mehr Aner- 


1 Bei dieser Gelegenheit möchte ich mit Nachdruck feststellen, daß ich in meiner 
Abhandlung „Die transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und der Begriff 
des Rechtsverfahrens“ (‚Zeitschrift für öffentliches Recht“, Wien 1919) die Rechts- 
anschauung, den Bezug aller Rechtssätze auf rechtserhebliche Tatsachen im Gegen- 
satze zur herrschenden Rechtslehre hervorgehoben und dargestellt habe. Kaufmann 
beschäftigt sich zwar mit diesen meinen Ausführungen in seiner oben angeführten 
Abhandlung, welche sich ablehnend verhält, übernimmt aber in seinem Buche 
diese meine Gedanken, ohne meiner zu gedenken. Eine offene und folgerich- 
tige Übernahme hätte ihn freilich gleich mir auf den Weg der völligen Überwindung 
aller normativen Jurisprudenz, auf den Weg meiner „Theorie der Rechtserfahrung“ 
a 2 Vel. hierzu meine Darstellung der naturrechtlichen Staatsrechtslehre in „Staat 
. und Recht“, S. 117 ff. Die Definitionen der Naturrechtslehrer stimmen wörtlich 
mit den letztangeführten Definitionen Kaufmanns überein. 
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kennung übrig“ (S. 7). — „Das dazu erforderliche naive Selbstvertrauen 
verdanken sie meist dem Umstande, daß sie jedes zeitraubende Studium 
des Rechtes unterlassen haben, um gleich mit der Produktion von Ideen 
über das Recht beginnen zu können. Warum sollten denn auch im Be- 
reich der Rechtsphilosophie die doch überall sonst vertretenen Genies 
fehlen, die alles wissen, ohne es gelernt zu haben?“ (S. 10). ,,Irgend- 
welche Nachsicht in Beziehung auf die Ansprüche strengster Wissen- 
schaftlichkeit, irgendwelches Zugeständnis rücksichtlich der angeblichen 
Berechtigung von Idealen im Bereich irgend eines Zweiges ihrer Wissen- 
schaft darf und wird die Jurisprudenz niemand mehr gewähren. Sie 
wird daher eine Rechtspbilosophie der Zukunft als ein existenzberechtigtes 
und lebensfähiges Glied einzig und allein in dem Sinne, in welchem ,,Voll- 
blutjuristen“ dieselbe sich überhaupt vorzustellen vermögen, ihrem 
Organismus angliedern lassen, nämlich als eine Philosophie des posi- 
tiven Rechtes‘ (8. 27). ‚Niemand vermag irgendetwas Gescheites, 
also auch nichts Philosophisches, über das positive Recht, das einzige, 
das Objekt eines Wissens sein kann, vorzubringen, der nicht eine ent- 
sprechend weite Zone positiver Rechtswissenschaft bis in eine genügende 
Tiefe beherrscht“ (S. 37). ‚Sie wollten... von einem durch Eingebung 
gewonnenen Standpunkt her mittelst a priori konstruierter Begriffe Recht 
und Staat erfassen. Aber ihre auf Umwegen erschlossenen Resultate 
bildeten keine imaginäre Rechtsordnung, sondern bestätigten nur das 
alte Axiom, daß das geltende Recht die mangelhafte und der Korrektur 
bedürftige konkrete Erscheinung oder Entfaltung der naturrechtlichen 
Grundsätze sei, d. h. die letzteren waren faktisch bloße unrichtige 
und nachlässige Abstraktionen aus dem positiven Recht, das 
die spekulierenden Geister jener Zeit in Wirklichkeit umgab“ (S. 161). 
„Die erste Gruppe der an dieser Stelle zu registrierenden Philosophen und 
Juristen wird von solchen gebildet, die ein der Relativitat entkleide- 
tes und darum von den Schranken und Bedingungen des posi- 
tiven befreites Recht annehmen zu müssen glauben. Vor allem ge- 
hören dazu die zahlreichen Juristen — darunter auffallend viele Krimi- 
nalisten — und sonstigen Autoren, die eine sog. philosophische Me- 
thode befolgen... Ihren ganzen Scharfsinn und Geist aber verwenden 
sie darauf, die Rechtsbegriffe a priori zu formen, während sie das positive 
Recht soweit es paßt, zur Bestätigung ihrer Aufstellungen heranziehen, 
soweit es nicht paßt jedoch nur tadelnd erwähnen, jedenfalls nicht als 
das wissenschaftlich Hauptsächliche behandeln. Die Folge davon ist, daß 
einige dieser Denker eine durchgängige Einteilung des Rechtes in 
philosophisches und positives vornehmen, die meisten aber sich, je 
nach ihren Neigungen, entweder beständig in den Regionen eines sog. 
philosophischen Rechtes bewegen oder doch gelegentlich in dasselbe 
aufsteigen. Wenn sie statt dessen von einem begriffsmäßigen oder 
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_ reinen Recht sprechen, so ist das nur ein anderer Name für dieselbe 
Sache: sie meinen ein aller positiven Gesetzgebung und allem 
positiven Recht vorausgehendes Recht, nennen es auch Recht 
an sich oder gebrauchen mehrere dieser Bezeichnungen promiscue für 
ihre abstrakte Rechtsvorstellung. Die letztere ist indessen nichts anderes 
als eine besondere Spielart der unverwüstlichen Naturrechtsidee“ (S. 279). 

"Die Rechtsphilosophie als Theorie des Rechtes muß sich end- 
lich von dem Gedanken befreien, daß es ein „reines“, ,,apriorisches“ 
Recht außerhalb des positiven Rechtes gebe. Zwar kann die Rechts- 
theorie der ,, Philosophie“, der ‚philosophischen Methode“ nicht nur nicht 
entbehren, muß vielmehr sich ganz der Einsicht hingeben, daß der 
Philosophie für die Geisteswissenschaften die gleiche grund- 
legende methodische Funktion zukommt, wie der Mathe- 

 matik für die Naturwissenschaften. Aber die wahre rechtsphilo- 
sophische Methode besteht in der transzendentalen Reflexion auf die 
Urteile des positiven Rechtes. Und jene Gebilde, welche die reflektive 
Analyse der Rechtsphilosophie aus der ,,Rechtserfahrung‘‘ gewinnt, sind 
kein Recht über dem positiven Recht, überhaupt kein Recht, sondern 
herausgehobene abstrakte Momente des Rechtes, die axio- 
matischen Momente des Rechtes. Diese ,,apriorischen“, „reinen“ 
Rechtsbegriffe bezeichnen eigentlich keine aktuellen Rechtsfunktionen, 
sind also keine vollen Rechtsbegriffe, sondern jene Momente, welche in 
allen aktuellen Rechts-(Verfahrens-)Funktionen beharren, sind das im- 
manente Wesen des positiven Rechtes. Man muß sich, will man nicht 
dem Naturrechte verfallen, hüten, das Wesen des Rechtes zu einem 
Rechteüberdem Rechte zu hypostasieren, die in der Reflexion heraus- 
gehobenen unselbständigen rechtsbegrifflichen Momente als 
volle Rechtsbegriffe anzusehen. So führt denn die Anwendung der 
Gedanken des philosophischen Idealismus, insbesondere aber auch die 
Anwendung der Gedanken Husserls auf das Gebiet der Rechtstheorie, 
zu durchaus anderen Ergebnissen als es jene Kaufmanns sind. Kauf- 
mann meint, daß die Problemstellung meiner ‚Theorie der Rechts- 
erfahrung“ für die ,dogmatische Jurisprudenz“ nicht in Betracht komme 
(S. 88). Diese Feststellung geht aber insofern fehl, als ja meine Rechts- 
lehre eine völlige Auflösung der dogmatischen Jurisprudenz in Angriff 
genommen und die Voraussetzungen der dogmatischen Jurisprudenz als 
Naturrecht ethisch-politischer Postulate enthüllthat. Kaufmann meint nun 

- also eigentlich wohl, daß meine Problemstellung für die reine Rechts- 
lehre nicht in Betracht kommt. Diese Behauptung sei noch einer kurzen 
Prüfung unterworfen und zwar mit Absicht an der Hand meiner ersten, 
dem Problem geltenden Arbeiten. 

In meiner Abhandlung ‚Das Faktum der Revolution und die Kon- 
tinuität der Rechtsordnung“ (Zeitschrift für Öffentliches Recht, Wien, 
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1919) habe ich der Rechtsdogmatik das methodische Postulat einer 
reinen Rechtswissenschaft entgegenstellt. Der letztere Begriff ist 
dann mit den seltsamsten Mißverständnissen und Umdeutungen, welche 
darzustellen hier nicht am Platze ist, in verschiedene rechtsphilosophische 
Arbeiten anderer Schriftsteller übergegangen und so wohl auch in das 
Buch Kaufmanns. Ich sagte damals: „Die reine Rechtswissenschaft 
schafft sich einen methodenreinen Ursprung und lehnt jede Methoden- 
gemeinschaft mit anderen Wissenschaften ab. Sie sieht nur Rechtssätze 
und deren Funktionen. — — — Herrschaft, Person, subjektives Recht 
usw. werden unter dem Aspekte der reinen Rechtswissenschaft zu Rechts- 
sätzen und deren Funktionen. Diese und ähnliche Begriffe verschwinden 
als solche aus dem System der reinen Rechtswissenschaft, weil sie nichts 
anderes als unter naturrechtlichen Gesichtspunkten zusammengefaßte 
Rechtssätze darstellen. — — — Die reine Rechtswissenschaft kennt weder 
Person noch subjektives Recht, sondern nur objektives Recht, d. h. 
Rechtssätze und deren Funktionen. Sie untersucht nicht die Beziehung 
von Rechtssätzen zu Menschen, d. h. zu menschlichem Verhalten, sondern 


nur funktionale Beziehungen zwischen Rechtssätzen. — — Die spezifisch 
rechtliche Funktion, welche die reine Beziehung zwischen den Rechts- 
sätzen darstellt, ist die Tatbestandsfunktion. — — Die reine Rechts- 


wissenschaft nimmt ihren Ausgangspunkt von ,,Urkundentatsachen“, 
aus denen ein dynamischer Zusammenhang juristischer Sinnesdeutungen 
erschlossen wird. Aber die reine Rechtswissenschaft deutet den ,,Sinn“ 
dieser Urkunden als den fertiger Rechtsakte, die aus anderen fertigen 
Rechtsakten nach der Regel anderer, höherer fertiger Rechtsakte er- 
zeugt werden. Die psychische Erzeugung dieser Rechtsakte bleibt ganz 
außerhalb des Betrachtungsfeldes der reinen Rechtswissenschaft. Die 
„Latbestandsfunktion“, nicht ein psychischer Akt, vermittelt die Er- 
zeugung des Rechtes der reinen Rechtswissenschaft.‘‘ — — Der natür- 
liche, vorprozessuale Tatbestand entspricht der ,,Sinnesempfindung“ der 
Naturwissenschaft. — — Der Tatbestand wird erst durch den Rechtssatz 
erzeugt, der Tatbestand ist die spezifische Rechtssatzfunktion.... Die 
reine Rechtswissenschaft hat es nur mit der objektiven Betrachtung des 
Prozesses, im weiteren Sinne des „Verfahrens“ überhaupt zu tun. Das 
Verfahren (der Prozeß), als kontinuierlich fortschreitende Tatbestands- 
erzeugung, Tatbestandsfunktion, wird zur Grundfunktion der rechtlichen 
Dynamik.“ Trotz der in vielen Punkten noch mangelhaften Dar- 
stellung, welche ich den Grundgedanken der Theorie der Rechtserfahrung 
damals gegeben hatte, war doch das Wesentliche bereits zu klarem Aus- 
drucke gelangt: Die konstitutive Sinnsphäre „Recht“ ist das Rechts- 
verfahren, die rechtliche Methode der Daseinssetzung, die Rechtssätze 
sind nicht Normen, welche sich auf ideale Sollensgegenstände beziehen, 
sondern bedeuten intentionale Beziehungen auf reale Tatsachen (Tat- 
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bestände). Die reine Rechtswissenschaft hingegen untersucht die kon- — 
stitutiven Rechtsfunktionen, ist die Lehre vom Rechtsverfahren. 

In einer weiteren Abhandlung ‚Die transzendentale Methode der 
Rechtsphilosophie und der Begriff des Rechtsverfahrens“ (Zeitschrift für 
öffentliches Recht, Wien 1919) wurde das Rechtsverfahren als der 
„transzendentale Schematismus“ des Rechtes, die Rechtsphilosophie 
(Lehre vom Rechtsverfahren) als die transzendentale Analyse des Rechts- 
verfahrens bestimmt. In Auseinandersetzung mit Cohen setzte ich der 
Rechtswissenschaft als Bezugsfaktum der Rechtsphilosophie das 
Recht als Bezugsfaktum entgegen. Ich sprach damals noch vom ,,reinen 
Willen des Rechtes“, ein Ausdruck, welchen ich später in Befürchtung 
ethischer Mißverständnisse nicht mehr verwendete. ‚Die Rechtsphilo- 
sophie muß in Beziehung auf das Faktum des reinen Willens des Rechtes 
begründet werden. Es gibt eine Reihe von Grundgebilden des reinen 
Willens — Souveränität, Positivität, Staat, Rechtssatz, Tatbestand, 
Zurechnung usw. — die transzendental, als Bedingungen der Möglichkeit 
der Rechtserfahrung, nicht metaphysisch, als psychisch-sozialer Besitz- 
stand, deduziert werden müssen. Und auch im Gebiete der Rechts- 
Philosophie erhebt sich das Grundproblem, wie sich die reinen Kategorien 
auf mögliche Erfahrung beziehen können. Der transzendentale 
Schematismus des reinen Willens ist nun das Rechtsver- 
fahren. — — — Rechtssatz und Tatbestand sind die beiden 
Komponenten des reinen Willens, seine Funktion der Ein- 
heit und seine Funktion der Mannigfaltigkeit. Die kon- 
tinuierlich ins Unendliche fortschreitende Synthesis von 
Einheit und Mannigfaltigkeit des reinen Willens bedeutet 
das Rechtsverfahren.“ Ferner unterschied ich die reine (transzen- 
dentale) von der empirischen Verfahrenslehre: „die empirische Verfah- 
renslehre ist nur unter dem Horizonte der reinen (transzendentalen) Ver- 
fahrenslehre möglich.“ Die reine Verfahrenslehre hat in der Analyse die 
kategorialen Grundformen, die reinen Grundaxiome des Rechtes heraus- 
zulösen, die empirische Verfahrenslehre hingegen analysiert die Be- 
ziehung der kategorialen Grundformen auf wirkliche rechtserhebliche 
Tatsachen im Rechtsverfahren. Die reine Verfahrenslehre baute ich nun, 
da ich den „Zu-Recht-Erkenntnis‘“-Charakter des Verfahrens eingesehen 
hatte, in Analogie zu Kants „synthetischen Grundsätzen“ auf und so 
ergaben sich die „Axiome der Rechtsanschauung‘“, die „Anti- 
zipationen der Rechtswahrnehmung“, die „Analogien der 
Rechtserfahrung“ und die „Postulate des empirischen Rechtes 
überhaupt“. 

„Das Prinzip der ,,Axiome der Rechtsanschauung“ ist: Alle Rechts- 
anschauungen sind extensive Rechtsgrößen, das heißt Rechts- 
satzformen. Dieses Prinzip besagt, daß alle rechtserheblichen Er- 
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scheinungen nicht anders „apprehendiert“, das heißt ins Rechtsbewußt- 
sein aufgenommen werden können, als in Form einer rechtssatzmäßigen 
Synthesis des Mannigfaltigen, wodurch die Vorstellung eines bestimmten 
Raumes oder einer bestimmten Zeit als Stellenordnungen der Rechts- 
konkretionen erzeugt wird. Die Wahrnehmung rechtserheblicher Tat- 
sachen ist nur dadurch möglich, daß sie als ein in Form eines Rechts- 
satzes stehendes Mannigfaltiges gedacht werden, wodurch synthetische 
(rechtssatzmäßige) Einheit der Zusammensetzung des mannigfaltigen 
Gleichartigen (alle Tatsachen sind rechtserhebliche Tatsachen) im Be- 
griffe einer Rechtssatzform bestimmt wird. Das will aber sagen: Die 
Rechtserscheinungen sind insgesamt extensive Rechtsgrößen, das heißt 
empirische Rechtssatzformen. — — — Mit der Setzung der Begehrung 
als extensiver Rechtsgröße (empirischer Rechtssatzform) wird die erste 
Objektivierung der Begehrung, die Objektivierung hinsichtlich der reinen 
Anschauung vollzogen, wird die Erscheinung erst zu einem rechtlich meß- 
baren Quantum, zur rechtlichen Vergleichungsgröße. Es gilt nun, den 
zweiten Objektivierungsschritt zu vollziehen, außer der Quantität, 
Form der rechtserheblichen Tatsache ihre Qualität, ihren Inhalt zu 
bestimmen.‘ Kraft des Prinzips der Axiome der Rechtsanschauung wer- 
den vom Rechtsverfahren alle Tatsachen als rechtserhebliche Tatsachen 
gesetzt, werden die Tatsachen auf beharrende Rechtsfaktoren (,,Rechts- 
satzformen‘) reduziert, auf identisch festzuhaltende rechtliche Grund- 
lagen. Kraft der Axiome der Rechtsanschauung werden die Tatsachen als 
rechtlich meßbare, vergleichbare, identifizierbare Größen gesetzt: 
Denn alle ‚Messung‘ bedeutet Identifikation nach irgendeinem einheitlich 
festzuhaltenden Maßstabe, die naturwissenschaftliche Messung bedeutet 
nur einen Spezialfall der möglichen Identifikationsmethoden!. Indem das 
Rechtsverfahren Tatsachen auf rechtserhebliche Tatsachen reduziert, 
schafft es die Möglichkeit von rechtlichen Äquivalenzverhältnissen zwi- 
schen den Tatsachen, indem es z. B. verschiedene Gruppen von Tat- 
sachen auf den einheitlichen Rechtsfaktor ‚Kauf‘ bezieht. Das Rechts- 
verfahren legt den Erscheinungen ebstrakte, doch rechtlich genau defi- 
nierte Beziehungen zu Grunde. ‚Das Erscheinende als solches ist das 
offenbare Subjekt der Prädikation und ihm (das ein Dingnoema aber 
nichts weniger als ein Ding ist) schreiben wir das zu, was wir an ihm selbst 
als Charakter vorfinden — —“ ‚Wie jedes intentionale Erlebnis ein 
Noema und darin einen Sinn hat, durch den es sich auf den Gegenstand 
bezieht, so ist umgekehrt alles, was wir Gegenstand nennen, wovon wir 
reden, was wir als Wirklichkeit vor Augen haben, für möglich oder wahr- 
scheinlich halten, uns noch so unbestimmt denken, eben damit schon 
Gegenstand des Bewußtseins, und das sagt, daß, was immer Welt und 


* Vgl. P. Natorp, „Allgemeine Psychologie“ I, S. 179ff., u. passim. 
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Wirklichkeit sein und heißen mag, im Rahmen wirklichen und möglichen 
Bewußtseins vertreten sein muß durch entsprechende mit mehr oder 
minder anschaulichem Gehalt erfüllte Sinne, bzw. Sätze‘ (Husserl, 
„Ideen“, S. 221, 278). 

Das Prinzip der Axiome der Rechtsanschauung bedeutet den reinen 
Rechtsbegriff des ,Rechtssatzes“, der Rechtssatz-(Verfahrens-)Funk- 
tion als Bezugssystems aller rechtserheblichen Vorgänge. Aber damit 
haben wir nur die rechtliche Auffassungs-(Sinngebungs-)Form, die 
rechtliche ‚Noesis‘‘ gewonnen: der volle ,,Rechtssatz‘‘, das gesamte 
rechtlich geurteilte Was, das rechtliche ‚Noema“, ist, wie sich jetzt 
zeigen wird, der ,,Tatbestand‘‘. Nur ist im Sinne Husserls sogleich 
die ,,Parallelität und ‚Korrelativität‘‘ von rechtlicher ,,Noesis‘‘ und 
rechtlichem ‚Noema“, von ,,Rechtssatz‘‘-(Form) und „Tatbestand“ 
festzuhalten: jedem Momente der rechtlichen Noesis entspricht ein 
Moment des rechtlichen Noemas. 

Der Grundsatz der „Antizipationen der Rechtswahrnehmung“ 
lautet: „In allen Rechtserscheinungen hat das Reale, was ein 
Gegenstand der rechtserheblichen Tatsache ist, intensive 
Rechtsgröße (Rechtsgrad), das heißt ist ein Tatbestand. Da 
in allen rechtserheblichen Tatsachen etwas ist, was vom reinen Willen 
niemals a priori bestimmt werden kann, nämlich das Material (das 
Irrationale) derselben, so müßte eigentlich der Inhalt, die Qualität der 
rechtserheblichen Tatsache als für den reinen Willen nicht antizipierbar, 
das heißt nicht a priori erreichbar bezeichnet werden. Damit würde aber 
die Souveränität des reinen Willens gefährdet, würde sich ein unüber- 
brückbarer Dualismus zwischen Recht und rechtserheblicher Tatsache 
auftun, würde der reine Wille unvermögend sein, die Realität des Tat- 
bestandes aus sich zu erzeugen... Der dem reinen Willen angekündigte 
Tatbestand wird erstmalig als Quantität, als rechtliche Maß- und Ver- 
gleichungsgröße, also in Form eines Rechtssatzes in das empirische 
RechtsbewuBtsein apprehendiert. Damit wird er zunächst in den Formen 
der reinen Anschauung determiniert. Er soll aber nun auch hinsichtlich 
der Qualität, des Inhaltes, der Wahrnehmungsnaturen, der Realität zur 
Bestimmung gelangen. Das kann nur so geschehen, daß dem Tatbestande 
die Starrheit des ,,Gegebenen“ genommen, daß er als intensive, kontinuier- 
lich erzeugbare Größe, als Erzeugungsgröße gesetzt wird. ... Der 
Grundsatz der Antizipationen der Rechtswahrnehmung ist das funda- 
mentale Mittel, dessen sich der reine Wille zum Aufbau der Realität, 
der Positivitat des Rechtes bedient...“ Dieser Grundsatz leistet 
die Setzung des Gegenstandes des Rechtsverfahrens als transzendente 
Tatsache, als Ding, bezeichnet die Verfahrensobjektivation der rechts- 
erheblichen Tatsachen als unabschließbaren Prozeß, als unabschließ- 
bare Aufgabe, läßt den Gegenstand immer als gesuchten X-Kern im 
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rechtlichen Noema liegen: Die Intention der Rechtssätze ist auf Dinge 
als wirkliche, raum-zeitliche Tatsachen (nicht auf ideal-gesollte Gegen- 
stände) gerichtet. Im Sinne Husserls: ‚Erfahrung‘ übernimmt die 
Funktion der rechtlichen Begründung; die Rechtsakte sind ,,Seins- 
setzende‘‘ Akte, die Rechtsanschauung ist eine „transzendierende‘“ An- 
schauung, das Rechtsgegenständliche kann nicht zu adäquater Gegeben- 
heit kommen. Von den ‚Tatsachen‘ des Rechtsverfahrens gilt die ,,gene- 
relle Wesenseinsicht, daß jede unvollkommene Gegebenheit (jedes 
inadäquat gebende Noema) eine Regel in sich birgt für die ideale 
Möglichkeit ihrer Vervollkommnung. — — — Was besagt nun 
phänomenologisch diese Rede von Regel oder Gesetz? Was liegt darin, 
daß die inadäquat gegebene Region „Ding“ fürden Gang möglicher 
Anschauungen — und das heißt offenbar gleichviel wie möglicher 
Wahrnehmungen — Regeln vorschreibt? Darauf lautet die Antwort: 
Zum Wesen eines solchen Dingnoema gehören, und absolut einsichtig, 
ideale Möglichkeiten der „Grenzenlosigkeit im Fortgange“ ein- 
stimmiger Anschauungen und zwar nach typisch bestimmt vorge- 
zeichneten Richtungen (also auch parallele Grenzenlosigkeiten in den kon- 
tinuierlichen Aneinanderreihungen entsprechender Noesen)“ (Husserl 
„Ideen“, S. 311). Welches die Regeln, die Gesetze, die souveränen 
Axiome der Rechtsanschauung sind, welche die „typisch bestimmten 
Richtungen“ des Rechtsverfahrens vorzeichnen, werden wir bei Dar- 
stellung der,,Postulate des empirischen Rechtes überhaupt‘ kennen lernen 
Der Grundsatz der ,,Antizipationen der Rechtswahrnehmung“ be- 
deutet einen weiteren reinen Rechtsbegriff, den des ‚Tatbestandes“, 
des rechtlichen Noemas, des vollen Rechtssatzes: ‚diese Gegenstände 
worüber“, insbesondere die Subjektgegenstände, sind die beurteilten. 
Das aus ihnen geformte Ganze, das gesamte geurteilte Was und 

_ zudem genau so genommen, mit der Charakterisierung, in der Ge- 
gebenheitsweise, in der es im Erlebnis ,,BewuBtes‘ ist, bildet das 
volle noematische Korrelat, den (weitest verstandenen) „Sinn“ 
des Urteilserlebnisses“ (Husserl ‚Ideen‘, S. 194). Hier entspringt nun 
eine lästige terminologische Schwierigkeit bezüglich des Begriffes ,,Tat- 
bestand“: „Tatbestand“ muß —- weil ein anderer Terminus nicht zur 
Verfügung steht — sowohl das rechtlich ,,Geurteilte‘ (das rechtliche 
„Noema‘) als auch das rechtlich ,Beurteilte‘, die Tatsachen ‚‚worüber“, 
die rechtlichen Gegenstände bezeichnen. Die Rechtsakte sind meist 
„polysynthetische“ Akte, sie beziehen sich auf polysynthetische Gegen- 
stände, auf Komplexionen von Tatsachen. Das Recht selbst gebraucht 
den Ausdruck ‚Tatbestand‘ im doppelten Sinne: einmal im Sinne von 
»Geurteiltem“ (z B. der „Tatbestand“ im Prozeßurteil), das anderemal 
im Sinne von „Beurteiltem‘‘, (des ‚„‚vorprozessualen“ Tatbestandes). Ich 
habe dieser terminologischen Schwierigkeit Rechnung getragen, indem 
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ich in meinen ersten Schriften den „natürlichen“, „vorprozessualen“ 
_ (im weiteren Sinne überhaupt: vor dem Verfahren als „Problem“ liegen- 
den) ,,Tatbestand“ von dem im Rechtssatze „erzeugten“, ,,be- 
stimmten“ Tatbestande durchgängig klar geschieden habe, was freilich 
bei manchen Kritikern, denen offenbar die Einsicht in das sachliche 
Problem mangelt, zu seltsamen Mißverständnissen Anlaß gegeben hat!. 
Eine Möglichkeit der sachlichen Ausschaltung dieser termino- 
logischen Schwierigkeit ergibt sich allerdings, wenn jene von Husserls 
Gedanken abweichende Deskription der ,,Gegenstandsbeziehung“ zu 
Recht besteht, welche in der Altersphilosophie Brentanos (,,Von der 
Klassifikation der psychischen Phänomene“) und bei Natorp (,,Allge- 
meine Psychologie“ zu finden ist, nach welcher das als ,,a‘‘ (,,Noema‘‘) 
vorgestellte ‚x‘ (Gegenstand) restlos im ‚Sinne‘ des Erlebnisses liegt, 
der „Gegenstand“ nichts neben und außer dem ,,Noema“, sondern ge- 
wissermaßen nur ein Richtungsmoment im ,,Noema“ ist. Diese Mög- 
lichkeit sei hier nicht weiter verfolgt, vielmehr jedenfalls die termino- 
logische Unterscheidung von ,,rechtserheblichem Tatbestande“ (als vollem 
Rechtssatze, als rechtlichem Noema) vom ,,Tatbestande“ schlechthin (als 
rechtlicher Gegenständlichkeit) vorgeschlagen. Dieser Unterscheidung 
geht sachlich und terminologisch parallel die Unterscheidung von ,,rechts- 
erheblicher Tatsache‘ und ‚Tatsache‘ schlechthin, wobei der erstere Be- 
griff die Elemente im rechtlichen ,,Noema“, der letztere Begriff die Ele- 
mente in der rechtlichen Gegenständlichkeit bezeichnet: ein weiterer 
reiner Rechtsbegriff. 

Im folgenden erörterte ich die , Analogien der Rechtserfahrung“. 
„Das Prinzip derselben ist: Rechtserfahrung ist nur durch die Vor- 
stellung einer notwendigen Verknüpfung aller Rechtser- 
scheinungen möglich.“ Als weitere reine Rechtsbegriffe ergaben sich 
hier „Staat“ und „Zurechnung‘“. „Zurechnung‘ zunächst bedeutet 
die souveräne Verknüpfungsmethode des Rechtsverfahrens, die Zuord- 
nung der rechtserheblichen Tatsachen im ‚Tatbestande“ und weiter 
die Zuordnung der Tatbestände selbst als „Bechtsvoraussetzung“ 
und ,,Rechtsfolge“, welche beide nur Realurteile ‚über‘ Tatsachen 
bedeuten (z. B. im ,,Strafurteil wird an das Urteil über den ,,Schuldtat- 
bestand‘ das weitere Urteil über künftige Organurteile über ,,Straf- 
antritt usw. geknüpft). ,,Staat aber bedeutet als ‚Erhaltung des 
Rechtsverfahrens“, als Beharrung der noetischen Axiome des Rechtes, 
die Einheit der rechtlichen Zuordnungen. Aber diese Einheit ist 
nicht in den besonderen ,,Staatsrechtsordnungen“, sondern im All der 
Rechtserfahrung zu suchen. Deshalb mein Bezug auf das Völker- 
recht: „Der letzte empirische Maßstab, der im Gebiete des reinen Willens 

1 Vgl. nunmehr mein „Kelsens Reehtslehre“ S. 151ff., wo das Problem im 
Hinblick auf Lasks Urteilslehre erörtert wird. 
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gegeben ist, sind die Verfahren des Vélkerrechtes... Die Ver- 
fahren des Völkerrechtes sind daher die empirische Er- 
füllung des Postulates der Rechtssubstanz, des Postulates 
des Staates.“ 

Ich sagte ferner: ,,Mit der dritten Analogie der Erfahrung sind die 
synthetischen Grundsätze abgeschlossen, welche den Aufbau des Gegen- 
standes des reinen Willens vollziehen. Es erübrigt noch die Erörterung 
der Postulate des empirischen Rechtes überhaupt. Sie lauten: 
1. was mit den formalen Bedingungen der Rechtserfahrung 
(der Rechtssatzform) übereinkommt, ist möglich (ist beweis- 
bar). 2. Was mit den materialen Bedingungen der Rechts- 
erfahrung (dem Tatbestande) zusammenhängt, ist wirklich 
(ist bewiesen). 3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen, 
nach allgemeinen Bedingungen der Rechtserfahrung be- 
stimmt ist, ist (existiert) notwendig (ist rechtskräftig).“ Im 
Anschlusse an Kant wurde ausgeführt, daß die ,,Modalitat“ sich nur 
„auf das Verhältnis des Objektes zum Erkenntnisvermögen“ beziehe. 
Ich glaube mit meinen damaligen Ausführungen zwar den richtigen Weg 
gesehen, aber nicht mit klarer Bestimmtheit beschritten zu haben. Die 
„Postulate des empirischen Rechtes‘ bedeuten, wie ich heute meine, die 
noetischen Axiome des Rechtes, jene Axiome, welche die ,, Rechts- 
erfahrung‘‘ auszeichnen. Zunächst ist die Definition jener Axiome 
von der Basis des Prozesses (,, Beweises‘‘) loszulösen und auf alle Rechts- 
verfahren zu übertragen. Ferner ist der Begriff der „Rechtskraft“ 
anders zu bestimmen, als ich es damals tat. Ich sagte: „Die Rechts- 
kraft ist der Ausdruck der rechtlichen Notwendigkeit. Frei- 
lich, jede Notwendigkeit, jede Rechtskraft ist nur eine hypothetische, 
eine relative, das rechtskräftige Urteil ist kein zur Starrheit erzeugtes 
Rechtsding, sondern ein vorläufiger Abschluß, als Voraussetzung, als 
Hypothesis, als Möglichkeit weiterer Verfahren... Rechtskräftig im 
letzten Sinne, das heißt immer beharrend ist nur der Staat als Hypothesis 
der Beharrlichkeit des Verfahrens. Deshalb besagt auch der synthetische . 
Grundsatz des Staates, daß seine Rechtsform unabänderlich sei. Die 
Rechtskraft ist der Staat. Die Grundsätze der Modalität vollziehen 
den Stufengang des reinen Willens, indem sie nur gewissen Rechtssatz- 
formen, nicht den möglichen und wirklichen, sondern nur den notwendi- 
gen, den rechtskräftigen, den Wert zuerkennen, als relativer Abschluß 
des Verfahrens einer Stufe, selbst wieder Voraussetzung, Hypothesis 
eines Verfahrens weiterer Stufe zu werden. Der Grundsatz der Notwendig- 
keit unterbricht scheinbar das unendliche Verfahren des reinen Willens, 
nicht indem er Diskretionen schafft, sondern indem er gewissen Rechts- 
gebilden mit der Rechtskraft den Wertakzent der Apodiktizität, 
die Vollstreckbarkeit als den Charakter des vorläufigen Haltpunktes, an 
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dem sich weitere Verfahren anspinnen können, erteilt. Oder, wenn wir das 
Bild des Stufenbaues vermeiden wollen, können wir sagen: die mit dem 
Wertakzent der Apodiktizität, der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit ver- 
sehene Rechtssatzform stellt einen jener Punkte dar, an dem das Gesamt- 
verfahren des reinen Willens zwar nicht unterbrochen, in seiner Richtung 
abgelenkt wird, sondern von dem aus bei gleichzeitigem Fortgange in 
der bisherigen Richtung Verfahren neuer Richtung ausstrahlen können.“ 
Aber inzwischen hat meine fortschreitende Analyse des Rechtes 
darüber belehrt, daß es nur „rechtskräftige‘“ Rechtsgebilde gibt!. Was 
mich damals irren ließ, war die unvollkommene Überwindung der Lehre 
vom Stufenbau des Rechtes. Diese Lehre war ein notwendiger Durch- 
gangspunkt in der Überwindung des Dogmas vom allein in der Gesetzes- 
stufe enthaltenen Rechte: sie eröffnete den Blick auf die weiteren Rechts- 
stufen der ‚Verordnung‘, des ‚„Prozeßurteils“, des ‚Beschlusses‘ usw. 
Aber auch sie war — wie ich schon oft ausgeführt habe — eine statische 
Rechtslehre, welche das Recht in die Stufendinge ,,Verfassungsgesetz ‘, 
„einfaches Gesetz“, ‚Verordnung‘, ‚Prozeßurteil‘“, „Beschluß“ usw. zer- 
fallen ließ, zwischen welchen Stufen die rechtswissenschaftliche 
Auslegung eine Sinnbrücke schlug. Aber mit der Einsicht in die Ver- 
fahrensdynamik des Rechtes werden auch die rechtlichen Stufen- 
dinge in den unendlichen Verfahrensfluß hineingerissen. Nur aus ethisch- 
politischen Gründen wurden gewisse sog. rechtskräftige — also für die 
„RBechtsunterworfenen‘‘ bedeutsame — Rechtssätze festgelegt und als 
„das“ Recht gestempelt. Aber von jeder dieser sog. Rechtsstufen zur 
. anderen führen zahlreiche Verfahrensschritte (Rechtssätze) — z. B. vom 
Verfassungsgesetze zum ‚einfachen Gesetze‘ die Vielfalt der Beschlüsse 
auf Grund der ,,parlamentarischen Geschäftsordnung‘ — und alle diese 
Verfahrensschritte sind ‚Recht‘ und „rechtskräftig“. Erst die Einsicht 
in die kontinuierliche Dynamik des Rechtsverfahrens eröffnet den 
Blick auf die unendliche Allheit der Rechtssätze. 

Und was bedeutet nun die ‚Rechtskraft‘? Als ‚formelle‘ Rechts- 
kraft wird die ,, Unabanderlichkeit“ eines Urteils, als ‚materielle‘ Rechts- 
kraft die ,,anspruchsfeststellende Wirkung eines Urteils in künftigen 
Prozessen‘ bezeichnet. Diese prozessuale ‚Rechtskraft‘ aber bezieht sich 
lediglich auf rechtliche Voraussagen, auf die Voraussage gewisser 
„negativer‘‘ Organurteile in anderen, künftigen Verfahren. Das gleiche 
Phänomen aber finden wir an allen Rechtssätzen. Jeder Rechtssatz 
enthält — wie ich an anderer Stelle gezeigt habe — ein Doppelurteil, eine 
Aussage über eine Tatbestand und eine Voraussage eines Organurteils 
über jenen Tatbestand, wobei Aussage und Voraussage einander als 
„Bechtsvoraussetzung“ und „Rechtsfolge‘‘ zugeordnet sind. Die 

1 Vgl. mein „Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung ?“, S. 12, 13, 
„Staat und Recht*,-S. 25 ff., 32 ff, 43 ff., 49 ff, 70 ff, 1198 ff. 
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„Rechtskraft“ nun bedeutet die Modalität jener Voraussage, 
der Verknüpfung von Rechtsvoraussetzung und Rechts- 
folge. Nicht aber bedeutet die Rechtskraft bloß die rechtliche Not- 
wendigkeit, sondern den rechtlichen Fortgang von der Möglichkeit über 
die Wirklichkeit zur Notwendigkeit. Im Strafrechtssatze werden Tat- 
bestände, die als Diebstahl qualifiziert sind und Organaussagen über jene 
Tatbestände als möglich (oder „wahrscheinlich‘“) gesetzt und so auch 
die Zuordnung der Diebstahls- und der Organaussagentatbestände. Im 
Strafurteil erfolgt die Setzung und Zuordnung dieser Tatbestände im 
Modus der ‚Wirklichkeit‘, im Strafvollstreckungsverfahren wird diese 
Zuordnung als notwendige (im Rechtsverfahren ,,bestimmte‘) zu 
Grunde gelegt: Jede Voraussage des Rechtes bedeutet eine „Hypothese“, 
welche im weiteren Rechtsverfahren ihre Verifizierung finden kann. Von 
gleicher Art sind aber auch die anderen, bisher als , nicht rechtskräftig“ 
betrachteten, ja überhaupt vernachlässigten Rechtssätze. Der Geschäfts- 
ordnungsrechtssatz: „über Gesetzentwürfe und zwischenstaatliche Ver- 
träge wird in zweifacher Lesung verhandelt‘ bedeutet ein Doppelurteil, 
eine Aussage über Antragstatsachen, die als ‚Gesetzentwürfe“ qualifiziert 
werden und eine Voraussage über Organurteile über jene Tatsachen (zwei- 
malige Abstimmungsurteile): Aussage und Voraussage erfolgen im Modus 
der Möglichkeit. In dem Rechtssatze des ‚„Abstimmungsurteils“ tritt 
hingegen der Modus der Wirklichkeit auf und in der „Verabschiedung“ 
des ‚Gesetzes‘ wird jene Tatbestandsverknüpfung als „notwendig“ zu 
Grunde gelegt. „Rechtskraft“ bedeutetdenModalitätscharakter 
aller Rechtsurteile, ihre „Möglichkeit“, „Wirklichkeit“ oder ,,Not- 
wendigkeit‘‘: hingegen nur die Rechtskraft als ‚Möglichkeit‘ be- 
deutet den Ansatz künftiger weiterer Verfahren. 

Weiter aber ergibt, was ich früher übersah, die Analyse des Rechtes, 
daß die ‚‚Rechtskraft‘ nicht das einzige noetische Axiom des Rechtes ist. 
Umfaßt jeder Rechtssatz eine Organaussage über einen Tatbestand und 
eine Organvoraussage über eine Organaussage, so ist damit schon gesagt, 
daßdie rechtlichen GegenstandskorrelateaufdieKoordinaten „zuständiger“ 
Organe relativiert sind. Die „Zuständigkeit‘‘ ist das primäre noetische 
Axiom des Rechtes, welcher auch die ‚Rechtskraft‘ untergeordnet ist, 
weil die , Möglichkeit“, ‚Wirklichkeit‘ und ‚Notwendigkeit‘ im Rechte 
nur eine solche für „Organe“ ist. Jedes Rechtserlebnis hat gewisser- 
maßen eine doppelte Intentionalitätsrichtung, eine auf das Objekt, den 
„Tatbestand“ und eine auf das „Subjekt“, das Organ. Aber weder 
„Organ“ noch „Tatbestand“ sind „Dinge an sich“, Substanzen jenseits 
des vollen rechtlichen Sinnes, des rechtlichen Noemas. Wie die Tat- 
sachendinge im Rechtsbewußtsein durch noematische Momente, so ist 
das „Organ“ im Rechtsbewußtsein durch noetische Momente — ,Zu- 
ständigkeit‘ und ‚Rechtskraft‘ — vertreten. Und da jedem noetischen 
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ein noematisches Moment entspricht, finden wir schließlich alle ,,sub- 
jektiven“ und „objektiven“ Momente des Subjekt-Objektverhältnisses 
„Recht“ im rechtlichen Noema, im vollen Rechtssatze, im rechtserheb- 
lichen Tatbestande vertreten. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß es die noetischen Axiome der ,,Zu- 
ständigkeit und „Rechtskraft“ sind, welche die Rechtsanschauung als 
solche, und somit die Rechtserfahrung als solche determinieren und 
auszeichnen. Sie sind es, welche den unendlichen Gang der Rechts- 
anschauung, die Typik seines Verlaufes vorschreiben, sie konstituieren 
das Rechtsverfahren und die Erhaltung des Rechtsverfahrens, sie 
sind der „Staat“ als Koordinatensystem der Tatbestandsbestimmung. 
Die bisherige Rechtslehre setzte die noetischen Momente des Rechtes, den 
„Staat“, als vom Rechte unabhängige Konstante und gelangte des- 
halb zum Dogma von der Rechtswissenschaft als Rechtsquelle, kraft 
dessen die formale Logik der Rechtswissenschaft in die noetischen Größen 
des Rechtes einsetzbar wurde. Aber wir haben gesehen, daß das Recht 
einer souveränen Logik untersteht. Bringt man an das Recht eine 
metarechtliche Logik heran, dann gelangt man zu metarechtlichen 
Wertungen des Rechtes, kann feststellen, daß die metarechtlichen logi- 
schen Bedeutungen im Gebiete des Rechtes in der Nähe der ,,Rechts- 
kraft“ Abbiegungen erleiden, die dann als ,,unrichtig“ bezeichnet werden. 
Aber diese ‚„Unrichtigkeit‘“ bedeutet nichts anderes als ein naturrecht- 
liches Vorurteil. Die Methode der reinen Rechtslehre ist lediglich die der 
Reflexion. 

Für die Reflexion gilt nun ein doppeltes Prinzip!: Zunächst das 
materiale Prinzip der Gebundenheit an die schöpferischen Urteile und 
ferner das formale Prinzip der Auswahl der „richtigen“ Urteile aus der 
Gesamtheit der schöpferischen Urteile. Und ‚richtig‘ sind jene Urteile, 
die sich einem eindeutigen Universalzusammenhange einfügen. Die 
Rechtswissenschaft nun beginnt mit der Reflexion auf die Gesamtheit 
der Rechtsakte, zu welchen auch die Fülle der subjektiven Rechtsakte 
(,,Vertrage“, „subjektiven Rechte“ usw.) gehört. In Reflexion auf die 
Gesamtheit der schöpferischen Rechtsakte findet nun die Rechtswissen- 
schaft als die Kriterien des ‚‚richtigen“, ‚objektiven‘ Rechtes vor allem 
die noetischen Axiome der ‚Rechtskraft‘ und ‚Zuständigkeit“. ,,Ob- 
jektiv“, „richtig“ sind alle schöpferischen Rechtsakte, welche sich kraft 
der noetischen Rechtsaxiome ‚Zuständigkeit‘ und „Rechtskraft“ in den 
eindeutigen Universalzusammenhang der Rechtserfahrung fügen, welche 
in Korrelation zum ,,Staate“ stehen. Sind aber diese Kriterien der Ob- 
jektivität, der Richtigkeit des Rechtes einmal gefunden, ist festgestellt, 
daß alles objektive Recht auf die souveränen noetischen Koordinaten 


1 Vgl. P. Häberlin, „Der Gegenstand der Psychologie. Eine Einführung in das 
Wesen der empirischen Wissenschaft‘, Berlin 1921. 
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des „Staates“, nicht auf die ,,logischen“ Koordinaten der Rechts- 
wissenschaft bezogen ist, dann bedeutet es einen evidenten Wider- 
sinn, nun nochmals an das „objektive“, ‚richtige‘ Recht den Maßstab 
irgendeiner „Richtigkeit“ anzulegen, die erkannten Axiome der recht- 
lichen Richtigkeit — „Zuständigkeit“ und ‚Rechtskraft‘ — bei Seite zu 
schieben und durch die eigenen „logischen“ Erwägungen zu ersetzen (z. B. 
ein Prozeßurteil zwar als ‚rechtskräftig‘, aber nicht als ‚richtig‘ anzu- 
erkennen). An Stelle des bisherigen Satzes: Jeder Tatbestand bedeutet 
drei Raumpunkte zu einem Punkte der rechtswissenschaftlichen 
Logik, tritt der Satz: Jeder Tatbestand bedeutet drei Raumpunkte zu 
einem Staatspunkte, ist eine Koordination zu den noetischen Axiomen 
des objektiven Rechtes. Und so hat die reine Rechtslehre (Theorie der 
Rechtserfahrung) lediglich deskriptive Analysen des objektiven Rechtes, 
des Rechtsverfahrens zu vollziehen. 

Die „reinen“, durch Reflexion auf das positive Recht zu gewinnenden 
Rechtsbegriffe sind also: Rechtssatz, Tatbestand, Staat, Zurech- 
nung, Zuständigkeit und Rechtskraft. ‚Zuständigkeit‘ und 
„Rechtskraft“ als die noetischen Axiome des Rechtes zeichnen den 
„Staat“ als rechtliches Koordinatensystem, zeichnen die rechtliche 
„Logik“ aus. Und da, wie wir gesehen haben, die „Rechtskraft“ auf 
die „Zuständigkeit‘ zurückführt, bedeutet die „Zuständigkeit“ die 
Souveränität des Rechtes und es ergibt sich als Definition des posi- 
tiven Rechtes, als „Rechtsbegriff“: Recht ist jeder Zusammen- 
hang von Realurteilen, welcher dem Axiome der Zuständig- 
keit untersteht. 


Zur Dialektik der Einheit des Praktischen 


und Theoretischen. 
Von Dr. Ehrenfried Muthesius. 


Die Frage nach der Einheit des Praktischen und Theoretischen ersteht 
der Philosophie aus dem Nachweis von Gegenständlichkeiten, deren Er- 
kenntnis — weil es sich um Wirklichkeiten handelt — zwar auf theo- 
retische Prinzipien angewiesen ist, die sich aber auf ausschließlich theore- 
tischem Boden in konkreter Totalität nicht darstellen lassen, sondern 
der Ergänzung durch praktische Prinzipien bedürfen. Die Gegenständ- 
lichkeiten, die aus diesem Sachverhalt heraus das Problem der Einheit 
dieser Prinzipien stellen, sind solche, die uns als auf Zwecke gerichtete 
Wirklichkeitsgestaltungen entgegentreten. Die Beziehung auf die Identi- 
tät des Zweckes, mag dieser nun restlos verwirklicht in den Reihen des 
theoretischen Gegenstandes als Produkt selbst auftreten oder als gei- 
stiger Blickpunkt den menschlichen Handlungen Sinn und Richtung ver- 
leihen, stiftet eine Bezugsordnung, deren Einheitscharakter in der theo- 
retisch dargestellten Wirklichkeit nicht aufweisbar ist. Aber auf der 
anderen Seite ist jede durch Zwecke geleitete Verwirklichung auf theo- 
retische Wirklichkeitselemente angewiesen. Denn die Mittel, in denen 
der Zweck wirklich werden soll, sind als Tatsächlichkeiten schon gegeben; 
neu ist nur die Art des Zusammenhangs, in den sie der Zweckbezug ver- 
setzt. Und überdies ist der Gestaltungsvorgang als Verwirklichung selbst 
ein theoretisches Gebilde, wenn auch die Richtung auf den Zweck theo- 
retisch belanglos ist. 

In der zweckhaften Wirklichkeitsgestaltung liegt also eine Gegen- 
ständlichkeit vor, deren Charakter sich aus der Durchkreuzung oder Ver- 
flechtung zweier verschiedener Bezugsordnungen bestimmt. Die Bezugs- 
ordnung der theoretischen Komponente ist die kausale, d: h. der in 
extensiv wie intensiv unendlicher Sukzession und Koexistenz bestehende 
Zusammenhang der Reihen gemäß der Funktionsgleichung von Ursache 
und Wirkung. Hier gilt die Bedingtheit des Zweckes durch die Mittel, 
denn im theoretischen Aspekt sind die Mittel Ursachen. In der praktischen 
Komponente aber gilt umgekehrt die Bedingtheit der Mittel durch den 
Zweck, denn der gewollte Zweck ist der Bestimmungsgrund für die Mittel. 
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— Der Unterschied zwischen den beiden Bezugsordnungen erschöpft sich _ 
jedoch nicht in der bloßen Reihenfolgenumkehr der bedingenden und der … 
bedingten Momente des Verhältnisses. Wesentlicher ist, daß die an sich 
wechselseitig indifferenten theoretischen Reihenelemente, indem sie sich 
um des Zweckes willen bestimmen, in differenzierter Bedeutung in die 
neue Bezugsordnung eintreten. Da die Reihenglieder in verschiedenem 
Sinn zur Verwirklichung des Zweckes beitragen, erwächst jedem Glied 
aus dem Anteil, den es ganz allein an der Verwirklichung des Zweckes hat, 
eine Sonderstellung von unauswechselbarer Eigenart. Die Instanz, vor 
der sich diese Differenzierung der Bedeutungen rechtfertigt, ist die Zweck- 
identität. Vermöge dieser Differenzierung der übernommenen Bedeu- 
tungen, gehen die Glieder nicht nur mit dem Zweck, sondern auch unter- 
einander ein intensiviertes Wechselbedingungsverhältnis ein. Denn unter 
Voraussetzung der Zweckidentität fordern sich die Differenzierungen ein- 
ander. Jede Einzelbesonderung impliziert die anderen in ihrer Bestimmt- 
heit. Dem indifferenten bloßen Beieinander dertheoretischen, bedeutungs- 
baren Reihenelemente, das mit demselben Recht als negierendes Außer- 
einander gekennzeichnet werden kann, steht also das positive Impli- 
zierungsverhältnis der unter der Zweckidentität sich bedeutungsmäßig 
differenzierenden Glieder gegenüber. Denn während sich die theoretischen 
Reihenelemente existenziell ausschließen, bestehen die zweckhaft beding- 
ten Reihenglieder kraft ihrerimplikativen Bedeutungsbeziehungen durch - 
einander. Als sinngebende, bedeutungverleihende Instanz ist nun der 
Zweck einerseits jedem Glied voll gegenwärtig zu denken (wie das ganze 
Gesetz jedem bestimmten Wert), andererseits ordnet er sich den Reihen 
über und faßt sie zu einem Reihenganzen zusammen, wobei unter dem 
Ganzen natürlich nicht nur die äußere, existenzielle Gesamtheit der Reihen 
zu verstehen ist, sondern der Bereich der aus der Ursprungseinheit der 
Zweckidentität stammenden implikativen Differenzierungen. Mit dieser 
Koinzidenz einer sowohl den verschiedenen Bedeutungen immanenten wie 
auch die Bedeutungsbeziehungen regulierenden Instanz ist das Ordnungs- 
prinzip dargestellt, das das Wesen der ‚Gestalt‘ ausmacht. 

Zu diesem Unterschied der Bezugsordnungen gesellt sich ein nicht 
minder wesentlicher Unterschied des Wirklichkeitscharakters. Die impli- 
kativen Bedeutungsbeziehungen, in denen sich der Zweck an den theo- 
retischen Reihen zur Gestalt entfaltet, sind nicht in demselben Sinn wirk- 
lich wie die theoretischen Beziehungen. Sie setzen ein willentliches, zweck- 
setzendes Bewußtsein voraus, und allein für dieses Bewußtsein bestehen 
die Bedeutungsbeziehungen. Wird von diesem willensfreien Bewußtsein 
abstrahiert, dann bleibt zwar die äußere Existenz der Reihen, aber mit der 
Differenzierung und Implikation der Bedeutungen verschwindet die Ge- 
stalteinheit. Diese Bedingtheit der praktischen Ordnung durch den Bezug 
auf das willensfreie Bewußtsein bedeutet keineswegs eine Gefährdung der 
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Objektivität der Bedeutungsbeziehungen. Die Besonderheit der zweck- 
bedingten Bezugsordnung weist vielmehr darauf hin, daß die Stellung der 
Willensfreiheit nicht entscheidend bestimmt ist, wenn man sie als ein 
ausschließlich subjektives Moment der theoretischen Wirklichkeit ent- 
gegensetzt. Die Freiheit objektiviert sich, und die Form, in der sie gegen- 
ständlich wird, ist die Gestalt. So besteht z. B. alles geschichtliche Sein 
in solchen an der theoretischen Wirklichkeit zur Gestalt sich entfaltenden 
Bedeutungsbeziehungen. Demgemäß ist die Geschichte keine besondere 
Gegenständlichkeit neben oder über der Natur, wohl aber weist sie einen 
besonderen Gegenständlichkeitscharakter auf. Ihrer Existenz nach kann 
sie sich der theoretischen Darstellung nicht entziehen, aber diese reicht 
nicht an die konkrete Totalität ihres Gegenständlichkeitscharakters heran. 

Aus der durchgeführten Unterscheidung der beiden Fundamental- 
prinzipien erwächst die Frage nach der Art ihrer Einheit in der Darstel- 
lung von Gegenständlichkeiten, die uns als zweckgerichtete, d. h. praktisch 
bedingte Wirklichkeitsgestaltungen entgegentreten. In der Besinnung auf 
die Tatsache, daß das praktische Prinzip der gestalthaften Bedeutungs- 
implikation einerseits theoretisch gar nicht aufweisbar ist, andererseits aber 
die Verwirklichung des Zweckes nur auf theoretischem Boden geschehen 
kann, zeigt diese Frage ihre ganze problematische Schwere. Aus der 
Forderung der Einheit des Praktischen und Theoretischen, die durch den 
Gegenstand gestellt ist, ergibt sich bei der Unmöglichkeit eines einfachen 
Zusammenfalls die Notwendigkeit einer Verhältniseinheit durch Wechsel- 
bezug. Welches ist nun die Struktur dieses Verhältnisses ? 

Das Verhältnis der beiden Prinzipien ist zunächst das des gegensei- 
tigen Ausschlusses. Darauf weist schon die dargelegte Unterscheidung 
der beiden in der zweckbedingten Wirklichkeitsgestaltung durchflochtenen 
Komponenten hin. „Praktisch“ besagt eben etwas anderes als ‚‚Theore- 
tisch“. In der theoretischen Reihenordnung ist die übergreifende Gestalt- 
einheit der Zweckidentität nieht aufweisbar. Ihr Verhältnis zu den theo- 
retischen Reihen ist das der absoluten Jenseitigkeit in dem Sinne, daß 
der theoretisch eingestellte Blick in keiner der kausalen Reihen auf den 
Differenzierungsursprung der Bedeutungen stoßen könnte, weil dessen 
übergreifende Einheit in einer neuen, der theoretischen Ordnung ent- 
zogenen Dimension liegt. Insofern gilt auf dieser Stufe der Erörterung 


der Satz, daß das Praktische ein Nicht-Theoretisches, das Theoretische 


ein Nicht-Praktisches ist. 

Aber wie unantastbar auch die Geltung des Ausschlußverhältnisses 
sein mag, so darf es doch auf keinen Fall beanspruchen, eine endgültige 
Darstellung des Sachverhaltes in seiner Totalität zu sein. Denn wenn das 
Praktische als ein Nicht-Theoretisches neben das Theoretische tritt, dann 
erhebt sich die Frage nach dem Gesetz ihrer Beziehung. Das Praktische 
wird zu einem zweiten Theoretischen, und das Problem ihrer Einheit, 
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wie das des Praktischen überhaupt, erlischt. Soll also das Praktische in 
seiner Besonderheit behandelt werden, dann darf es gerade nicht als ein 
Besonderes neben das Theoretische treten. Es darf aber auch nicht mit 
dem Theoretischen zusammenfallen. Folglich muß eine Form der Be- 
sonderheit möglich sein, die die beiden Prinzipien nicht in jenen ausschlie- 
Benden Gegensatz stellt, in dem sie — gerade in der Bestimmtheit ihrer 
Unterschiedenheit — auf gleichen Generalnenner gebracht werden. Diese 
Form der Besonderheit ist die logische Konkreszenz. Wenn auch unter 
dem Gesichtspunkt der Bestimmung das Praktische, rein als abstraktive 
Bestimmung verstanden, ein Anderes ist als das Theoretische, so kann 
doch im Gegenstand selbst, nämlich an dessen kategorialer Struktur, das 
Praktische ein besonderes Formprinzip sein, das sich am theoretischen 
Gegenstand durchsetzt, und zwar nicht als Umgestaltung der theoretischen 
Ordnung, derart daß diese durch eine andere ersetzt würde, sondern als 
Durchdringung, so daß die theoretische Ordnung nicht nur erhalten bleibt, 
sondern sich als materiale Voraussetzung der praktischen Gestalt sogar 
unentbehrlich macht. Diese Modifikation der kategorialen Struktur, deren 
Wesen weder in einer Veränderung noch in einer Bereicherung besteht, 
läßt sich in dinglichen Beziehungen überhaupt nicht ausdrücken. Als 
logische Konkreszenz wird sie hier aus folgenden Gründen eingeführt: 

Die theoretische Komponente kann den Gegenstand zwar in seinem 
vollen äußeren Umfang darstellen, aber nicht in seiner konkreten Totali- 
tät. Da die spezifisch praktische Gestalt im theoretischen Aspekt nicht 
aufgeht, ist dieser ein bloß abstraktiver. Demgegenüber enthält die 
praktische Gestalt den totalen Gegenstand. unter Einschluß der theo- 
retischen Komponente, ist also konkret. Somit liegt in der Konkreszenz 
eine Form der Besonderung vor, die nicht auf das Ausschlußverhältnis 
angewiesen ist, sondern das eine der Besonderen im andern aufhebt. Das 
Ausschlußverhältnis der abstraktiv-logischen Bestimmungen als solches 
bleibt unberührt. Während also in der Sphäre der abstraktiv-logischen 
Bestimmungen das Verhältnis des Praktischen zum Theoretischen nicht 
über die dingliche Beziehung hinauskam — denn die beiden Bestimmungen 
blieben getrennt, wie Dinge — tritt gerade am Gegenstand selbst erst die 
im tieferen Sinne logische Beziehung der Konkreszenz in Kraft. Indem das 
„Nicht Sondern“ der abstraktiven Bestimmungen am Gegenstand zum 
,Sowohl-Als auch“ wird, zeigt sich der Gegenstand als Sphäre der Koin- 
zidenz. 

Diese Koinzidenz — ein Ausdruck, der das logische Problem doch nur 
wieder in das Dingliche verschiebt — ist jedoch bloß der Name für einen 
reich gegliederten Zusammenhang von Beziehungsmöglichkeiten des Prak- 
tischen und Theoretischen, der nunmehr darzulegen ist. Die Unhaltbar- 
keit des Ausschlußverhältnisses führt — da auch der reine Zusammenfall 
keinen Sinn gibt — mit Notwendigkeit zum Einschlußverhältnis. Es kann 
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nun das problematische Verhältnis als Einschluß des Theoretischen durch 
das Praktische wie auch des Praktischen durch das Theoretische mit 
gleichem Rechte dargestellt werden. Allerdings nicht im gleichen Sinn. 

Beim Ausgang vom Theoretischen ist das Theoretische sowohl ein 
anderes als das Praktische, als auch das über das Praktische Übergreifende. 
Es ist ein Anderes, weil ihm die zweckbedingte Bedeutungsimplikation 
fremd ist. Aberes enthält auch das Praktische in sich. Denn das Praktische 
tritt nicht als ein neues Sein neben oder über das Theoretische, derart 
daß man, um ins Praktische Sein zu gelangen, das Theoretische verlassen 
müßte, sondern dasselbe Sein, das in seineräußeren Gesamtheit theoretisch 
ist, tritt in die praktische Sphäre ein, ohne seine theoretische Struktur 
zu verlieren. Die zweckhafte Gestalt entfaltet ihre Bedeutungen am 
sukzessiv-koexistent-kausalen Gegenstand, der bei dieser Umformung 
seine Bezugs-Ordnung nicht preisgibt. Insofern bedeutet das praktische 
Sein keine Erweiterung des theoretischen. Denn weil die zweckbedingte 
Gestalt sich nur auf kausalem Wege verwirklichen kann, setzt sie nicht 
etwa neue Naturgesetze voraus, sondern ordnet nur die theoretischen in 
zentrale, durch den Zweck bedingte Zusammenhänge ein. Da aber diese 
Bezugsordnung theoretisch belanglos ist, so kann alles praktischbedingte 
Sein durchweg auch theoretisch dargestellt werden, allerdings nur um den 
Preis eines Dimensionsverlustes. Denn die bedeutungverleihende Instanz 
des Zweckes verliert, wenn sie auf den theoretischen Boden nivelliert 
wird, den ihr eigener Gestaltcharakter des Übergreifens und der Allgegen- 
wart. Insofern ist der durch den Einschluß des Praktischen im Theore- 
tischen bedingte Aspekt bloß ein abstrakter. Dieser Einschluß besagt 
eigentlich nur, daß das theoretische Sein dasjenige Sein mitenthält, dem 
unter neuem Gesichtspunkt auch das Prädikat des Praktischen zukommt 
— eine Formulierung, die allerdings die Möglichkeit einer Koordination 
der Prädikate, die den vorliegenden Sachverhalt grundsätzlich verfehlen 
würde, nicht ausschließt. Wird also das Verhältnis des Theoretischen 
zum Praktischen als Einschluß des Praktischen im Theoretischen gefaßt, 
so kommt das konkreszente Moment ihrer Einheit nicht zum Ausdruck. 
Auch dieses Verhältnis kann also keinen Anspruch darauf machen, die 
‚Totalität des Sachverhaltes darzustellen. Ein weiteres und wesentlicheres 
Argument gegen seine Endgültigkeit ist jedoch dies, daß es sich selbst 
zum Ausschlußverhältnis in Gegensatz stellt. Dieses darf aber nicht total 
negiert werden. Denn es gilt innerhalb seiner Grenzen ebenso zweifellos 
wie der Einschluß des Praktischen im Theoretischen. Die endgültige 
Darstellung muß also fähig sein, das Ausschlußverhältnis als Moment in 
sich aufzunehmen. 

Welches ist nun der Sinn des Einschlußverhältnisses, wenn das Prak- 
tische das Theoretische einschließt? Auch vom Praktischen gilt, daß 
es sowohl ein Nicht-Theoretisches ist, wie auch ein über das Theoretische 
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Ubergreifendes. Es ist ein Nicht-Theoretisches, denn es ist Gestalt, 
wahrend das theoretische Sein gestaltlos ist. Aber doch bedeutet der 
Charakter des Praktischen, nicht theoretisch zu sein, nicht eine totale 
Negation des Theoretischen, sondern die Konkreszenz, in der das Andere 
im Einen aufgehoben bleibt. Denn die Bedeutungsimplikationen der 
zweckhaften Gestalt können sich nur an der kausalen Reihenordnung 
durchsetzen, weil Elemente gegeben sein müssen, an denen sich die 
Bedeutungsbeziehungen entfalten. Wenn also zwar das Praktische über 
das Theoretische hinausgeht, so tut es das doch nicht in dem Sinn, daß 
es zu einer Bereicherung des theoretischen Aspektes führte, sondern so, 
daß die theoretische Ordnung unverändert in ihrer vollen, ungeschmäler- 
ten Eigenart als der Boden, auf den der Zweck zur Verwirklichung ange- 
wiesen ist, in die praktische Gestalt übergeht. Der Gegenstand tritt nicht 
aus seiner kausalen Struktur heraus, sondern die Elemente, an denen 
sich die Bedeutungen entfalten, verharren in ihrer sukzessiv-koexistenten 
Reihenordnung. Andernfalls kann der Zweck nicht wirklich werden. Die 
theoretische Ordnung hat also für die Zweckgestaltung die Bedeutung 
der Möglichkeitsgrundlage, auf die die Verwirklichung des Zweckes ange- 
wiesen bleibt. = 

Dieses Angewiesensein auf die theoretische Struktur zeigt, daß da 
Praktische eine Gestaltung an demselben Sein ist, das in theoretischer 
Ordnung bereits vorliegt, nicht derart, daß sich dieses identische Sein 
einmal in theoretischer, einmal in praktischer Form darstellt, sondern so, 
daß die praktische Form als eine Intensivierung der theoretischen diese 
selbst impliziert. 

Ist nun die zweckhafte Gestaltung ein übergreifendes und implizieren- 
des Ordnungsprinzip, dann erschöpft sich die Bedeutung des Praktischen 
darin, in Form der Zweckinstanz eine Art des Identitätsbezugs durchzu- 
setzen, deren die theoretische Bezugsordnung entbehrt. Die Einheit des 
theoretischen Gegenstandes beläßt die Elemente in einer grundsätzlichen 
Indifferenz, sie ist die Einheit des bloß abstrakten, aggregativen Beisam- 
menseins, das mit demselben Recht als negierendes Auseinandersein ge- 
kennzeichnet werden kann. Indem aber nun die indifferenten Elemente 
in die Bedeutungssphäre eintreten und sich der sinngebenden Instanz der 
Zweckidentität unterordnen, wird die Einheit des theoretischen Gegen- 
standes zu relativer Beziehungslosigkeit. Die Beziehung des Theoretischen 
auf das Praktische macht das Theoretische zu einem Mannigfaltigen im 
Sinne eines Nichtbezogenen, Indifferenten. Indem somit das Verhältnis 
des Praktischen zum Theoretischen die Form der Beziehung Einheit- 
Mannigfaltigkeit annimmt, wird die Bindung des Praktischen an das 
Theoretische besonders deutlich. Einheit setzt Mannigfaltigkeit voraus 
und umgekehrt. Beide Begriffe sind von identischem Ursprung. Denn 
von Einheit kann da nur die Rede sein, wo Vielheit vorliegt oder doch 
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wenigstens ein Eines in vielfacher Beziehung. Die Vereinheitlichung, die 
der Identitätsbezug der Zweckinstanz leistet, setzt also ein Mannigfaltiges 
voraus, wenn auch nicht als das logische Prius, so doch als Korrelat der 
Identität. Zu diesem Mannigfaltigen wird das Theoretische durch die 
Beziehung zum Praktischen. Es handelt sich also in diesem Zusammenhang 
nicht um fixe Prädikate (Einheit und Mannigfaltigkeit), die nun außer ihrer 
bestimmten Inhaltlichkeit auch noch in äußere Beziehung treten, sondern 
die Beziehung ist der Ursprung jener Bestimmtheiten. Aus dieser Re- 
duktion des fraglichen Verhältnisses auf die begriffliche Gestalt Einheit- 
Mannigfaltigkeit erhellt, daß das Praktische keine in sich abgeschlossene 
sich selbst genügende Sphäre ist, sondern an das Theoretische gebunden 
bleibt. 

Auf Grund dieser Bestimmung tritt ein grundsätzlicher Unterschied 
zwischen den beiden Einschlußverhältnissen hervor. Während der Ein- 
schluß des Theoretischen im Praktischen die Bindung der praktischen 
Gestaltung an die theoretische Gegenständlichkeit als Teilergebnis mit 
sich führt, konnte im ersten Einschlußverhältnis eine entsprechende Bin- 
dung des Theoretischen an das Praktische nicht festgestellt werden; denn 
dort ging der eigentliche Unterschied des praktischen Seins vom theore- 
tischen in der abstrakten, bedeutungsbaren Existenz, die auch über die 
praktische Gestalt übergriff, verloren. Das zweite Einschlußverhältnis, 
der Einschluß des Theoretischen im Praktischen, erweist sich also insofern 
als reicher und sachlicher, als es die Einheit des Praktischen und Theoreti- 
schen nicht um den Preis einer Vermischung ihres Unterschieds erkauft. 
Denn jene Bindung bedeutet nicht, daß etwa nun die praktische Gestalt 
in ihrer Totalität von der Struktur des theoretischen Seins absorbiert 
würde, wie denn ein Verhältnis der Bindung und Abhängigkeit jederzeit 
nur zwischen Unterschiedenem bestehen kann. 

Das Einschlußverhältnis des Theoretischen im Praktischen ist über- 
haupt mit der Abhängigkeit der zweckhaften Gestalt von der Struktur des 
theoretischen Gegenstandes keineswegs vollständig und nicht in ent- 
scheidender Weise charakterisiert. Denn es handelt sich dabei um eine 
ganz spezifische Art von Abhängigkeit. Die Verwirklichung der prakti- 
schen Gestalt mit ihren Bedeutungsbeziehungen ist so auf den theo- 
retischen Gegenstand angewiesen, wie jeder Gestaltung ein Material ge- 
geben sein muß, in dem sie sich darstellt. Die Bindung ist also zunächst 
eine rein existenzielle, ohne die besondere Formung der Gestalt zu affi- 
zieren. Darüber hinausgehend ist aber auch die eigentliche Form der 
Gestalt, wenigstens in ihrem allgemeinen Charakter, an das Material 
gebunden, denn es läßt sich nicht in jedem beliebigen Material jede be- 
liebige Gestalt darstellen. Da das Material selbst eine gewisse Struktur 
aufweist, geht es als bestimmender Faktor in den Beziehungskomplex der 
Gestalt ein. Aber dieser bestimmende Einfluß des Materialfaktors ist nun 
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selbst wieder begrenzt. Er besagt nur, daß die Formung der Gestalt dem 
Material nicht widersprechen darf: Der Materialstruktur steht gleichsam 
nur das Veto zu. Der konkrete Charakter der Gestalt, ihr eigentlicher — 
nicht materialer, sondern gestaltungsmäßiger — individueller Inhalt ist 
somit dem theoretischen Strukturprinzip entzogen. Die Bindung des 
Praktischen an das Theoretische bleibt zwar insofern bestehen, als die 
Formung der praktischen Gestalt aus den durch die theoretische Struktur 
gegebenen Möglichkeiten nicht ganz und gar herausfallen darf. Aber etwas 
anderes als diese leeren Möglichkeiten kann der Gestaltung vom theore- 
tischen Sein nicht gegeben werden. Die eigentliche Qualität der Gestalt 
bestimmt sich aus einer anderen Quelle, nämlich aus dem praktischen 
Prinzip, dem damit seine Selbständigkeit gesichert ist. Im Einschluß des 
Theoretischen durch das Praktische koinzidieren also die Abhängigkeit 
des Praktischen vom Theoretischen und die Selbständigkeit des Prak- 
tischen. 

An der kategorialen Struktur der zweckhaften Wirklichkeitsgestal- 
tung dargestellt bedeutet diese Koinzidenz, daß die Zweckverwirklichung 
zwar an die theoretische Bezugsordnung des natürlichen Geschehens ge- 
bunden ist — denn nur auf koexistent-sukzessivem Boden kann sich die 
Zweckverwirklichung abspielen, aber auf kausalem Wege allein niemals 
eintreten könnte. Denn der Zweck fordert die Gestaltung der Kausalrei- 
hen, derart, daß sie eine bestimmte Richtung einschlagen. Diese Ge- 
staltung besteht in der Differenzierung der Bedeutungen, die die Reihen- 
glieder von der Zweckinstanz erhalten, und in deren Implikation. Damit 
nun die Zweckinstanz überhaupt bedeutungverleihend sein kann, müssen 
ihr Elemente gegeben sein, die die Bedeutungen übernehmen. Sie. ist 
also existenziell an die Reihen gebunden. Aber auch ihr allgemeiner 
Formcharakter ist der Zweckgestaltung durch die theoretische Bezugs- 
ordnung vorgeschrieben. Denn die Zweckeinheit, die an sich weder ko- 
existent, noch sukzessiv ist, muß sich als Vereinheitlichung einer in der 
koexistent-sukzessiven Ordnung gegebenen Vielheit von Reihengliedern 
durchsetzen — und so zweifellos sich auch die Bedeutungen implizieren, die 
Reihenglieder schließen sich aus. Diese Abhängigkeit der Zweckverwirk- 
lichung von der theoretischen Bezugsordnung findet aber ihre notwendige 
Ergänzung in der Feststellung, daß die positive Eigenart der Gestalt 
ausschließlich durch den Zweck bedingt ist. Kausal-koexistent-sukzessiv 
muß die zweckhafte Wirklichkeitsgestaltung in jedem Fall sein, alles 
weitere hängt von der Individualität des Zweckes ab. Wenn also gefragt 
wird, ob die sinngebende Instanz den Reihengliedern primär sei, oder die 
Reihenglieder der sinngebenden Instanz, so muß beides bejaht werden, 
aber in verschiedenem Sinn. Die Reihenstruktur ist in keiner Weise durch 
die Zweckidentität bedingt, sie bedarf ihrer nicht. Wohl aber ist die 
Identität, insofern sie die sinngebende Instanz ist, auf die Reihenglieder 
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- angewiesen, denn sie muß die Reihen als gegeben voraussetzen. Anderer- 
seits ist aber die Zweckidentität den Reihen, insofern ihre Glieder Be- 
deutungsträger sind, primär. Denn die zweckhafte Gestalt könnte nie 
als Ergebnis aus den Reihengliedern erwachsen, sondern als sinngebende 
Instanz ist sie bereits dem ersten wie jedem anderen Glied voll präsent 
zu denken. 

Die spezifische Art von Abhängigkeit, in die das zweite Einschluß- 
verhältnis das Praktische vom Theoretischen bringt, bestimmt sich also 
dadurch, daß es eine Abhängigkeit ist, aus der für den individuellen 
Charakter der praktischen Gestalt nichts folgt. Die Bindung an das theo- 
retische Material bedeutet demnach für das praktische Prinzip keine 
Heteronomie. Denn gerade das gestalthafte Moment, nämlich den über 
die theoretischen Reihen übergreifenden Identitätsbezug, muß das prak- 
tische Prinzip von sich aus bestreiten. Damit ist die Autonomie des prak- 
tischen Prinzips sichergestellt. 

Das zweite Einschlußverhältnis führt nach alledem zu einem grund- 
sätzlich anderen Begriff von der Einheit des Praktischen und Theoretischen 
als das erste. Der Einschluß des Praktischen im Theoretischen ergibt die 
Einheit der bloßen gegenständlichen Existenz. Die zweckhafte Gestalt 
kann sich einer theoretischen Darstellung nicht entziehen, da sie sich nur 
auf dem Boden der Kausalität verwirklichen kann. Insofern geht das 
Praktische im Theoretischen auf, oder fällt doch wenigstens als ein Auch- 
Theoretisches aus dem Theoretischen nicht heraus. Bei dieser Einheit 
bleibt jedoch vom Praktischen nichts weiter übrig als die abstrakte 
Existenz, die Bedeutungsbeziehungen gehen in dem rein theoretischen 
Aspekt verloren. Demnach ist dieser Einschluß mit dem Verlust des 
Unterschiedes zwischen dem Theoretischen und dem Praktischen not- 
wendig verbunden, und die Vereinheitlichung ist zugleich Nivellierung. 
Auch setzt sich das erste Einschlußverhältnis in eine totale Negation 
sowohl zum Ausschlußverhältnis wie zum zweiten Einschlußverhältnis, 
ohne die partielle Geltung dieser Darstellungen zu berücksichtigen. 

Der Einschluß des Theoretischen im Praktischen hingegen negiert nur 
den Totalitätsanspruch der anderen Darstellungen; er macht sie zu ab- 
straktiven Teilaspekten, aber nicht in dem Sinne einer Ergänzung der 
eigenen Darstellung — in der Art wie die Totalität des räumlichen Dinges 
sich in der Unendlichkeit sich ausschließender Aspekte darstellt — sondern 
so, daß es als die konkreszente Darstellung die abstraktiven Darstellungen 
in sich aufhebt. Demnach ist beim zweiten Einschluß die Einheit des 
Theoretischen und Praktischen nur der Name für einen vielgliedrigen 
Beziehungskomplex. Die Analyse des Gestaltbegriffs, der hier nicht in 
Gefahr gerät verloren zu gehen, weil er den eigentlichen Ausgangspunkt 
bildet, entfaltet sich in einem logischen Bezugsorganismus von reicher 
Struktur. Nicht nur die Besonderheiten der theoretischen und der prak- 
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tischen Struktur bleiben erhalten, sondern ihre Vereinheitlichung ist selbst 
wieder strukturiert. Denn die beteiligten Momente gehen mit differenzierter 
Bedeutung in diesen Zusammenhang ein, und die Einheit ist hier nicht 
die abstrakte Einerleiheit dertheoretischen Existenz, sondern ein Produkt, 
dessen Faktoren in verschiedenem Sinne zum Ergebnis beitragen. Die 
theoretische Bezugsordnung übernimmt eine von der der praktischen sehr 
verschiedene Funktion, und diese Unterschiedlichkeit bleibt vorausgesetzt 
für das Inkrafttreten der positiven Gestaltungsbeziehung, die in die theo- 
tetische Ordnung eingreift. Der Einschluß des Theoretischen im Prak- 
rischen nimmt also nicht nur die Verschiedenheit der beiden Ordnungen 
in sich auf, sondern differenziert sogar die Bedeutungen, in denen aus 
den Ordnungen die Einheit erwächst. Da die zweckhafte Gestaltung eine 
Intensivierung ist, d. h. da sie durch Ansetzung eines neuen Identitäts- 
bezuges eine zentrierte Ordnung von intensivierter Vereinheitlichung stif- 
tet, so setzt sie eine von ihr unterschiedene, nicht intensivierte Ordnung 
voraus. Diese übernimmt dann die Rolle der materialen Gegebenheit, die 
sich der Gestaltung darbietet, während das praktische Prinzip gestaltend 
in dieses Material eingreift. Die Materialfunktion gliedert sich wiederum 
in die beiden Verschiedenheiten des passiven Sichdarbietens in Bezug 
auf das individuelle Gestaltprinzip und der aktiven Bestimmung in Bezug 
auf den allgemeinen Gestaltcharakter, während die Gestaltfunktion einer- 
seits an die Materialstruktur gebunden bleibt, andererseits autonomes Ge- 
staltprinzip ist. — Diese ineinandergreifenden Beziehungen bestimmen 
die Struktur, in der sich das zweite Einschlußverhältnis entfaltet. 

Die Darlegung dieser verschiedenen am Einschlußverhältnis beteiligten 
Momente unter dem Gesichtspunkt der Struktur enthält jedoch nur die 
eine und nicht die charakteristische Seite dessen, was unter der Einheit 
des Praktischen und Theoretischen zu verstehen ist. Sie ist entscheidend 
an die Besonderung und Auseinanderhaltung der Momente gebunden, die 
doch am Gegenstand selbst koinzidieren. Denn alle in der Strukturdar- 
legung durchgeführten Unterschiede sind nicht sich ausschließende oder 
sich ergänzende Besonderheiten, sondern Besonderungen, bei denen im 
Übergang vom Einen zum Anderen das Eine nicht verlassen, sondern 
in das Andere mit hinübergenommen wird. So treten in der kategorialen 
Struktur der zweckhaften Gestalt das Theoretische und das Praktische 
nicht etwa von zwei Seiten her zur Einheit zusammen, vielmehr bestimmt 
sich ihre Beziehung so, daß die für ein Einschlußverhältnis vorauszu- 
setzende Verschiedenheit mit ihrer aktuellen gegenständlichen Einheit 
keinzidiert. Wie also im Gegenstand das Praktische mit dem Thevretischen, 
so koinzidiert in deren Beziehung das Einssein mit dem Anderssein, denn 
sie schließen sich sowohl ein, wie aus. Das Einssein ist wiederum sowohl 
Einschluß des Praktischen im Theoretischen, wie auch Einschluß des 
Theoretischen im Praktischen, und im zweiten Einschlußverhältnis endlich 
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koinzidiert die Abhängigkeit der zweckhaften Gestalt von der theoreti- 
schen Bezugsordnung mit der Autonomie des Gestaltprinzips. 

Aber auch diese Koinzidenzdarlegung ist ein einseitiger Aspekt der 
Einheit des Theoretischen und Praktischen. Auf keinen Fall darf sie in 
ausschließenden Gegensatz zur Strukturdarlegung geraten. Beide Dar- 
legungen müssen sich vielmehr als verschiedene Perspektiven eines iden- 
tischen Sachverhalts aufeinander beziehen lassen. Von seiten des Struk- 
turbegriffes ist allerdings eine Bedeutungsmodifikation zur Einfügung in 
die geforderte Orientierung nicht zu erwarten. Denn der Strukturbegriff 
— so unleugbar die Struktur übergreifende Einheit ist — steht und fällt 
mit dem Auseinandersein der vielen Elemente. Wohl aber zeigt der 
Koinzidenzbegriff die nötige Schmiegsamkeit, um eine Fassung zuzu- 
lassen, die ihn nicht in Widerspruch mit dem Strukturbegriff stellt. In 
der Tat handelt es sich bei den dargelegten Koinzidenzen um eine beson- 
dere Art der Koinzidenz. Sie weisen die koinzidierenden Prädikate nicht 
in Korrelation auf, sondern so, daß das eine Prädikat als abstraktives 
Teilmoment im anderen selbst wieder enthalten ist. Die Koinzidenz des 
Praktischen und Theoretischen im Gegenstand besagt also nicht nur, daß 
der Gegenstand sowohl praktisch wie theoretisch ist, sondern auch, daß 
das Praktischsein selbst das Theoretischsein sowohl einschließt wie aus- 
schließt. Die Koinzidenz des Einsseins und Andersseins in der Beziehung 
bedeutet nicht nur, daß die Beziehung sowohl als Einssein wie auch als 
Anderssein sich darstellt, sondern auch, daß das Einssein selbst das Anders- 
sein sowohl einschließt wie ausschließt. Dasselbe gilt vom Einssein in 
der Form der beiden Einschlußverhältnisse, von denen wiederum das 
zweite sowohl der Gegensatz des ersten ist, wie auch das erste als Vor- 
aussetzung impliziert. Und ebenso ist schließlich das zweite Einschluß- 
verhältnis von seiten des Praktischen nicht im gleichen Sinne sowohl 
Abhängigkeit des Praktischen, sondern die autonome Gestaltbeziehung 
impliziert selbst wieder die Materialgebundenheit. Es erweist sich in 
jedem Fall das eine Prädikat reicher, weil es das andere mit in sich auf- 
nehmen kann, während das andere das eine ausschließlich negiert. Diese 
Nichtumkehrbarkeit der Beziehung hat ihren Grund in der Tatsache, daß 
das eine Prädikat jedesmal die konkrete Totalität der Sache betrifft, das 
andere aber nur im abstraktiven Aspekt gilt. Demnach ist die Besonde- 
rung der koinzidierenden Prädikate nicht korrelativ, sondern betrifft, da 
der identische Besonderungsgesichtspunkt die konkrete Totalität ist, den 
logischen Charakter hinsichtlich seiner Stellung zur Totalität. Die Be- 
sonderung ist bestimmt gerichtet und — weil nicht im korrelativen Sinne 
umkehrbar — irreversibel. Dieses Ponderieren nach der konkreten Totali- 
tät hin, oben als Konkreszenz bezeichnet, ist in statischen Relationen nicht 
mehr darstellbar. Die Irreversibilität der Konkreszenzrichtung macht die 
Logik vielmehr dynamisch. In der Tat ist für ein Verhältnis, bei dem sich 
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zwei Verschiedene sowohl gegenseitig ausschließen, wie auch einschließen 

ohne doch zusammenzufallen, der statische Terminus der theoretischen 
und praktischen ‚Sphäre‘ nicht im letzten Sinne zutreffend, wie denn 
auch die bisher verwendeten Ausdrücke einer praktischen und einer theo- 
retischen „Komponente“, sowie einer ,,Durchkreuzung“ oder ,,Verflech- 
tung“ dieser Komponenten in der Wirklichkeitsgestaltung an den dyna- 
mischen Charakter der Einheit nicht heranreichen. 

Die zur Konkreszenz vertiefte Koinzidenz des Theoretischen und Prak- 
tischen steht nun der strukturellen Fassung ihrer Einheit nicht mehr gegen- 
sätzlich gegenüber, sondern hebt sie in sich auf. Denn jede Bewegung 
impliziert einen statischen Aspekt. Was aber die darzustellende Einheit 
des Theoretischen und Praktischen betrifft, so ist sie als bewegte nun- 
mehr erst endgültig begründet, weil eine letzte Einheit nur dynamisch 
möglich ist. 


Leibniz und Henry More. 
Kin Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Monadologie!. 
Von Dr. Walter Feilchenfeld. 


Ein eigenartiges Fragment aus dem Nachlaß von Leibniz, bei Ger- 
hardt? unter den Entwürfen zur Scientia Generalis zu finden, führt den 
Titel: Guilielmi Pacidii Lubentiani Aurora. Der Anfang berichtet von 
dem altgermanischen Brauch der sogenannten Notfeuer, die durch ein 
Kapitulare des Jahres 742 verboten waren. Quelle hierfiir war ein Brief 
Conrings an St. Baluce vom 20. Okt. 16715, den Leibniz in Paris einge- 
sehen haben dürfte. Die weiteren Ausführungen über die Möglichkeit, 
durch große Brennspiegel Temperaturen von einer Höhe zu erzeugen, wie 
sie die Schmelzöfen damals noch nicht lieferten, und diese Errungenschaft 
der Chemie dienstbar zu machen, beziehen sich auf Versuche, die am 
6. April 1679 mit einem riesigen, von Villette hergestellten Brennspiegel 
in der Pariser Akademie angestellt waren‘. Tschirnhaus, der dieser Vor- 
führung beiwohnte und durch sie zur Erfindung des Porzellans angeregt 
wurde, hat Leibniz darüber jedenfalls persönlich im Spätsommer 1679 
Bericht erstattet. Folglich ist die Aurora frühestens um diese Zeit ent- 
standen, keinesfalls schon 1678, wie Couturat® annahm. 

Das Verfahren der alten Barbaren, die durch die Reibung von Hölzern 
Feuer erzeugen, und der modernen Forscher, die dem konzentrierten 


. Sonnenlicht mechanische Wirkungen abgewinnen, reizt Leibniz zu einem 


originellen Vergleich: „Wenn jene Feuer anzünden, so ist zuerst eine 
Bewegung in der dicken, harten und erdigen Materie da, dann die Hitze, 


1 Den Herren Prof. Dr. Ritter und Dr. E. Hochstetter von der Leibniz-Kommis- 
sion der Preuß. Akad. d. Wiss., die mir unveröffentlichte Manuskripte gütigst zur 
Verfügung stellten, sage ich auch an dieser Stelle für ihr Entgegenkommen meinen 
herzlichsten Dank. 

2 G VII 54-56. G = Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, ed. 
C. J. Gerhardt, Berlin 1875—1890. 

3 Hermanni Conringii....epistolarum Syntagmata duo, una cum responsis, 
Helmst. 1694, S. 41. 

4 S. darüber C. Reinhardt, Tschirnhaus oder Böttger, Neues Lausitzisches Maga- 
zin, Bd. 88, Görlitz 1912. 

5 L. Couturat, La logique de Leibniz, Paris 1901, S. 133. 
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endlich das Licht: dagegen bei den Weisen, die die himmlischen Strahlen 
sammeln, erst das Licht, davon die Hitze, in der auch das Härteste 
schmilzt. Gleicher Unterschied kennzeichnet die Methoden und Grad- 
stufen, in denen sich die vernünftigen Wesen zu Höherem entwickeln. 
Denn während wir zunächst in den irdischen Sinnen befangen sind, ent- 
fesselt eine gewisse heilige Erregung in uns bei gebotener Gelegenheit 
glückliche Bewegungen, davon geraten wir in Begeisterung, Herrliches 
zu erstreben, schließlich erleuchtet uns das himmlische Licht. Aber wenn 
das Licht gekommen und durch die Anspannung des Geistes mehr und 
mehr auf einen einzigen Punkt gesammelt ist, so geschieht wieder ein 
Rückschritt zur Hitze und Bewegung; denn reinere Glut ergießt sich in die 
Herzen, und davon bricht ätherische Kraft in herrlichen Bewegungen und 
Handlungen hervor, aus denen wiederum neuer Stoff für Hitze und Licht 
sich erhebt. In diesem Kreislauf vollendet sich der heilige Ternar, das ist 
Weisheit, Tüchtigkeit, Glück.“ 

Man ist erstaunt, in diesen Verzückungen bei Leibniz eine Art psycho- 
logischer Deutung des Prozesses von den sieben Quellgeistern zu finden, 
in dem nach der Lehre Jakob Böhmes aus der heftigen Reibung und der 
daraus hervorgehenden Hitze das reine Licht entsteht?. An Böhme erinnert 
ja auch der Titel des Fragments. Nun hat freilich Leibniz dem Mystiker 
stets wenig Verständnis entgegengebracht, und seine bisher unveröffent- 
lichten Briefe an Böhmes Verehrer André Morell aus den Jahren 1697/98 
zeigen, daß ein oberflächlicher Einblick in die Schriften des Theosophen, 
deren durch Gichtel besorgte Ausgabe damals übrigens nicht in seinem 
Besitz war, ihn zu energischem Widerstand gegen den Rat eingehenderer 
Lektüre veranlaßte. Nicht durch Böhme selbst wurde er zu seiner Aurora 
angeregt, sondern durch den Engländer Henry More, auf dessen 1679 
zu London erschienene opera omnia ihn ein unveröffentlichter Brief Justels 
vom 24. VII. 1679 aufmerksam machte. In der hier (I 529—561) abge- 
druckten ,,Philosophiae Teutonicae censura“ tadelt Morus nämlich an 
Böhme, daß er „den Vorgang seiner eigenen inneren Wiedergeburt zum 
vollendeten Sinnbild der ewigen Erzeugung der Gottheit gemacht“ und da- 
herall jene Herbheit, Angst und Hitze, die er an sich selbst vor dem Durch- 
bruch des reinen Lichtes erfahren, ganz materialisch in den Prozeß der 
Quellgeister eingewoben habe. Man müsse die Anordnung des Theosophen 
umkehren und nicht von der finstersten und irdischsten, sondern von 
der lichtvollsten Gestalt ausgehen. Indem Morus außerdem die Zahl der 
Geister auf sechs reduziert und sie zu zwei Ternaren, dem heiligen und 
dem irdischen, ordnet, setzt er Bohmes Schema (links) sein eigenes (rechts) 
entgegen: 


! Vgl. darüber W. Feilchenfeld, Der Einfluß Jacob Böhmes auf Novalis. Diss.. 
Berlin 1922, 8. 9ff. eee 
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b Acerbum © Supremum Bonum RR 
9 Amarum * Mundus tenebrosus 2] Aeternus Intellectus Pres ER 
Gi Angor 9 Divina Anima eget 
. f teneb 
© Ignis { a} Mundus igneus 
$ Luxsive Amor © Anima Mundi ae 
2 Sonus sive Mercurius ie u 9 Spiritus Naturae a 
3 Substantia sive Natura Fa D Abyssus Physicarum ae 
Monadum ete 


In dem Gegensatz zwischen dem volkstiimlichen Böhme und dem gelehrten 
Morus glaubte Leibniz die Urtypen zweier Menschen zu erkennen, die der 
Wahrheit auf entgegengesetztem Wege entgegenstreben, und es war für 
den Mann der mathematisch nüchternen Berechnung gewiB ein folgen- 
schwerer Schritt, zuzugeben, daB beide Methoden Geltung besitzen und 
unsere Erkenntnisse nicht nur aus der erhabenen Reinheit abgeklärter 
Gedanken, sondern auch aus der erdenschweren Befangenheit verworre- 
ner Empfindungskomponenten heraus gespeist werden. So kommt es in 
der Aurora zu der Unterscheidung der durch Induktion gewonnenen 
Wahrheiten und der veritates aeternae, die die Abhandlung ‚Cum anim- 
adverterem plerosque ...“1 aus dem Jahre 1680 weiter ausführt. Bei 
Comenius war ihm diese Unterscheidung bereits begegnet?; ihre Bedeutung 
ging ihm jedoch erst bei der Lektiire des Morus auf, der iibrigens, einseitiger 
als Leibniz, nur die ewigen Wahrheiten anerkennt. Die ,,Fundamenta 
philosophiae sive Cabbalae Aeto-paedo-melissaeae“, die der Censura in 
den gesammelten Werken unmittelbar vorangehen, präzisieren Mores® 
Standpunkt, der den vérités de fait feindlich war. Leibniz hingegen wußte 
wohl: ,,Il n’y a jamais pensée abstraite, qui ne soit accompagnée de quel- 
ques images ou traces materielles“*. Ein klein bißchen Böhme steckte 
doch selbst noch in ihm! Die Beziehung der vérités de fait auf den gött- 
lichen Willen ist übrigens in der Aurora noch nicht angedeutet, Leibniz 
tritt hier noch stark für die reinen Vernunfteinsichten ein und wendet 
in seinen Ausführungen geistreich ins Menschlich-Psychologische, was er 
bei More über die Ternare und die göttliche Dreieinigkeit gefunden hat. 
Wir ersparen es uns, die Anklänge und Beziehungen bis in Einzelheiten 
zu verfolgen. Wichtig aber ist, daß der von Köhler® vergeblich gesuchte 
äußere Anstoß zur Erfassung des für Leibniz so überaus bedeutungsvollen 
Begriffs der Repräsentation von Morus ausgegangen zu sein scheint. 
Nur ungern hatte sich Leibniz mit Malebranches Satz befreundet, daß wir 


1 G VII 299—301. 

2 F. B. Kvit, Leibniz und Comenius, Abh. d. kgl. Böhm. Ges. d. Wiss., V. Folge, 
X. Bd., Prag 1859, S. 91ff. —107. 

® op. omn. I 527! 

4 G VI 533 (1702). 

5 Paul Köhler, Der Begriff der Repräsentation bei Leibniz, Bern 1913, bes. 
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alle Dinge in Gott sehen. Da bot ihm Mores Ansicht einen willkommenen 
Ausweg, daß die in der Natur wirksamen Lebensgeister und die Geister 
der Menschen keine unmittelbare Auswirkung der Gottheit darstellen, 
sondern nur kraft eines gewissen Parallelismus, der zwischen den 
inneren Beziehungen des oberen und unteren Ternars herrscht, Wissen 
und Anteil an den göttlichen Dingen haben: fiunt non quidem ex, sed 
tantummodo secundum puram Divinitatem in imitatione et partiei- 
. patione facultatis Intellectualis!. Entsprechend deutet schon die Aurora 
an, daß die Ideen den Menschen nicht gleichsam als von der Gottheit 
ausgestrahlte Bilderchen anfliegen, sondern ‚in Nachahmung des gött- 
lichen Lichtes“ bestehen, und die Meditationes des Jahres 1684 ersetzen 
die Bilderchen ausdrücklich durch ,,Affizierungen oder Veränderungen 
unseres Geistes, die dem selbst entsprechen, was wir in Gott wahr- 
nehmen würden“. Allein eine Parallelität der Zustandsänderungen ver- 
mag in Leibniz’ Sinne zwischen den in sich unendlich einsamen Monaden 
eine Art Korrespondenz herzustellen. 

Der Schluß der Aurora verbindet mit einer Empfehlung der Scientia 
Generalis den Tadel derer, die sich voll unbelehrbaren Trotzes in Vorurteile 
und Illusionen hineinreden und von einer occulta vanitas et superbae 
pietatis sectaria acerbitas besessen sind : Haec monstra regni tenebrarum 
non nisi luce illata dispelluntur. Daß sich diese Worte auf den Mann 
beziehen, dem das Bruchstück seinen Titel verdankt, beweist die große 
Ähnlichkeit zweier späterer Urteile, die Böhmes Namen ausdrücklich 
nennen®. Leibniz will im Gegensatz zu dem Mystiker eine neue, echte 
Morgenröte heraufführen und formt in der Aurora seine Ahnungen be- 
geistert zu prophetischen, vieldeutigen Worten. Man fühlt, daß eran dem 
entscheidenden Wendepunkt seiner Entwicklung steht. Es ist die Zeit 
seiner offenen Abkehr vom Cartesianismus, der ihm nun nur noch ,,das 
Vorzimmer*‘‘ am Eingang zu einer neuen, heiligeren Philosophie bedeutet, 
und vom Spinozismus, der nach seiner Ansicht aus Descartes’ Prinzipien 
folgerichtig die Konsequenz des Atheismus zieht5. Er hat sich unter der 
Einwirkung Platos vor kurzem wieder zur Anerkennung des teleologischen 
Prinzips in der Naturerklärung bekannt und soeben erst durch die bio- 
logischen Entdeckungen der Samentierchen und der 800000 Lebewesen 
in einem Wassertropfen zur Annahme einer Allbeseelung der Natur an- 
regen lassen: ,,Man hat geradezu Anlaß, zu besorgen, daß es vielleicht gar 
keine Elemente gibt, indem alles tatsächlich bis ins Unendliche in orga- 
nische Körper geteilt ist: Denn wenn diese mikroskopischen Tierchen 


1 Censura, 8. 551. 

2 G IV 426. 

® G III 551, Dutens V 409f. 

4 G IV 282. 

5 Vgl. L. Stein, Leibniz und Spinoza, Berl. 1890. 
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wiederum aus Tieren oder Pflanzen oder andersartigen Körpern bis ins 
Unendliche zusammengesetzt sind, so ist sichtbar, daß es dann überhaupt 
keine Elemente gibe“!, schreibt er Mitte 1679 in einem Briefentwurf an 
Malebranche. Da fällt ihm nun Morus in die Hände, die Censura und 
vor allem die bereits erwähnte Abhandlung über die Kabbala, die der 
Censura unmittelbar voraufgeht, übrigens auch in der von Leibniz später 
einmal rühmlich genannten? ,,Cabbala denudata‘ des Knorr von Rosen- 
roth® abgedruckt ist. Die 16 Leitsätze der Kabbala, die diesem Traktat 
vorangestellt sind, um dann von Morus in einer hier nicht weiter interessie- 
renden Polemik widerlegt zu werden, lauten: 


1. Aus nichts kann nichts geschaffen werden. 

2. Daher kann Materie nicht geschaffen werden. 

3. Sie kann wegen der geringen Beschaffenheit ihrer Natur auch nicht 
durch sich selbst bestehen. Die Folgerung oder vielmehr die 
Grundlage dieses Satzes ist, daß keine geringe Sache durch sich 
selbst bestehen kann. 

4. Es gibt daher keinerlei Materie in der Natur der Dinge, 

. sondern was immer besteht, das ist Geist. 

6. Dieser Geist aber ist ungeschaffen und ewig, verstand- und gefühl- 
begabt, lebendig, durch sich bewegend, unermeßlich an Herrlich- 
keit und notwendig durch sich bestehend. 

7. Und daher ist dieser Geist in Wahrheit die göttliche Wesenheit. 

8. Und es kann keine Wesenheit außer der göttlichen durch sich 
bestehen. 

9. Da es aber in der Gesamtheit der Dinge außer dieser Wesenheit 
überhaupt keine Wesenheit gibt (nach Axiom 1, 2, 3, 8), und da 
es offenkundig ist, daß irgend eine Wesenheit aus dieser einzigen 
Wesenheit durch einen Akt abgeteilt wird, so erhellt daraus, daß 
die göttliche Wesenheit geteilt werden kann. 

10. Da nun aber die Wesenheit göttlich ist, sind ihre einzelnen Teilchen 
unbegrenzt, und sie können sich in Welten von unendlicher Kraft- 
entfaltung (virtus) und Herrlichkeit erstrecken und ausbreiten. 

11. Und da ferner die einzelnen Sandkörnchen, die kleinen Bestand- 
teile der Steine, die Teilchen der Luft, des Äthers usw. Teile dieser 
göttlichen Wesenheit sind, so ist in gleicher Weise offenbar, daß 
diese sich auch in allerkleinste Teile zusammenziehen und zu- 
sammenpressen können. 

12. Aus diesen zusammengezogenen Teilen besteht die sogenannte - 
materielle Welt, die in Wirklichkeit eine spirituelle ist, da sie 
schlechterdings aus geteilten Geistern oder Teilen der göttlichen 

1 GI 335. 
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Wesenheit besteht, die zu Monaden oder physischen Punkten 
(Monadas Punctave Physica) zusammengezogen und zusammen- 
gepreßt sind. 

13. Diese Zusammenpressung stellt bei diesen göttlichen Teilen den 
Zustand des Schlafes oder der Betäubung dar, die Ausdehnung 
dagegen den Zustand des Erwachens. 

14. Es gibt verschiedene Grade des Erwachens, nämlich zum vege- 
tativen, sensitiven, vernunftgemäßen Leben et in Neschamam, 
Chajah et Jachidah; ja, das Erwachen und die Ausdehnung er- 
streckt sich über das an Herrlichkeit und Kraftentfaltung fast 
unbegrenzte All derart, daß so ein göttliches Teilchen oder abge- 
teilter Geist sich eine Welt einrichten kann, die aus Erde, Wasser, 
Luft, Himmel und den übrigen Teilen besteht. 

15. Und daherkann solch ein Teilgeist aus einem Marmorstäubchen bei- 
spielsweise eine Pflanze werden, aus derPflanze ein Tier, aus dem Tier 
ein Mensch, aus dem Menschen ein Engel, aus dem Engel endlich 
ein Gott, ein Schöpfer einer neuen Welt und eines neuen Himmels. 

16. In gleicher Weise läßt sich das von jedem einzelnen Teilchen der 
göttlichen Wesenheit behaupten; sie sind notwendig entweder 
durch einen Akt geteilt oder doch teilbar, alle sind Götter, Schöp- 
fer von Erden und Himmeln, oder können es sein.“ 


Diese Sätze sind die Keimzelle von Leibnizens Monadologie, 
die in dem Discours des Jahres 1686 ans Licht trat. In ihnen fand der 
Philosoph einen durchgeführten Spiritualismus, fand Spinozas all-eine 
Substanz in eine Unzahl von spiritüs zerschlagen, die aus der Ursubstanz 
durch einen actus emanieren, fand diese Geister verselbständigt und 
isoliert, indem sich jeder der wachen, tätigen Geister durch seine Vor- 
stellungen eine eigene Welt von unbegrenzter Ausdehnung und Herrlich- 
keit zimmert, fand alle Materialität mit diesen Geistern in eigentümlicher 
Weise verkettet als die rein phänomenale Objektivierung ihrer Vorstel- 
lungen, fand in der Weise, wie er es auf Grund der biologischen Ent- 
deckungen vorausgeahnt hatte, einen Kosmos voller Leben und Streben, 
der in sich eine kontinuierliche Entwicklung vollzieht. Das Bild von dem 
Schlaf oder der Betäubung der niederen Monaden hat er später oft und 
gern verwandt, der restlosen Vergottung der sich entwickelnden Geister 
durch das principium identitatis indiscernibilium einen bequemen Riegel 
vorgeschoben. 

Es entsprach seiner Wesensart, daß die Anregungen der Kabbala in 
seinem Denken keine plötzliche Revolution hervorriefen, sondern in lang- 
samer, vorsichtiger Entwicklung verarbeitet wurden. Davon legt die von 
Gerhardt! und anderen ins Jahr 1680 gelegte Abhandlung ,, De vera Me- 
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thodo Philosophiae et Theologiae“! Zeugnis ab. Die von ihm klar erfaßte 
Aufgabe war, die Ergebnisse seiner ersten geisteswissenschaftlichen und 
seiner zweiten naturwissenschaftlichen Periode in Einklang zu bringen 
und so harmoniam illam interiorem purgata mente carpere. Deshalb 
vergegenwärtigt er sich eben damals unter dem Namen Pacidius in zu- 
sammenfassender Rückschau seinen Lebenslauf, will in der Methodus wie 
_ein Kaufmann aus seinen Kontobüchern das Fazit ziehen und knüpft die 
Fäden seiner metaphysischen Spekulation genau dort wieder an, wo er 
sie vor etwa 8 Jahren hat fallen lassen. Es gilt ihm, den Begriffen deralten 
Scholastiker und Mystiker einen neuen Inhalt zu geben? und ihre ,,gôtt- 
lichen Lehrsätze und nicht selten bewunderungswürdigen Betrachtungen“ 
einer auch den Mathematiker befriedigenden Reinigung zu unterziehen. 
In der Tat darf die ganze Metaphysik von Leibniz als ein großartiger Ver- 
such aufgefaßt werden, die Begriffswelt des neuplatonisch-mysti- 
schen Systems der geistigen Struktur eines theoretisch-mathe- 
matisch denkenden Menschen kommensurabel zu machen 
und ihr einen „distinkten“ Sinn unterzulegen. Zweifellos war es für ihn 
ein Wagnis, sich in gewisser Weise wieder zu dem damals in Mißkredit 
geratenen Erbe der alten Mystik zu bekennen, und so mußte der Philo- 
soph zu seiner Rechtfertigung zunächst einmal die Unzulänglichkeiten 
der neuen Methoden Descartes’, die sich ihm teilweise schon während des 
Pariser Aufenthalts ergeben hatten, enthüllen. Daß ihm auch hierbei 
Mores Polemik gegen Descartes einen gewissen Rückhalt gewährte, sagt 
er selbst in einem Briefe an Philippi vom Januar 16803, und unter den 
sehr zahlreichen Erwähnungen Mores bei Leibniz, die uns zur Hand sind, 
gibt dieser Brief, unsere Ausführungen bestätigend, den frühesten Beleg. 
Hatte nämlich Descartes die Bewegung als das einzige Prinzip physika- 
lischer Naturerklärung zugelassen, so wies Morus mit Nachdruck auf die 
Notwendigkeit hin, hinter der Bewegung der physischen, d. h. niederen 
Monaden einen metaphysischen Bewegungsgrund zu suchen, und kam 
damit Leibniz entgegen, den Erwägungen zunächst rein physikalischer 
Natur seit mehreren Jahren in dieselbe Richtung gewiesen hatten. Zwei- 
fellos durch Morus bestärkt, sieht Leibniz nun in dem Körper ein Agens 
extensum, die Auswirkung eines metaphysischen Kraftprinzips in der 
Erscheinungswelt, betrachtet Raum und Zeit als Formen lediglich der 
phänomenalen Welt, erblickt selbst in der Bewegung „nur die äußere 
Erscheinung einer Veränderung“, einer Veränderung nämlich von irgend 
etwas Transzendentem, das hinter der Erscheinungswelt steht. Morus 
spricht von der Entelechie der Körper, Leibniz, der diesen Begriff 
(nach Köhler) erst sieben Jahre später aufgenommen hat, entsinnt sich des 
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Substanzbegriffes der Scholastiker, dessen Bedeutung er bereits vor. 
Jahren in einem als unmittelbarem Vorklang zu unserer Methodus sehr 
bemerkenswerten Briefe an Herzog Johann Friedrich betont hat!, und 


holt die eine Zeitlang von ihm mißachteten formae substantiales wieder i 


aus der Versenkung hervor: es ließe sich über ihre Natur viel Treffliches 
und Gewisses sagen. 3 
In welchem Sinne Leibniz auf diesen Grundlagen ein neues System 
zu begründen hofft, deutet der knappe, kühne Entwurf am Schluß der 
Abhandlung an: „Es wird offenbar werden, daß nicht nur die Geister, 
sondern überhaupt alle Substanzen an einem Orte nur durch ihre 
Wirksamkeit [d. i. sofern sie in Erscheinung treten] sind, und daß die 
Geister durch keine Macht der Körper zerstört werden können: alle Kraft 
des Handelns stammt von dem höchsten Geist, dessen Wille die ultima 
ratio rerum ist; Ursache des Wollens ist die allgemeine Harmonie: Gott 
kann mit der Schöpfung, der Geist mit dem Stoff vereinigt werden; 
jeder endliche Geist ist in einen Körper gekleidet, selbst die Engel nicht 
ausgenommen... Kurz: die äußere Erscheinung ist von der Substanz 
zu unterscheiden ....‘‘ Diese Sätze, die die Elemente der sechs Jahre 
später ans Licht getretenen Monadologie unverkennbar, wenn auch noch 
wenig durchgebildet, in sich bergen, bedeuten im wesentlichen offenbar 
eine Rezeption der oben zitierten kabbalistischen Sätze, wie sie 
sich unter dem Aspekte der neuen biologischen Entdeckungen ausnahmen! 
Vor allem ist die zu Anfang deutlich zum Ausdruck kommende Einsicht 
in die Phänomenalität des Raumes, der in der eigentlichen Welt der 
Geister seinen Sinn verliert, gewiß unmittelbar aus den Paradoxien jener 
Sätze hergeflossen, die geradezu die Interpretation erheischen, daß hier 
ein jeder der sich ausdehnenden und zusammenziehenden Geister ent- 
sprechend seinem Wirkungsbereich, seiner ,,operatio‘, seinen eigenen 
Raum und seine eigene Erscheinungswelt besitzt. So viele Monaden, so 
viele Räume und Welten! Das gilt für die Kabbala ebenso wie für Leibniz’ 
System. Der dieser Auffassung zugrunde liegende, echt mystische Ge- 
danke, daß die Erscheinungswelt lediglich eine Funktion geistiger 
Kraftzentren sei, klärt in Leibniz die durch die biologischen Entdeckun- 
gen geweckte Ahnung einer geregelten Beziehung zwischen Stoff und 
Geist, deren eines ohne das andere nicht denkbar ist. Die Bedeutung dieser 
Entdeckung für ihn kann nicht hoch genug geschätzt werden. Denn das 
metaphysisch-geistige Prinzip erhält für ihn einen angebbaren Sinn erst 
dann, wenn es, durch einen festen Funktionszusammenhang mit dem 
Stofflichen verkettet, in gewisser Weise wie jenes einer mathematisch- 
physikalisch bestimmbaren Gesetzlichkeit unterworfen werden kann. 
So sind die Monaden neuplatonische Emanationen der Gottheit, deren 
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Stellung innerhalb der Geistermonarchie durch die raum-zeitliche Ge- 
bundenheit ihrer Vorstellungswelt gleichsam ziffernmäßig ausdrück- 
bar ist. 

Wie wird nun aber jene Unordnung und Zerrüttung des Kosmos ver- 
mieden, die Morus! für unvermeidlich hält, wenn auch die niederen Mo- 
naden mit Wirkungskräften begabt sein sollen? Woher stammt jene 
_ wunderbare Harmonie, die zwischen Geister- und Körperwelt besteht und 
verhindert, daß sich das All durch die Gegensätzlichkeit seiner Kräfte 
nicht selbst aufhebt? Offenbar aus der Quelle aller Kräfte und Wir- 
kungsursachen, aus Gott, der die ultima ratio rerum ist. Man fühlt, wie 
Leibniz unter dem Druck der Einwände Mores zu lichtvollem Verständnis 
der Bedeutung gelangt, die der schon in Jugendschriften von ihm häufig 
betonten Harmonia universalis als der Vermittlerin zwischen den beiden 
Welten Malebranches und der ganzen Zeit zukommt. Dagegen fällt das 
erlösende Wort von der vis perceptiva noch nicht, vielleicht wiederum 
unter dem Eindruck Mores, der bestreitet, daß reine Vorstellungen tätig 
wirken könnten! Auch der Ausdruck ,,Monade“ wird von Leibniz noch 
viele Jahre hindurch umgangen, teils vielleicht deshalb, weil er mit dem 
Nebensinn des Erdgebundenen beschwert war, teils deshalb, weil sich der 
Philosoph damit vorschnell in Traditionszusammenhänge hineingestellt 
hätte, über die er damals wohl noch sehr ungenügend orientiert war. 
Erst 1696 zerstreute Helmont die Bedenken, die der Aufnahme des Aus- 
drucks entgegenstanden. 

Wir fassen zusammen. Morus hat Leibniz mit gewissen Elementen der 
neuplatonisch-mystischen Weltanschauung bekannt gemacht?, hat ihn 
zum Studium Böhmes angeregt, mit dem sich Leibniz in den nächsten 
Jahren, wenn auch ohne rechten inneren Gewinn, beschäftigt hat, und ihn 
in die Welt der Kabbala eingeführt, für die sich der Philosoph auch später 
das Interesse bewahrt hat. Im übrigen hat Leibniz weniger von, alsan 
Morus gelernt; fast nichts konnte er uneingeschränkt herübernehmen, das 
meiste bedurfte energischer Umdeutung, wofern der Fortschritt nicht gar 
erst aus direkter Opposition erwuchs. Wenn diese Beziehungen gleich- 
wohl die größte Beachtung verdienen, so liegt dies daran, daß Leibniz die 
Werke des Morus gerade in der entscheidungsreichsten Zeit seines Lebens 
in die Hand nahm. Unter dem Eindruck dieser Lektüre setzten sich in 
ihm ungesichtete Massen von Bildungsstoff, der als totes, unverbundenes 
Wissen aufgespeichert war, in Bewegung und kristallisierten zu einem 
sinnvollen Gefüge, das allmählich von dem Barockbau des vollendeten 
Systems umkleidet wurde. Dieses Gefüge aber war keine Neuschöpfung, 
es hat seine innere Struktur vielmehr dem pyramidalen Bau des neu- 
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Platonischen Systems entlehnt. Diese Behauptung bedarf noch einer 
kurzen Ausführung. 

Nach unserer Auffassung war Leibniz kein intuitiver, sondern ein 
konstruktiver Denker, d.h. er war überhaupt nicht neuschöpferisch im 
eigentlichen Sinne. Die Aktivität seines Erlebens bedurfte stets eines 
Gegenständlichen, das eigene Intuition nicht hervorbrachte. Eben deshalb 
war er für fremde Anregungen ungemein empfänglich und nachgiebig, 
bedurfte zu produktiver Tätigkeit stets eines Anstoßes von außen her 
und fühlte sich in das Milieu, in das er jeweils versetzt war, mit größter 
Feinfühligkeit ein. Seine Kraft bestand in der Energie, dargebotenen 
Rohstoff zu formen. Nie hatte er, im Gegensatz zu jedem intuitiven 
Denker, das Bewußtsein, etwas unerhört Neues zu sagen. Sein System 
war, so betonte er, bei seinen Vorgängern längst vorhanden, nur zerstückt, 
verschüttet, verworren. 

Das plotinisch-mystische System mußte ihm von vornherein besonders 
befreundet erscheinen. Denn es betrachtet wie er selbst die Welt als das 
Erzeugnis eines geistigen Aktes. Daher konnte das neuplatonische 
Gefüge einer Monarchie von Geistern, die in pyramidaler Architektonik 
gruppiert und nach Intensitätsgraden abgestuft sind, für Leibniz’ System 
ohne weiteres die konstruktiven Richtlinien hergeben. Nun ist der geistige 
Aktin beiden Systemen aber nicht derselbe. Die Mystik versteht darunter 
die Intuition, die Zeugungskraft dionysischer Stimmungen, die das 
All durchzuckt und verwandelt; die Kräfte und Spannungen des mensch- 
lichen Gemütes findet sie in den quellenden Lebensgeistern der Mikro- 
kosmen wieder, die in strotzender Fülle das Lebendige gebären, und schätzt 
die sichtbare Objektivation dieser wirkenden Kräfte gering. Leibniz aber, 
der Typus des vom Intellekt beherrschten, theoretischen Menschen, er- 
blickt das Prinzip des geistigen Aktes in der Vorstellung, die den in 
der Mystik gern aufgehobenen Gegensatz von Subjekt und Objekt voraus- 
setzt. Daher ist ihm die Objektivation von höchster Bedeutung, Gas 
eigentlich Substantielle an ihr aber das Gesetz, Maßstab des Gesetzes 
die Zahl. Seinem Verfahren liegt das Postulat zugrunde, daß das Ganze 
durch Summierung seiner Teile durchgängig bestimmt sei und aus seinen 
Teilen heraus begriffen werden müsse. Überall legt eran die vorgefundenen 
Begriffe feste Gatter von schematischen Definitionen an, wobei freilich, 
wie Schmalenbach* ausgeführt hat, die innere Füllung der Begriffe ihre 
Qualität einbüßt und die Intensitäten der Mystik in Extensitäten um- 
gesetzt werden. Hat z. B. ein Böhme in seiner Natursprache aus der inne- 
ren Qualität der einzelnen Laute seine Kenntnis von den Dingen geschöpft, 
so zerlegt Leibniz in seiner Scientia Generalis die Komponenten des 
Denkens in ihre Primfaktoren und ordnet diesen willkürliche Zeichen zu, 


1 H. Schmalenbach, Leibniz, München 1921. 
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um so die Erkenntnis zu errechnen!. Raum und Zeit, dem Mystiker _ i 
_ ein Fluch, den es zu überwinden gilt, benutzt Leibniz als die wertvollsten 


_ Hilfsgrößen, um die Intensitätsabstufung der Vorstellungen auf meßbare 


| 


Deutlichkeitsgrade zu reduzieren und somit die gesetzmäßige Bestimmt- 
heit der Objektivation als Maßstab dem vorstellenden Geiste selbst an- 
zuheften. Die innere Gleichberechtigung sämtlicher Raum-Zeitpunkte, 
die das Vorstellungsbild der einzelnen Monaden jeweils bedingen, wirft 
freilich die Jakobsleiter um, die zur Gottheit führt, und drängt die gött- 
liche Monade selbst aus dem System heraus. Die Erlösung von Raum und 
Zeit, die Leibniz unverständlich ? gebliebene unio mystica, ist unmöglich, 
„weil Gott in seiner Unendlichkeit nie restlos erkannt werden kann. In 
dieser Art und Weise wird unser Glück nie bestehen und soll auch gar 
nicht in vollem Genuß bestehen, in dem nichts zu wünschen übrig bleibt 
und unser Geist verdummt, sondern vielmehr in immerwährendem Fort- 
schritt zu neuen Vergnügungen und neuen Vollendungen.“® Hat der 
Mystiker den Drang zum Wissen, der sich der offenbarten Welt be- 
mächtigt und vom Mysterium der Gottheit entfernt, verdammt und dem 
„seligen, unwissenden Toren“ (Seb. Franck) den Himmel geöffnet, so 
zieht Leibniz der Vollendung die Ewigkeitsperspektive vor und kann 
als erster Deutscher nicht mehr verstanden haben, warum denn den Faust 
der Teufel holt. Gott selbst aber ist in seiner Geistermonarchie nicht der 
souveräne Herrscher wie bei dem Franzosen Descartes, sondern der erste 
Diener des Staates: er regelt die prästabilierte Harmonie und leistet, was 
sonst unerklärlich bliebe. Über ihm stehen die ewigen Normen, an der 
Spitze der Pyramide die einfachste, in Zeichen nicht mehr ausdrückbare 
Formel, die den Ausdruck alles Weltgeschehens in sich begreift. So ist 
das “Ey der Neuplatoniker ins Theoretische umgedeutet. Erreichbar ist 
dieser Gipfel menschlicher Erkenntnis nie, weil. die Erdenschwere der 
Gedanken nie ganz überwunden werden kann und selbst den Formeln 
der Mathematik, ja der Zeichensprache der Scientia Generalis noch Irdi- 
sches anhaftet. Doch gilt es jedenfalls, im Dienste der Erkenntnis mög- 
lichst einfache Bezugssysteme zu wählen, die sich in der Pyramide, als 
Parallelebenen zu der breiten Basis der Wirklichkeit, der Spitze um so 
mehr nähern, je meßbarer die linearen Bestimmungsstücke hervortreten. 
An die Stelle der Überführbarkeit des einzelnen Gliedes in ein anderes 
tritt in diesem Gedankenkosmos die Projektion auf das einfachere Be- 
zugssystem und die Ansetzung einer Gleichung, an die Stelle des mysti- 


1 Beiläufig: Böhmes Grille einer Natursprache hat in gewissem Sinne die Ent- 
stehung der vergleichenden Sprachwissenschaft gefördert, insofern sie bei Leibniz 


und anderen den Blick für etymologische Zusammenhänge schärfte. Leibniz wird 


von hier aus geradezu zur Ahnung einer einst allen Völkern gemeinsamen Grund- 
sprache angeregt. S. G V 260. 

2 Man ahnt diese Verständnislosigkeit aus Stellen wie G V 487f. 

3 G VI 606, vgl. auch Morus, op. omn. 1557. 
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schen Begriffs der allumfassenden Identität die durchgängige Korre- 
spondenz und der Paralielismus, dem zufolge die Glieder des einen 
Bezugssystems repräsentativ für die entsprechenden Glieder des ande- 
ren eintreten können. In dem konstanten Zusammenhang dieses inneren 
Beziehungskonnexes, in dem alle absoluten Größen zu Funktionen ver- 
blassen, erlebt Leibniz recht eigentlich Gott und begründet darauf seine 
„metaphysische Meßkunst“, die alle Probleme des Denkens in ein Rechen- 
exempel auflösen soll. Wie sehnt er sich nach dem Augenblick, wo man 
dem Gegner im Disput bei jedem Streit einfach zurufen könne: caleu- 
lemus! 

Wir können diese letzten Ausführungen sehr kurz zusammenfassen. 
Die Mystik lehrt: Wenn Gott denkt, so entsteht die Welt. Hobbes, 
der konsequente Vertreter einer neuen Weltanschauung, sagt, daß alles 
Denken ein Rechnen sei. Leibniz setzt diesen Ausdruck in den Grundsatz 
der Mystik ein: „Cum Deus calculat...., fit mundus.“! Mit dieser 
Umdeutung hat er die Methodik des modernen wissenschaftlichen Den- 
kens begründet. 


ı G VIL 191. Vgl. zu unseren Ausführungen J. Baruzi, Leibniz et l’organisation 
religieuse, Paris 1907, der Leibniz’ Lebenswerk auf die Formel ‚recherche rationelle 
d’une réalité mystique“ bringt (S. 496). 


Bemerkungen zu der Paradoxie des „Lügners“. 
Von Hans Lipps, Göttingen. 


Gelegentlich der Antinomien in der Mengenlehre bemerkte Russell, 
daß darin nur wieder die Schwierigkeiten des ,,Liigners‘‘ aufgetreten 
seien. Freilich fehlt dieser Paradoxie — so scheint es — die Hart- 
näckigkeit, mit der sich dort eine Existenz von Dingen behaupten 
kann, die Widersprüche allererst im Gefolge hat. Bei der Aussage des 
Lügners ist man versucht, einen introduzierten Widerspruch zu ver- 
muten. Russell glaubte aber, daß bei den inkriminierten Mengen eine 
analoge Unmöglichkeit nur hinter der Scheinexistenz einer Menge über- 
haupt verborgen sei. Dieser Auffassung entsteht freilich eine unaufheb- 
bare Aporie in gewissen unzweifelhafte Dinge betreffenden Antinomien, 
von denen gerade Russell selbst gezeigt hat, daß sie dieselbe Wurzel haben 
wie die Antinomien, durch welche die Mengenlehre Cantor’s durchkreuzt 
wird. Sie sind nur für den Mathematiker belanglos. Unser Ansatz liegt 
indessen noch vor der Stelle dieser Schwierigkeit. Russell’s Vermutung, 
es sei in den genannten Antinomien über eine Unmöglichkeit einfach 
hinweggeschritten worden, trifft nicht einmal zu für den Fall des Lügners, 
wo man noch am ehesten geneigt ist, sie für berechtigt zu halten. Auch 
wenn es mit der Reduktion des Begriffes der Menge auf den der propositio- 
nalen Funktion seine Richtigkeit hätte, würde es nicht gelingen, die mathe- 
matischen Antinomien als gleichsam nur verspätete Folgen eines bloßen 
eirculus vitiosus aufzuweisen. 


Die bisherigen Lösungsversuche des ,,Liigners“ machen eine unge- 
prüfte Voraussetzung. Sie liegt noch vor der Alternative, ob die faktische 
Aussage des Lügners selbst eine Instanz ist für die Entscheidung ihrer 
Wahrheit, oder ob sie aus irgendeinem Grunde nicht als eine solche Instanz 
herangezogen werden kann. Diese Voraussetzung betrifft gerade das, 
worüber überhaupt eine Entscheidung angeblich verlangt und darum 
gesucht wird. Sie soll hier geprüft werden. 

Ich beginne mit dem jüngsten Lösungsversuch. Russell leugnet, daß 
eine Behauptung ihr eigener Gegenstand sein könne, und darum sei die 
Aussage des Lügners nur eine Scheinbehauptung. Indessen ist das Be- 
denken darüber, daß hier eine Aussage durch einen Teil von sich selbst 
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vertreten sei, bereits von Bolzano? zerstört worden. Die Aussage werde 
ja an einer Stelle ihres Gefüges nur gemeint. Und Bolzano glaubte dann 
die Paradoxie dahin entscheiden zu können, daß der Satz ,,was ich soeben 
behaupte, ist falsch“ selbst falsch ist. Denn es sei gleichgeltend mit dem 
anderen: ,,Was ich soeben behaupte, erkläre ich für falsch, und behaupte 
es nicht.“ Diese Gleichsetzung ist aber verkehrt. Denn ,,ich lige“ meint 
doch wohl ,,was ich behaupte, ist nicht so wie behauptet“, und es ersteht 
auch bei der Interpretation von Bolzano sogleich die Frage, was denn 
eigentlich nun behauptet ist oder nicht behauptet. Die Konsequenzen 
konnten in der Paradoxie nur deshalb entwickelt werden, weil dort in der 
Aussage eben dieser Aussage keine beliebige Eigenschaft abgesprochen 
wird — Bolzano gab Beispiele dafür, daß das möglich und ohne paradoxe 
Folgen ist —, sondern gerade das, daß sie wahr ist, d. i. daß das, was sie 
behauptet, sich so verhält wie behauptet. Das Peinliche der Argumentation 
entsteht gerade dadurch, daß hier anscheinend das Bestehen und Nicht- 
bestehen eines Sachverhaltes in unlösbares Widerspiel geraten sind, der 
wohl faktisch in der Aussage behauptet wird und der diese Aussage auch 
betrifft — ohne daß aber bei diesem Faktum der Aussage auch die Ent- 
scheidung läge, nach deren Ansatz zu suchen man dann immer von neuem 
getrieben wird. 


Diese Pointe der Paradoxie verfehlt auch Scotus?, wenn er ‚falsch‘ 
so versteht, daß es einer Behauptung auch simpliciter und nicht nur 
secundum quid zukommen kann. Simpliciter sei nämlich die Rede des 
Lügners falsch, ,,quoniam nihil dicit, quod sit falsum. (Si enim diceret 
hominem esse asinum, haec [oratio] esset vera.) Secundum quid habe 
deshalb der Lügner recht — entgegen Bolzano, der sich gerade für das 
Nichtbestehen dessen entschieden hatte, was der Liigner behauptet. In- 
dessen, daß das Nicht-so-sein fehlt, was der Lügner angeblich behauptet, 
besagt nur, daß seine Aussage nichts trifft, d. i. daß sie blind, aber nimmer- 
mehr, daß sie falsch sei. | 


Wird die strittige Aussage als eine schlichte Aussage über sich selbst 
verstanden, so fehlt ihr von vornherein überhaupt das, dessen Bestehen 
oder Nichtbestehen fixieren zu wollen man sich verleiten ließ. Dieser 
Mangel wird nur dadurch verdeckt, daß wahr und falsch als Prädikate 
der Aussage auftreten. Indessen betreffen sie doch das — allgemein — 
so oder nicht-so-sein von etwas. Wahr und falsch sind keine Attribute, die 
der Aussage ‚eigen‘ sind. Sicherlich sind es keine Beschaffenheiten. Das 
Prädikat „falsch“ demonstriert aber auch das, daß es einer Aussage nicht 
zukommt zufolge des Fehlens etwa einer tatsächlichen Beziehung dieser 


* Wissenschaftslehre I, 8.79. — Cf.auch Duns Scotus, Quaestiones supra libros _ 
Elenchorum, qu. LII, letzter Abschnitt. 
2 Lo. qu. LIII. 
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_ Aussage zu einem Sachverhalt, sondern daß es einfach der kontradikto- - 
rische Sachverhalt intentional ,ist“1. 

Darum bedeutet es aber auch noch keine Lösung der Paradoxie, 
wenn es gelingt, von der Aussage des Lügners nachzuweisen, daß sie zu- 
folge irgendeines Widersinnes keine mögliche Behauptung ist. Von der 
noétischen Seite dieser Aussage können wir absehen. Denn diese Aussage 
hat in der Paradoxie lediglich die Funktion etwas zu bezeichnen. 
Nämlich einen Sachverhalt und einen Fall, an dem sich dessen Bestehen 
zu bewähren hat. 

Ein Sachverhalt scheint nun aber dann tatsächlich bezeichnet zu sein, 
wenn ‚ich lüge‘ im Sinne von ‚ich lige allemal“ verstanden wird. Das 
wäre gleichbedeutend mit der Aussage ‚allemal ist das, was ich behaupte, 
nicht so wie behauptet.“ Wir machen überdies die Annahme, daß eine 
solche Diskrepanz zwischen meinen Aussagen und den darin behaupteten 
Tatsachen in einer Reihe von Fällen besteht. Dann darf aber weiter eine 
‘ Entscheidung darüber verlangt werden, ob etwas, was auch nur in einem 
dieser Fälle zutrifft, allgemein auch für die anderen Fälle zutrifft oder 
nicht. Und zweifellos wird durch das Bekenntnis, daß ich immer lüge, 
d. i. lediglich durch dieses Faktum unangesehen der noetischen Möglich- 
keit dieses Faktums, ein Fall der Triftigkeit geschaffen für eine solche 
allgemeine Prädikation, an dem sich deren Richtigkeit bewähren müßte. 
Der von Russell gemachte Versuch, den Bereich der Triftigkeit einer 
allgemeinen Aussage so abzustecken, daß das ‚ich lige“ daraus ausge- 
schlossen wird, verkennt die Natur der allgemeinen Prädikation. Eine 
allgemeine Aussage behauptet, daß allgemein a p ist. Sie ist nicht so 
kopulativ, wie z. B. in pluralen Urteilen nur feste Urteile zusammenge- 
knüpft sind. Die Aporie, die bei der Interpretation des ‚ich lige“ als 
schlichten festen Urteils darin lag, daß das was dieses Urteils fehlte, 
daß kein Sachverhalt durch diese Aussage bezeichnet war, ist in der neuen 
Form der Paradoxie beseitigt. Denn es hat doch zweifellos eine tatsäch- 
liche Basis, wenn unter der Voraussetzung, daß im Falle der Aussagen 
A—p, B—q,... Anon p, Bnonq ist usw., danach gefragt wird, ob all- 
gemein das, was ich behaupte, nicht so ist wie behauptet. Wir haben 
damit lediglich die Form präzisiert, die — obgleich unerkannt — der 
Paradoxie allererst die dialektische Stärke gibt. Nur so ist der Schein der 
Unvermeidbarkeit zu erklären, den das in der Paradoxie herbeigeführte 
Widerspiel kontradiktorisch entgegengesetzter Sachverhalte unzweifelhaft 
hat. Dieser Umstand ist aber gerade von Russell verkannt worden, wenn 


1 Wir fixieren damit lediglich das Analogon zu der Tatsache, daß die intentio- 
nale „Beziehung“ eines logischen Sinngebildes, z. B. einer Kiasse, zu ihren Elementen 
unverrückbar eine und unfähig ist, z. B. in reflexivem Sinne modifiziert zu werden, 
worin der Ansatz zur Lösung der Paradoxie von Russell liegt (cf. ,,Die Paradoxien 
der Mengenlehre‘, Husserls Jahrbuch für Phänomenologie, VI, S. 563). 
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er den Skrupeln, die Poincaré der Aktualität der Unendlichen gegenüber _ 
hatte, entgegenhält: „L’homme qui dit je mens, est-ce que cet homme a 
oublié, qu’il n’y a pas d’infini actuel ?“‘1 Damit war hervorgehoben, daß 
ein offener Bereich der Prädikation nicht als daran schuldig in Frage 
kommen könne, daß aus der Aussage des Lügners die widerspruchsvollen 
Konsequenzen entstehen. 

Indessen — fixierten wir oben tatsächlich eine allgemeine Prädikation, 
betreffs deren nur noch: unentschieden ist, ob sie auch richtig ist für den 
Fall meines Bekenntnisses? Daß das non p sein des A, das non q sein 
des B usw. tatsächliche Prädikationen sind, darf uns nicht dazu ver- 
führen, das was diese Prädikationen gemeinsam haben, daß es nämlich je 
die den behaupteten kontradiktorisch entgegengesetzten Prädikationen 
sind, in eine allgemeine Prädikation hinüberzuspielen: es liegt kein all- 
-gemeiner Sachverhalt vor. Man wende zur Rettung der Paradoxie 
nicht ein, daß eben allgemein gewisse Sachverhalte nicht bestünden. Denn 
das So-Sein von etwas ist der Sachverhalt, von dem wir z. B. sagen können, 
daß er bestanden habe, ohne damit die Ungereimtheit zu begehen, etwas 
Unzeitliches in die Vergangenheit zu weisen. Das Bestehen eines Sach- 
verhaltes kann deshalb kein neuer Sachverhalt sein, und das Nichtbestehen 
eines Sachverhaltes ist nichts anderes als das Bestehen des kontradik- 
torischen Sachverhaltes. Ein allgemeiner Sachverhalt kann wohl die 
Aussage betreffen, in der es behauptet wird, aber nicht — beläßt man den 
Sachverhalt nur am Orte seines wahrhaften Bestehens — hinsichtlich 
dessen, was sie aussagt. Darin läge nur dann eine ,,Restriktion‘‘, wenn 
— das ist freilich die übliche Auffassung — ein allgemeiner Sachverhalt 
nichts wäre, was an sich besteht, sondern wenn er nur eine ,,gedank- 
liche“ Syntaxis darstellte, in der ‚das Denken“ sich gleichsam selbst über- 
lassen ist. 


Demnach enthält die Paradoxie des Lügners in der Formulierung, in 
der sie überhaupt mit einem Schein der Unwiderlegbarkeit auftreten kann, 
einen analogen Fehler wie die Antinomien der Mengenlehre. Dort suchte 
man den Ausweg durch eine Erklärung dessen finden zu können, ‚daß 
es Begriffe gibt, welche die Eigentümlichkeit haben, daß man infolge ihrer 
Zusammensetzung von gewissen Gegenständen niemals entscheiden kann, 
ob sie unter die betreffenden Begriffe fallen oder nicht ?“ Dieses Versagen 
schien nur die Folge dessen zu sein, ‚daß das Zeichen, welches den Begriff 
bezeichnet, infolge der besonderen Zusammensetzung des Begriffes bei 
den Operationen, die in dem Versuch der Unterordnung gewisser Gegen- 
stände unter ihn bestehen, seinen Sinn verliert.“‘? Tatsächlich entstehen 


1 Rev. de métaph. et de mor. XIV, 8. 633. 


* Heinr. Goesch, Bemerkungen z. d. Paradoxien der Mengenlehre. Abh. d. 
Friesschen Schule, N. F. II, 3, S. 325-327. 
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aber diese Antinomien durch die Verwendung von „Begriffen“, dieüber- 
haupt keine Eigenschaften bezeichnen. Ganz analog tritt in dem 
Lügner nicht die Unmöglichkeit zutage, von einer gewissen Aussage zu 
entscheiden, ob sie wahr oder falsch ist, sondern die andere, überhaupt 
diese Prädikate in einem anderen Sinne zu verwenden, als in dem, daß 
sie das Bestehen und Nichtbestehen eines Sachverhaltes bezeichnen. Ein 
allgemeiner Sachverhalt, dessen Bestehen oder Nichtbestehen zur Ent- 
scheidung stünde, liegt aber in dem Bekenntnis ‚ich lüge allemal“ nicht 
vor. Der sog. Satz vom ausgeschlossenen Dritten könnte einen Entscheid 
nur darüber verlangen, ob irgendeine in gewissen Fällen tatsächlich vor- 
liegende Prädikation für alle je vorkommenden Fälle der fraglichen Art 
richtig ist oder nicht. Aber nicht darüber, ob eine „allgemeine“ Aussage 
wahr ist oder nicht, deren ‚was‘ tatsächlich verschiedene Sachver- 
halte sind. 

Die Prüfung der sog. Russell’schen Antinomie zeigt, daß der Anlaß, 
den Satz vom ausgeschlossenen Dritten anzuwenden, in der ontologischen 
Beziehung eines Dinges zu seinen Eigenschaften gegeben ist. Ganz analog 
stellt sich auch bei der Paradoxie des Lügners dieser vorgebliche ‚Satz‘ 
als eine gleichsam verspätete Formulierung dar. Was in diese Paradoxie 
immer von neuem hineintreibt ist nicht eine Tatsache derart, daß von 
zwei kontradiktorischen Sachverhalten notwendig der eine — nämlich 
gleichsam von sich aus — besteht, sondern vielmehr die andere Tatsache, 
daß, wenn irgendwelchen Fällen gewisser Art etwas gemeinsam ist, auch 
allgemein etwas in dieser Hinsicht für Fälle dieser Art auszumachen sein 
muß. 


1 A. Rüstow spricht in seiner zur Geschichte der Paradoxie aufschlußreichen 
Arbeit (Der Lügner, Diss. Erl. 1910) von „mehrdeutigen Begriffen“. Damit 
verkennt er gerade das, worauf es ankommt. Daß es nämlich unmöglich ist, ein 
Prädikat z. B. unter ,,von sich selbst aussagbar“ überhaupt je zu subsumieren, d.i. 
daß der vorgebliche ,, Begriff“ weiter nichts ist als ein Ausdruok, der (verschiedene) 
Eigenschaften meint. 


| Epochen und Typen der philosophischen. 
Historiographie. 
Von Dr. Hans Heß. 


Das Objekt unserer Betrachtung — die Philosophiehistorie — entsteht 
durch die Wechselwirkung philosophiehistorischer „Gegebenheiten“ und 
der korrespondierenden Verhaltungsweisen des erkennenden Subjekts. 
Weil es sich hier um eine wechselwirkende Einheit und untrennbare Zu- 
sammengehörigkeit beider Faktoren handelt, die nur der nachträglich 
spaltenden Reflexion als Dualismus gegeben ist, bewegt sich jede Be- 
trachtung der Philosophiehistorie in folgendem Zirkel: Sprechen wir näm- 
lieh von den objektiven Gegebenheiten, so vergessen wir leicht, daß wir 
diese doch nur haben vermittels der Auffassung, die wir als Historiker 
von ihnen gewinnen, also nur durch eine subjektive Vermittlung und 
Transsubstanziation ihrer, die uns angehört, so daß der Gegenstand uns 
gleichsam in der Brechung durch doppelte Reflexionsprismen erscheint. 
Hebt man dagegen die subjektive Aneignungs- und Reproduktionstätig- 
keit, die Belebung und Durchdringung des Stoffes hervor, so kommt man 
in Gefahr, zu übersehen, daß diese Reproduktion doch nicht möglich 
wäre ohne die dem Stoff immanenten Auffassungsforderungen. 

Im ersteren Falle — durch Verabsolutierung des objektiven Faktors 
— gelangt man zu einem ‚naiven Realismus‘ — einer Abbildungstheorie, 
die lediglich feststellt, wie weit das Objekt „richtig“ wiedergegeben ist, 
wozu allenfalls die Untersuchung tritt, welche Stoffe, Persönlichkeiten, 
Zeiten der Historiker jeweils bevorzugt hat. Als draußenstehender und 
objektiver ‚Stoff‘ wird dann die von einem die Gegenwart verpflichten- 
den Standpunkt, einem ,,Richtigkeitstypus“ aus erfolgte Bild- und Form- 
werdung der Historie aufgefaßt, und alle übrigen Formungen erscheinen 
als bloße Annäherungen oder Abweichungen von diesem Richtigkeitstypus. 
So kann man beispielsweise — und dieser Aspekt ist der bei weitem häufig- 
ste und durch seine Verankerung in der Gegenwart einleuchtendste und 


nächstliegende — ihre Entwicklung normativ auffassen, unter dem Ge- 


sichtspunkt ihrer „objektiven Richtigkeit‘. Die Darstellungen des ver- 
gangenen Denkens erscheinen für diese Auffassung in einem unverkenn- 
baren wenn auch häufig unterbrochenen Fortschreiten, das in der ,,fort- 
geschrittensten‘ Philosophiehistorie der Gegenwart gipfelt, wie sie als ein 
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_ winziger Bruchteil des modernen, fachmäßig spezialisierten und durch- 
rationalisierten Wissenskosmos sich darbietet. Von der theologisch-ge- 
bundenen über die rationalistisch-aufgeklärte und die metaphysisch- 
dialektische Darstellung der Vergangenheit scheint dann — als Konsequenz 
eines kritischen Selbstlauterungsprozesses und einer fortschreitenden Aus- 
schaltung subjektiver Trübungen und Irrtümer — ein kontinuierlicher 
Aufstieg zur Gegenwartshöhe objektiv-wissenschaftlicher Einsicht zu 
führen!. 

Im Gegensatz zu einer solchen naturalistischen Auffassung von der 
Philosophiehistorie als eines mehr oder minder gültigen passiven Abbildes 
des vergangenen Denkens, kann man — durch Verabsolutierung der 
entgegengesetzten Faktoren, dersubjektiven Auffasungsformungen 
— die Philosophiehistorie auch rein historisch auffassen, als perspekti- 
visches Bild vom Menschen her, als Ausdruck eines bestimmten Fühlens 
und Wollens. Wie ein Mensch die Vergangenheit sieht, wie er Zeiten und 
Kulturen sieht, charakterisiert ihn als Menschen. Wie er die Funktion der 
vergangenen Philosophie, wie er Inhalt und Umfang ihres Begriffes be- 
stimmt, charakterisiert seine Philosophie. 

Eine solche phänomenologische Deutung der Philosophiehistorie nun 
wird hier gewagt. Man hat die philosophiegeschichtlichen Ansichten einer 
Zeit meist als endgültige Tatsachen hingenommen, ohne nach den beson- 
deren Kräften zu fragen, die in ihnen wirksam sind und welche sie aus- 
drücken. Aber jede Philosophiehistorie ist nicht nur Wissen des Stoffes, 
sondern auch seine selektive Gestaltung. Und jede Deutung der philo- 
sophischen Vergangenheit ist in dem Erleben ihrer Zeit gebunden, das 
nur bestimmte Sphären der Philosophiegeschichte verarbeiten kann, an- 
dere aber abstößt. Ja, vielleicht vermögen wir das Leben der Vergangen- 
heit überhaupt nur so weit zu erleben und mitzuleben, als wir selbst- 
lebendig tief genug in das Leben der Gegenwart untertauchten’. 


1 Diese Betrachtungsweise hat ihr Recht innerhalb der Praxis des modernen 
Wissenschaftlers, der von dem ihm vorschwebenden Postulat der Objektivität aus 
zu den historiographischen Leistungen der Vergangenheit in teleologischer Beurtei- 
lung wertend Stellung nimmt; sie gehört — als Kritik aller Vorgänger — in die Ein- 
leitung einer modernen Philosophiehistorie (s. Windelbands Rückblick auf seine 
Vorgänger: Lehrbuch der Philosophie). Die vergangenen Philosophiegeschichten 
haben aber oft gar nicht die Tendenzen gegenwärtiger Wissenschaft; es gehen von 
ihnen Auffassungsforderungen aus, welche ein angemesseneres subjektiv-funktionelles 
Korrelat verlangen als das einer wissenschaftlichen Bewertung. 

2 Ich hoffe in Kürze eine geschichtslogische Arbeit zu veröffentlichen, die es nicht 
bei diesem ,,vielleicht‘ bewenden läßt, sondern eine transzendentalphilosophische 
Klärung dieses Verhältnisses von Gegenwart und Vergangenheit erstrebt. Ohne 
eine entschiedene und präzise Antwort auf die Frage: Wie ist Geschichte als Wissen- 
schaft möglich ? lassen sich diese Probleme nicht mehr erörtern. Es ist sehr wohl 
möglich, daß diese historische Arbeit ebenso wie diese Frage so auch Material zu 
ihrer Lösung liefert. 
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Das Lebensgefühl der Gegenwart wirkt in seiner Rückwendung auf 
die Vergangenheit wie ein Scheinwerfer, der manches verborgene Gold 
aufleuchten läßt. Und der Philosoph holt ebenso aus der Vergangenheit 
die Leuchten, welche die Schatten der Zukunft zerstreuen sollen, damit 
dem Augenblick sein Recht wird. Der Denker der Gegenwart sucht nach 
Bundesgenossen und Eideshelfern und findet sie in den großen Mächten 
der Vergangenheit, die mit ihrer historischen Autorität die neuen Wahr- 
heiten sanktionieren. Es gibt wenige Denker, die ihre Vergangenheit nicht 
so erklärt haben, daß es schien, als habe man sie vor ihnen gar nicht ver- 
standen. Und es ist ebenso das mächtige Recht der Gegenwart, historische 
Bestände kritisch aufzulösen und durch Zerstörung feindlicher Ver- 
gangenheiten dem Neuen und Werdenden den Weg zu bereiten. Es ist in 
Abwehr und Anerkennung ein Versuch, sich eine legitime Vergangenheit 
allererst zu schaffen. Und es ist nur eine Folge dieser Wechselwirkung und 
Wahlverwandtschaft, daß ganze Perioden der Vergangenheit bald ins 
Licht, bald in Schatten treten, und daß auch einzelne Denker bald mit 
dieser, bald mit jener Phase ihres Schaffens in hellere Beleuchtung rücken!. 

Doch durch die zu einseitige Durchführung dieses zweiten Aspektes 
würde man schließlich nur in den der Abbildungstheorie entgegengesetzten 
Fehler verfallen; die Philosophiegeschichte als bloße Ichschöpfung, als 
Ergebnis einer autonomen, selbstherrlichen, die Gegenständlichkeiten zu 
bloß gelegentlichen Veranlassungen ihrer Selbstrealisation herabsetzenden 
rein subjektiven Produktivität aufzufassen. In beiden Fällen ist die 
Philosophiehistorie immer nur ‚sub una specie’ vorhanden; und die ab- 
solute Einheit, welche diese Gegensätze ‚sub utraque specie‘‘ verbindet, 
wird übersehen. Gerade dieses Problem aber, wie nämlich das ‚‚Ansich“ 
der Philosophiehistorie zum ,,Füruns‘ wird, ist recht eigentlich das Thema 
dieser Abhandlung. Die subjektive und die objektive Philosophiege- 
schichte sind sozusagen ein Zwillingspaar, von denen keines einen Augen- 
blick früher zur Welt kommt als das andere. Eine Klassifikation und 
Typologie historisch vorhanden gewesener Philosophiegeschichten kann 
sich also niemals auf bloß eine dieser beiden Seiten stützen: denn jede 
von ihnen ist zu zufällig, um eine wesentliche Anordnung zu begründen, 
und zu wesentlich, um als zufällig ausgeschieden zu werden. 

Weil mithin das Objekt von den konstitutiv zugeordneten Subjekts- 
verhaltungen nicht ablösbar ist, ergibt sich als methodisches Grundprinzip: 
die bildende Tätigkeit und den gegebenen Stoff, das „Ansich“ und das 
„Füruns“ der Philosophiegeschichte in ihrer Wechseldurchdringung auf- 


+ Auch auf die großen philosophiehistorischen Übersetzungstaten — die prak- 
tischen Philosophiegeschichten gleichsam — wird man daher merken müssen: 
sie gehen gleichfalls auf eine philosophische oder weltanschauliche Zeittendenz zurück, 
die sie ebenso wie in der Wahl des Gegenstandes in der ganzen Art ihrer Übersetzungs- 
methoden erkennen lassen. 
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zusuchen. Da wir nun andererseits gezwungen sind, selbst einen Stand- 
punkt zu wählen, von dem aus wir die Vergangenheit beschreiben, ein 
Standpunkt außerhalb, der „Standpunkt der Standpunktlosigkeit“ uns 
versagt ist, so bleibt uns nur übrig, als Gesichtspunkte, Fragestellungen 
und leitende Erkenntnis,,interessen‘‘ für unsere Arbeit nicht einen ein- 
zelnen Typus zu verabsolutieren, sondern möglichst viele Typen ihres 
Zusammenwirkens zu verwenden, gleichsam einen ,,verschiebbaren‘ Stand- 
punkt einzunehmen. Diese haben dann natürlich ,,deskriptive“, nicht 
,»normative Bedeutung; sie dienen als Mittel historischen Verstehens, 
als Idealtypen, welche die historischen Realitäten beleuchten, nicht als 
Normen und Ideale, welche an die Vergangenheit bestimmte und ein- 
seitige Forderungen stellen. Sie sollen als ‚‚Möglichkeitstypen‘ die em- 
pirisch-historischen Realitäten durch das Maß ihrer Abweichung, ihres 
Kontrastes oder ihrer Identität sichtbar machen, nicht als Richtigkeits- 
typen die Geschichte zum Demonstrationsmaterial normativer Gültig- 
keiten herabsetzen. 

Denn die ewige Gleichung zwischen Subjekt und Objekt läßt sich auch 
hier nicht auf einen Generalnenner bringen. Sie findet in jeder Epoche 
eine neue und originelle Lösung. Niemals ist eine Lösung die einzig mög- 
liche, zu der alle früheren Lösungen sich nur als Annäherungswerte ver- 
hielten. Die Verschiedenheit der Standpunkte gegenüber der Vergangen- 
heit ist vielmehr so groß wie die der Welt selbst gegenüber, und es gehört 
zu den schwierigsten, noch kaum in Angriff genommenen Aufgaben kultur- 
philosophischer Forschung, die Abwandlungen und Verschiebungen der 
philosophiegeschichtlichen Bilder von Jahrhundert zu Jahrhundert, von 
Generation zu Generation zu verfolgen. 

Gegen nichts jedoch hat man in der bisherigen Geschichte der Historio- 
graphie so sehr verstoßen als gegen dieses eigentlich so selbstverständliche 
Prinzip der Objektivität, der historischen Toleranz, der Universalität. 
Wer gibt uns denn das Recht, in einer historisch seinsollenden Betrachtung 
moderne Wissenschaft zum alleinigen Maßstab der Beurteilung zu erheben 
und unsere Vorgänger gleich Schuljungen mit Lobes- oder Tadelprädikaten 
zu zensieren? Wenn etwa auf manchen Entwicklungsstufen ein solches 
Bild des philosophischen Denkens gar nicht auf das Ziel einer realistisch- 
objektiven Wiedergabe des Vergangenen gerichtet ist, sondern die Ge- 
staltung des geschichtlichen Rohstoffes bereits — bewußt oder unbewußt 
— einem weltanschaulichen Lebenswillen dienstbar gemacht wird, so ist 
diese Betrachtungsweise offenbar die adäquatere. Haben doch manche 
Bilder der Philosophiegeschichte ihre Bedeutung nur als Vorbilder für die 
nach einem historischen Ideal ausschauenden Bewegungen der Gegenwart, 
so daß es auf jeden Fall irrig ist, in diesem aus einem „Nichtwollen“ her- 
rührenden. Mangel an Objektivität solcher „Geschichtslegenden” ein 
„Nichtkönnen“ zu erblicken. Aber auch jede metaphysische Philosophie- 


344 FE Dane Heß. er 


geschichte ist an das geistige Antlitz ihres Urhebers Faden: dessen 


Widerschein seine Geschichte ist. Wie ja auch sogar das moderne empi- 
risch-wissenschaftliche und ,,unpersônliche“ Bild der Philosophiegeschichte 
sich in allen seinen Wesenszügen als Ausdruck eines bestimmten — 
eben des wissenschaftlichen — Menschtums des letzten Jahrhunderts auf- 


fassen läßt. Auch ‚Objektivität‘ bedeutet ja nicht letzte Richtigkeit, ab- 


solute Gültigkeit, sondern Deutung der Phänomene von einem bestimmten 
Standpunkt aus, und nur innerhalb von dessen Grenzen gibt es Richtiges 
und Falsches, gibt es einen „Fortschritt“. 

Wenn wir daher in der Einleitung durch eine rationale Ordnung und 
Systematik der Gesichtspunkte und Erkenntnisinteressen die zerstreute 
und unendliche Geschichtsrealität zusammenzufassen suchen, so bleiben 
wir uns bewußt, daß diese Typen gleichberechtigt nebeneinander stehen: 
eine Systematik, nicht eine Hierarchie ist unser Ziel. 

Einer der entscheidendsten Gesichtspunkte für unsere Arbeit ist zu- 


nächst das Maß, die Intensität des historischen Interesses selber: Denn ne- 


ben den weltanschaulichen Kräften und Tendenzen, die, dem antithetischen 
Rhythmus der Generationen folgend, das wechselnde Antlitz der philo- 
sophischen Vergangenheit bestimmen, so daß die vergangenen Denker als 
lebendige Schöpfer der Entwicklung beiwohnen, ist es das Wachstum der 
historischen Kräfte selbst, das als kontinuierlicher Faktor — als ein 
Prinzip der Stetigkeit im kulturellen Wandel — in die Entwicklung der 
Philosophiegeschichte eintritt. Der Wissenschaftshistoriker wird sein 
Augenmerk stets auf solche konstante Faktoren richten müssen, soll sich 
die Wissenschaftsgeschichte nicht in einen bunten und zusammenhang- 
losen Wechsel verschiedenartiger Methoden auflösen, wie etwa der Histo- 
riker der Moden den Rhythmus von weiten Röcken und engen Röcken 
konstatiert. Es ist aber nun offenbar ein entscheidender entwicklungs- 
geschichtlicher Unterschied, ob der Historiker sein Selbst in der Geschichte 
wiederfinden, oder es in ihr auslöschen will, ob die philosophiegeschicht- 
lichen Stoffe nur in philosophischen Zusammenhängen auftreten, als Beleg- 
stellen für systematische Einsichten ;oder ob die philosophische Vergangen- 
heit als solche und in ihrer Gesamtheit nach eigenen, historischen Kate- 
gorien — mit der Tendenz zu möglichster Vollständigkeit des historischen 
Stoffes — geformt wird. Erst von diesem Punkte der Entwicklung an, 
wo die Philosophiehistorie autonom wird, hat man eigentlich das Recht, 
von ihr als einer eigengesetzlichen Wissenschaft zu reden. 

Es tritt dann innerhalb der historischen Entwicklung ein gleichsam 
zeitloser und allgemeingültiger Gehalt auf, der sich als Tendenz zur Objek- 


* Durch diese Forderung wird also die Kritik keineswegs ausgeschaltet; sie wird 
vielmehr nur auf die innerhalb einer historischen Darstellung allein mögliche „imma- 
nente“ und „relative‘‘ Kritik beschränkt, welche die Beurteil ungsmaßstäbe aus der 
Versenkung in die historischen Phänomene selbst gewinnt. 
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tivität, zur historischen Gerechtigkeit, zur Universalität fassen läßt, und 
der sich — zwar allmählich und nur in geschichtlich-singulärer Verhüllung 
— dennöch aber in steigendem Maße realisiert. Diese Werte — gewisser- 
maßen die immanente Idee der Wissenschaft — sind es auch, die erst die 
getrennten und zusammenhangslosen Phasen der geschichtlichen Ent- 
wicklung zur Einheit eines kontinuierlichen Erkenntnisfortschritts zu- 
sammenfassen. Sachlich-unpersönlich, rational-arbeitsteilig bewegt sich 
jetzt die Entwicklung fort. Sie ist nicht mehr in gleichem Maße an indi- 
viduelle und einzigartige, weltanschauliche Impulse gebunden wie zuvor, 
sondern mit den Methoden historisch-dokumentarischer Tatsachenfest- 
stellung, mit dem unaufhörlichen Zuwachs an Material, mit der ganzen 
quellenkritisch-positivistischen Einstellung wird sie in eine ganz neue 
‚Dynamik hineingerissen. An die Stelle gleichwertiger und einzigartiger Ge- 
schichtsbilder, die, letzthin unverbunden nebeneinanderstehend, immer 
neue Seiten und Sphären der philosophischen Vergangenheit „offenbaren“, 
tritt jetzt der „unendliche Progreß‘ wissenschaftlicher Erkenntnis. Pro- 
blem setzt sich an Problem, Lösung an Lösung, mit logisch-gesetzmäßiger 
Notwendigkeit scheint der Stand der wissenschaftlichen Begriffsbildung 
immer neue Entdeckungen hervorzutreiben, die fortschreitende Rekon- 
struktion der philosophischen Vergangenheit sich nach den Erfordernissen 
einer inhärenten Kausalität zu vollziehen. Die früheren Lösungen gelten 
jetzt — gemessen an dem ‚Stand der Wissenschaft“ als ‚überholt‘, ver- 
altet, die früheren Geschichtsbilder — vor dem Forum der ‚Objektivität‘ 
— als subjektiv, parteiisch, einseitig. Und im Verlauf eines kritischen 
Selbstläuterungsprozesses bringt die Philosophiegeschichte an den Kon- 
struktionen der Vergangenheit die notwendigen Korrekturen an, strebt 
von einseitiger Befangenheit zu allseitiger Universalität und schaltet alle 
Subjektivismen und weltanschaulichen Wertungen aus zu Gunsten stren- 
ger, voraussetzungsloser Objektivität. Die früheren Geschichtsbilder 
waren Geschichts,,legenden“, Perspektiven von der Geschichte, wie sie 
Liebe und Ehrfurcht, oder Haß und Abneigung des Betrachters malten; 
die modernen philosophiegeschichtlichen Bilder sind fachmäßig-rationales 
Wissen, das durch stets fortschreitende Selbstkontrolle und Differenzierung 
der Methoden mit großartiger Sachlichkeit rein empirische Tatsachen- 
Feststellung betreibt. Die früheren Philosophiegeschichten waren abge- 
schlossen, in sich ruhend, jedes ein individuelles Ganzes; die modernen 
Philosophiegeschichten sind bloße Näherungswerte einer unendlichen 
Rechnung, deren idealer Abschluß prinzipiell unerreichbar ist. 

Vom wissenschaftlichen Gegenwartsstandpunkte aus hat freilich diese 
Entwick lungsphase vergleichsweise ein sehr geringes Interesse. Das ratio- 
nale Fortschrittsprinzip hat ja die paradoxe Wirkung, daß alle von ihm 
durchlaufenen und hervorgetriebenen Stufen der Wissensentwicklung ent- 
wertet werden: soweit die Philosophiehistorie eine Geschichte exakter, 
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sozusagen naturwissenschaftlicher Ausschöpfung des Materials, von philo- 
logischen Rekonstruktionen, Quellenfunden und zeitörtlichen Attribuie- 
rungen ist, hat sie — vom wissenschaftlichen Standpunkt aus — ein nur 
historisches, antiquarisch-gelehrtes Interesse. Soweit sie Geisteswissen- 
schaft im eigentlichen Sinne ist, hat sie ein überhistorisches, bleibendes 
Interesse: Manche philosophiehistorische Synthesen und individuelle Cha- 
rakteristiken sind nicht überholbar, vielleicht nicht einmal wieder ein- 
holbar. Der empiristische Hochmut statuiert zwar einen Fortschritt von 
der metaphysischen zur exakten Erkenntnis der Historie, aber dieser 
Fortschritt, der nur im Rationalen möglich ist, gilt gleichsam nur für die 
zugrunde liegende exakte Quellenforschung, nicht für die geisteswissen- 
schaftliche Beherrschung und Vereinheitlichung der Vergangenheit. Weit 
entfernt, nur provisorisch-oberflächliche Zusammenfassungen und Anti- 
zipationen der exakten Erkenntnis zu sein, haben gerade die durch kein 
Fortschrittsprinzip verknüpften philosophiegeschichtlichen Gesamtbilder 
und metaphysischen Konstruktionen einen bleibenden Wert. 

Auf jeden Fall aber berühren wir mit dieser „Rationalisierung“ der 
Philosophiegeschichte eine eminent wichtige historische Bedeutung der 
Philosophiegeschichte für die Philosophie: 

Für eine umfassendere geistesgeschichtliche Darstellung wird die Ent- 
faltung des „historischen Sinnes“ sich stets dem universellen Rationali- 
sierungsprozeß einordnen, welcher die Entwicklung der europäischen 
Menschheit bestimmt hat. Hegels Wort, daß die Eule der Minerva erst in 
der Dämmerung ihren Flug beginnt, läßt sich auch auf die Erscheinung 
des historischen ‘Menschen anwenden, der in gewissem Sinne ein letztes 
Glied dieses Prozesses ist. Bedeutet doch jene Öffnung und Ausweitung 
der historischen Horizonte und Perspektiven, jene Erhellung weiter Zeit- 
strecken und historischer Räume, wie sie der Historismus des 19. Jahr- 
hunderts mit sich bringt, eine ungeheure Bereicherung und Steigerung 
auch der allgemeinen Bewußtheit des Menschen. Indem der „historische“ 
Mensch denkend, überdenkend, vergleichend, trennend, zusammenschlie- 
fend, die Vergangenheit um ihrer selbst willen erforscht, und die Linien 
des historischen Horizontes sich für ihn immer wieder unruhig verschieben, 
gewinnt er auch für die Wertschätzungen der Gegenwart eine neue, be- 
wußtere, souveränere Haltung. Vor dem Blick, der ungeheure historische 
Zeiträume umspannt, und die bunte, widerspruchsvolle Fülle menschlicher 
Möglichkeiten in sich aufnimmt, verschwindet die absolute Gültigkeit der 
Einzelgestaltungen und Forderungen der Gegenwart. 

Und dieses wechselseitige Förderungsverhältnis von historischer und 
gegenwärtiger Bewußtheit waltet ganz besonders deutlich auch zwischen 
der historischen Erforschung der Vergangenheit und der gegenwärtigen, 
philosophischen Arbeit. Die historische Selbsterkenntnis soll dann die 
Gestaltung der eigenen Gegenwart und Zukunft mitbestimmen. Die 


AT 


ren 


Epochen und Typen der philosophischen Historiographie. 347 


Philosophen leben jetzt umgeben von einem ungeheuren historischen 
Horizont, der auf ihr eigenes System zurückwirkt, sei es, daß das philo- 
sophische Schaffen von der Anschauung der kulturpolitischen Funktion 
der Philosophie sich bestimmen und leiten läßt, sei es, daß der Philosoph 
auch das gegenwärtige Leben historisch erfährt und — als Konsequenz 
seiner historischen Bewußtheit — den historischen Ort für sein eigenes 
System bestimmt, sein eigenes Schaffen als Glied in einem historischen 
Zusammenhang weiß. 

Die Geschichte der Philosophiehistorie hat so nicht nur eine philo- 
sophiegeschichtliche Bedeutung in engerem Sinne, indem die Anschauung 
der philosophischen Vergangenheit mit den wechselnden philosophischen 
Weltanschauungen und Tendenzen eng verknüpft ist, sondern sie stellt 
auch einen wichtigen Beitrag zur Entfaltung des historischen Bewußtseins 
dar. Sieht man von wenigen vorausdeutenden Ahnungen und methodo- 
logischen Besinnungen ab, so ist die Genesis der Philosophiehistorie als 
selbständiger Wissenschaft mit dem Erwachen des historischen Sinnes 
am Ende des 18. Jahrhunderts aufs engste verknüpft. In diese beiden 
Pole des Systematizismus und des Historismus kann man die Entwicklung 
der Philosophiehistorie geradezu einspannen. Für den ersteren ist die 
Philosophiegeschichte nur Funktion, Folge, Mittel der systematischen 
Leistung, für den letzteren Selbstzweck, Eigenwert, ohne Rücksicht auf 
den systematischen Ertrag; dieser will sich in Fremdes, Vergangenes, 
jener Fremdes, Vergangenes in sich verwandeln; die letzte zugespitzte 
Konsequenz des einen ist der Versuch, die Wahrheit gänzlich losgelöst 
von dem geschichtlichen Erbteil philosophischer Gedankenbildung abzu- 
leiten, die Übersteigerung des anderen die Absicht, die Philosophie durch 
ihre Geschichte zu ersetzen. Natürlich sind diese Gegensätze nur Rich- 
tungstendenzen und Grenzabsteckungen, innerhalb deren die empirisch- 
historische Wirklichkeit eine ganze, differenzierte Stufenreihe größeren 
oder geringeren Teilhabens an ihnen darstellt. Doch bleibt für eine über- 
schauende Vereinfachung der Richtungslinien der Gang der Entwicklung 
durch diese Gegensätze bezeichnet: Mit dem historischen Sinn, seiner 
alleintauchenden Objektivität und seinem psychologischen Relativismus 
beginnt eine neue Epoche in der Entwicklung der Philosophiehistorie. 
Hier wird man die entscheidende Cäsur anzusetzen haben. Von hier aus 
ergießt sich ein breiter Strom historischen Lebens in das Bett der Philo- 
sophie, und die Philosophiehistorie — als autonome Wissenschaft — bleibt 
ein sichtbarer Index der einmal vollzogenen Vermählung von Historie 
und Philosophie. 

Damit sind wir bereits bei Fragen der historischen Entwicklung ange- 
langt. Bevor wir uns jedoch deren Darstellung zuwenden, wollen wir uns 
in einer schematischen und rationalen Konstruktion vergegenwärtigen, 
aus welchen Motiven heraus und in welchem Sinne Philosophiegeschichten 
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entstanden sind. Die Absicht einer solchen idealtypischen Konstruktion 


möglicher philosophiegeschichtlicher Einstellungen ist natürlich nicht die, _ 


alle Seiten und Züge des in Frage stehenden Phänomens wie in den Ma- 
schen eines weit verzweigten begrifflichen Netzes einzufangen, sondern 
nur, für die historische Darstellung idealtypische Orientierungsmittel 
und Schemata darzubieten. Gegenüber der rationalen Geschlossenheit — 
und Eindeutigkeit, mit der hier Typen und Formen gedanklich konstruiert 
werden, zeigt natürlich die empirisch-historische Realität einer Fülle von . 
Widersprüchen, Abweichungen und Besonderungen. Aber um in der 
unendlichen Wirrnis und dem Reichtum der historischen Erscheinungs- 
fülle sich zurecht zu finden, bedarf der Historiker typisierender Verein- 
fachungen und Schematisierungen, an welchen er die sonst unübersehbare 
Buntheit und individuelle Mannigfaltigkeit des historischen Lebens messen 
und darstellen kann. Die Gesichtspunkte, die ein solcher Konstruktions- 
versuch in erster Linie berücksichtigen wird, sind die Verhältnisse der 
Philosophiehistorie zu den herrschenden, philosophischen Systemen, sowie 
der historischen Praxis und dem Stand der geschichtsphilosophischen Be- 
griffsbildung und Theorie einer Zeit. Vor allem die Auseinandersetzung 
zwischen Systemgeist und Geschichtsgeist ist geeignet, den universal- 
geschichtlichen Rahmen abzugeben, der die konkrete Darstellung um- 
spannt. - 
Was nun die Verbindung zwischen der Philosophie und der geschicht- 
lichen Erforschung ihrer Vergangenheit anlangt, so erscheint sie zunächst 
als eine organisch-notwendige, durch die Bedürfnisse des philosophischen 
Denkens selbst geforderte. Wie die allgemeine Entwicklung der Kultur 
durch die beiden Komponenten der gegenwärtigen Tat und Produktion 
und des an das Gegenwartserlebnis gebundenen historischen Erinnerungs- 
besitzes der einzelnen Generationen bestimmt wird, so charakterisiert 
die organische Wechselwirkung dieser Komponenten auch das Verhältnis 
von System und Geschichte der Philosophie. Ja, sie spielte doch von 
vornherein eine wichtigere Rolle als in anderen Kulturgebieten. Denn die 
denkende Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit war für den 
Philosophen von ganz anderer zwingender Notwendigkeit als etwa für den 
Künstler, der sich als absoluter Neuschöpfer fühlen wird, nicht — wie der 
Philosoph oder Wissenschaftler — als Vollender oder Fortsetzer des uni- 
versellen Denkgebäudes, an dem seine Vorgänger bauten. Es war außer- 
dem gleichsam schon durch die Eigentümlichkeit ihrer Materie bedingt, 
daß in der rationalen, überhellen Sphäre der Philosophie die denkende 
Durchleuchtung der eigenen Vergangenheit früher einsetzte als in den 
dumpferen, gefühlshaft unbewußteren Bezirken der Kunst und Religion. 
Zu einer mehr oder minder versteckten, mehr oder minder charakteristi- 
schen philosophiehistorischen Einstellung ist daher fast jeder Philosoph 
gezwungen, da er seine Vorgänger nicht ignorieren kann wie der Künstler 
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und sie auch nicht einfach resorbiert wie der Mathematiker (weshalb eine 
Geschichte der Mathematikgeschichte geistlos wäre), sondern sich immer 
wieder mit ihnen von der eigenen geistigen Grundposition aus in aus- 
wahlenden, anerkennenden oder widerlegenden Akten auseinandersetzen 
muß. Das ist durchaus das ursprüngliche Verhältnis: aus den Interessen 
und Bedürfnissen der systematischen Schöpfung heraus wirft der Philo- 
soph Streiflichter auf die philosophische Vergangenheit, findet Vorstufen 
und Vorahnungen seiner Wahrheitsentdeckungen und entnimmt der Ver- 
gangenheit gleichsam die historischen ‚Stützen‘ zum Aufbau seines 
Systems. 

‘So spiegelt sich das wechselnde Bild des philosophischen Menschen 
in den Beziehungen zur fernen Vergangenheit, und umgekehrt das Bild 
dieser Vergangenheit in seiner Darstellung durch die Philosophie, in deren 
Entwicklungsverlauf es sich durch immer neue Stellungnahmen und Auf- 
fassungen modifiziert, und immer andere und neue Provinzen und Bereiche 
der philosophischen Vergangenheit in das historische Blickfeld treten. So 
ist es z. B. von außerordentlichem Reize zu verfolgen, wie das Verhält- 
nis der westeuropäischen Philosophie zu der antiken Vergangenheit durch 
dieses Prinzip der Wahlverwandtschaft regiert wird, so daß eine ganze 
Kette von ,,Renaissancen“ das Werden der modernen Philosophie durch- 
zieht!. 

Und was von der Antike gilt, das gilt auch von dem Verhältnis zu den 
außereuropäischen Gesichtskreisen, zu der indischen, arabischen, chine- 
sischen Philosophie: stets werden die Geschichtsblöcke dem Bau der 
Gegenwart eingefügt; stets willman Fremdes in sich, nicht sich in Fremdes 
verwandeln. Die schöpferische Kraft der Gegenwartsproduktion zieht 
gleichsam auch das Fernste und Fremdeste der Vergangenheit an sich 
heran, um es mit kräftigem Instinkt sich anzueignen, anzuzwingen und 
gleichsam für das eigene geistige Wachstum Nahrung aus ihm zu ziehen. 

Diese Freiheit der Wahlverwandtschaft gilt in geringstem Maße von 
jenen frühesten Entwicklungsstufen, wo eine primitive und anfängliche 
Kultur die mythisch angeschaute Vergangenheit gleichsam göttlich ver- 
ehrt, und wo dann, wie etwa im Mittelalter, der allgemeinen Gebundenheit 
des Lebens entsprechend, ein Meister — Aristoteles — absolute autori- 


1 Stets ist es eine neue und andere „Antike“, die in der Geschichte die philo- 
sophische Entwicklung nicht durch starre Dogmen und kanonische Gesetzesbande 
fesselt, sondern durch ein ewiges, schöpferisches Mitlebenkönnen fördert: so begleitet 
etwa im Mittelalter der platonische Begriffsrealismus und der autoritativ verehrte 
Aristoteles die christliche Metaphysik-Theologie, in der eigentlichen „Renaissance“ 
des 15. Jahrhunderts greift der philosophische Naturalismus und Pantheismus auf 
Stoa und Vorsokratiker zurück, Gnostik und Neuplatonismus stehen Pate bei der 
Geburt der spätromantischen Glaubensphilosophie, und wer spürte nicht inmodernen 
Philosophemen ein Kontinuitätsbewußtsein mit dem Idealismus des ausgehenden 
18. Jahrhunderts ? 
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tative Bedeutung gewinnt: Hier vermag — nach einmal stattgehabter 
Wahl — der autoritativ gebundene Erinnerungsbesitz die philosophische 
Entwicklung von sich aus zu bestimmen. Die starre Autorität der Ge- 
schichte — nur leise gemildert durch die Korrekturen, die die Zeit an 
ihrem Bilde anbringt — lastet auf der Entwicklung. Und es bedarf einer 
Zerreißung dieser Ketten, durch die man sich an bestimmte Erscheinungen 
der Geschichte gebunden hat, um neue und lebendige, historische Wahl- 
akte zu ermöglichen. Aber auch auf dieser frühesten Stufe ist das Ver- 
hältnis zwischen der Philosophie und ihrer Geschichte das eines inneren 
Ausgleichs, man möchte sagen, einer gegenseitigen Hilfe. 

Mit fortschreitender Entwicklung treten dann an die Stelle dieses 
traditionalistischen Verhältnisses zur Vergangenheit jene ablehnenden, 
auswählenden, kritisierenden oder anerkennenden philosophiegeschicht- 
lichen Aufrisse, die als vorwissenschaftliche Ansätze zu einer Philosophie- 
geschichte ganz in die philosophischen Zusammenhänge verwoben sind. 
Die historischen Systeme haben eine philosophische Funktion im syste- 
matischen Bewußtsein. Und es ist nur eine besondere Variation dieses 
Verhältnisses wechselseitiger Förderung von System und Geschichte der 
Philosophie, wenn der philosophische Eklektizismus aus Bedürfnissen 
seines Systemes heraus die Geschichte der Philosophie in größerem Aus- 
maß und ohne zeitliche Begrenzung betreibt. Man hat diese Wahlver- 
wandtschaft zwischen dem philosophischen Eklektizismus und der Ge- 
schichte der Philosophie oft bemerkt. Auch hier dient die Philosophie- 
historie den systematisch philosophischen Ansprüchen, gleichsam als 
Speicher philosophischer Meinungen, aus denen der auswählende Philo- 
soph sein eklektisches Systemgebäude errichtet. Und dieses friedliche 
Verhältnis dauert an, solange die Philosophiehistorie die Magd des 
Systems ist. Mit steigender Verselbständigung beider Sphären jedoch — 
einem Vorgang wesentlich des 19. Jahrhunderts — treten deutliche Span- 
nungen zwischen ihnen auf. Hegel hat als erster diesen Gegensatz klar 
gesehen: zwischen der Philosophie, die den ewigen, zeitlosen und allge- 
meinen Wahrheiten zugewandt ist, und der Historie, welche den vergäng- 
lichen, zeitlich beschränkten, besonderen Kräften dient, scheint eine un- 
überbrückbare Kluft zu klaffen: ‚Gehen wir davon aus, daß die Wahrheit 
ewig ist: so fällt sie nicht in die Sphäre des Vorübergehenden und hat 
keine Geschichte. Wenn sie aber eine Geschichte hat — —, so ist in ihr 
die Wahrheit nicht zu finden; denn die Wahrheit ist nicht ein Vergange- 
nes.“ — — Und dieser polare Gegensatz zwischen System und Philo- 
sophiegeschichte, der in dieser Formulierung zunächst nur ein spezifisches 
Spannungsverhältnis bedeutet, kann sich zu einem direkten Sprengungs- 
verhältnis wandeln. Aus dem Kompagnon wird ein Konkurrent. Hegels 
Biograph Haym hat die Konsequenz gezogen, daß in Hegels System be- 


reits die geschichtlichen Kräfte über das System Herr geworden wären. — 
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Weil die geschichtliche Bewußtheit hier gleichsam die systematische 
Naivität zerstört hat, sieht er in ihm den letzten Systematiker: ‚Sein 
System also ist nicht bloß aus dem ganzen Zusammenhang der Über- 
zeugungen und Stimmungen des Jahrhunderts geworden, sondern er 
scheint geflissentlich und mit Bewußtsein in diesen Zusammenhang 
hineingepaßt. Damit ist die Philosophie augenscheinlich bis dicht an jene 
Grenzen herangerückt, wo das historische Wissen über sich selbst und ihre 
eigenen realen Grundlagen die schöpferische Freiheit lahm zu legen und 
den reinen Glauben sich selbst jeden Augenblick zu stören, wenn nicht 
zu zerstören droht. Darum ist Hegel, in der Tat, der fürs erste letzte 
deutsche Philosoph im eminenten Sinne.“ 

Hier ist bereits die Nietzsche’sche Einsicht vorweg genommen, daß 
das Übermaß, die Überhelle der historischen Bewußtheit den schaffenden 
Instinkt und den Willen zum System entkräftet und entmutigt. Ein ge- 
wisses Maß historischen Dunkels — so scheint es — ist die Voraussetzung 
einer unbewußt schöpferischen Produktion; die Kraft, gegen gewisse Ge- 
schichtsphänomene sich abzuschließen, nur das Verwandte sich anzu- 
verwandeln, Artfremdes aber abzustoßen, Grundbedingung der systema- 
tischen Leistung. Und in der Tat: die Geschichte des 19. Jahrhunderts 
zeigt an manchem Beispiel, daß der systematische Bautrieb durch die 
groß und größer werdende Last der Historie — dieses ganze unüberseh- 
bare Schauspiel der zurück, soweit es ein Werden gab, ins Unendliche 
hinein sichtbar werdenden Vergangenheit, in die noch dazu eine Fülle 
neuer, vom Denken noch nicht bewältigter Daten einströmte — ge- 
hemmt und erdrückt wurde. 

Es handelt sich hier um den Spezialfall eines an sich sehr universellen 
Tatbestandes, welcher in anderen Kulturgebieten manche beziehungs- 
reichen Analogien aufweist, nur daß es gerade die enge und intensive 
Wechselwirkung von Philosophie und Geschichte war, welche gewisse 
lebenbedrohende Konsequenzen dieser oft erkannten geschichtsphilo- 
sophischen Problematik im Gebiete der Philosophiegeschichte besonders 
scharf und ausgeprägt hervortreten ließ: die Literaturhistorie vermochte 
die poetische Produktion nicht zu bedrohen, höchstens durch historisch- 

_ poetische Imitationen zu verunzieren; die politische Geschichte die Ent- 
schlüsse des Staatsmannes nur selten zu hemmen; und der Meister der 
historischen Schule konnte gar als Gesetzgebungsminister aus der stillen 
Rechnung der Vergangenheit das Fazit der Gegenwart und Zukunft 
ziehen. Aber gerade auf philosophischem Gebiet zeigte sich die leben- 
erdrosselnde Macht des historischen Sinnes in besonderem Ausmaße. Es 
ist nicht zufällig, daß auf philosophischer Seite die Proteste gegen den 
Historizismus am häufigsten und heftigsten waren. Vor allem das welt- 
geschichtliche Schauspiel der in ewigem Kampf und Streit befindlichen 
Systeme und Metaphysiken, die geschichtliche „Anarchie der Systeme“ 
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selbst schien Skeptizismus und Verzicht auf das System zur notwendigen 
Folge zu haben. Die anfangs ästhetisch-pantheistische und spielerische 
Hingabe an die entscheidungslose Mannigfaltigkeit und bunte Fülle der 
aufsteigenden und wieder versinkenden, sich befehdenden und ver- 
drängenden philosophischen Weltsichten war stets in Gefahr, in einen 
kulturpessimistischen Skeptizismus über die ,,Sinnlosigkeit“ der Historie 
umzuschlagen. Die Prävalenz des philosophiehistorischen Interesses ist 
in der Tat oft nur ein Symptom für das Erlöschen der philosophischen 
Produktion. 

Bei vielen trat allerdings das Bewußtsein einer epigonischen System- 
losigkeit völlig zurück. Sie glaubten, einem Reifestadium, der Periode 
eines prinzipiellen Abschlusses anzugehören, in welcher mit Notwendig- 
keit an die Stelle des schaffenden Systematisierens das historische Be- 
greifen des Gewesenen trat. ‚Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, 
dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden.“ Man macht aus der Not 
systematischer Unfähigkeit die Tugend der Philosophiegeschichte. Nach 
Erschöpfung der systematischen Möglichkeiten, so rechtfertigt man den 
Historismus, tritt eine Periode der ordnenden und harmonischen Rezep- 
tivität ein. Indem sie in weltgeschichtlichen Konstruktionen das philo- 
sophische Glück der Überschau letzter und großer Zusammenhänge ver- 
mittelt, indem ihr die historische Abfolge der Systeme in konstruktiver 
und vergleichender Zusammenschau aufgeht, ist sie nicht epigonisch, 
sondern der notwendige, philosophische Ausdruck ihrer Zeit. Und das 
Charakteristikum des Epigonenhaften schien vielmehr die Ausläufer der 
letzten großen Systeme zu betreffen. 

Ein leiser Zug zur Resignation und epigonenhaften Unfruchtbarkeit 
blieb jedoch aller philosophiehistorischen Arbeit eigentümlich. Dazu kam, 
daß für den historisch-psychologischen Relativismus mit seiner all-ein- 
tauchenden und tolerierenden Objektivität sich alle allgemein-gültigen 
und notwendigen Aufstellungen und Wahrheiten des philosophischen 
Denkens in ein immer fließendes und zerfließendes Werden auflösten. 


Indem er in alle empirischen Data des vergangenen Denkens sich | 


liebevoll versenkte, und allen seinen Seitenwegen und Irrwegen getreulich 
folgte, indem er mit der Vernunft, der allesverstehenden, allesverzeihen- 
den zur Anerkennung und Aufnahme der historischen Welt gelangte, 
zerrannen ihm die festen Behauptungen und die absoluten Wertmaßstäbe 
des Denkens unter den Händen. Die philosophischen Ideensysteme 
wurden in ihrer historischen Bedingtheit und damit: Zerstörbarkeit er- 
kannt. Der Strom der Geschichte wurde in die fest umhegten und um- 
schlossenen Gedankengebäude hineingeleitet. Das historisch Gegebene 
setzte sich an die Stelle des absolut Aufgegebenen, das Psychologische 
an die Stelle des Logischen. Und die Einsicht in die historische Genese 


einer Wahrheit, eines Systems bedeutete oft schon ihre psychologistische — 
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Zersetzung und Auflösung: ‚Es ist einer der aufklärendsten Schritte, 
welche überhaupt getan werden können, wenn man, die Arbeit der Ge- 
schichte rückwärts nachmachend, etwas, was bis dahin als etwas Dog- 
matisches, als etwas objektives Ideelles, als eine Metaphysik oder Religion, 
als ein Ewiges oder Fixes gegolten hat, zu einem rein Historischen herab- 
holt und bis auf seinen Ursprung im bewegten Menschengeist hinein ver- 
folgt“ (K. Haym). So lösten sich die ewigen Systeme in Trümmer und 
Fragmente menschlichen Denkens und menschlicher Geschichte auf. So 
trat überall an die Stelle der objektiven Kulturwelt die subjektive Er- 
lebniswelt. Die normativen Begriffe wurden zertrümmert, die allgemeinen 
Gültigkeiten und Absolutheiten in ihr eigenes Gewordensein und ihren 
historischen Gehalt aufgelöst, die Ewigkeit der allgemeinen Vernunft auf 
die Wandelbarkeit der Zeitvernunft zurückgeführt. 

Und als Konsequenz dieses Historizismus ergab sich dann entweder 
der Skeptizismus, der in ethischer Hinsicht zur ‚Anarchie der Werte‘ und 
in erkennender Hinsicht zum bewußten Verzicht auf das eigene System 
führte: Der Philosophiehistoriker war nurmehr ein passiver Nachtöner, 
der über der Hingabe an das mit anschmiegender und einfühlender Emp- 


findsamkeit dargestellte historische Leben die Kraft zur aktiven philo- 


sophischen Leistung und ethischen Entscheidung verlor. Er war bereit, 
sein Selbst auszulöschen, um ganz in andere und fremde Bewußtseins- 
haltungen hineinzukriechen oder sie in sich aufs Neue anklingen zu lassen. 
Eine virtuosenhafte Reproduktivität setzte sich an die Stelle schöpfe- 
rischer Produktivität. 

Oder aber der historistisch gerichtete Philosoph — dem Drange intel- 
lektueller Selbsterhaltung folgend, — versuchte, in der Hingabe an diesen 
heraklitisch angeschauten Strom des Werdens ein Surrogat für die eigent- 
liche, systematisch-philosophische Arbeit zu finden. Indem man an den 
oft betonten Sachverhalt anknüpfte, daß durch alle Mannigfaltigkeit der 
in der Geschichte auftretenden philosophischen Erscheinungsformen hin- 
durch ihre in ewigen Vernunftstrebungen und Gemütsbedürfnissen der 
Menschen gründende essentielle Verwandtschaft doch bestehen bleibt, 
und aller Gegensatz der Systeme nicht verhindern kann, sie als Aus- 
wirkungen der einen Vernunft aufzufassen, gewann die Philosophie- 
geschichte selbst eine philosophische und überhistorische Funktion. Die 
historischen Wirklichkeiten der Philosophiegeschichte schlagen plötzlich 
in logische Wahrheiten um. Die historischen Epochen wandeln sich in 
philosophische Prinzipien. Die Geschichte der Philosophie wird die auf 
dem Wege zur Vollendung befindliche Wahrheit, gleichsam eine zeitliche 
Auseinanderfaltung der Logik, wie umgekehrt das System jetzt als die 
auf die Fläche projizierte Philosophiegeschichte erscheint. Und war bei 
Hegel selbst, der, nach Vorahnungen der Romantik, diese Auffassung 
zum ersten Mal vertrat, die Ausgestaltung des eigenen Systems noch die 
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Bedingung eines krönenden Abschlusses dieser Entwicklung, so war doch — 
von dieser Position bis zum Verzicht auf das System nur ein kleiner 


Schritt: Die Anschauung des immer erneuten Kampfes der metaphysi- 
schen Systeme, dieses ganze polyphone Gewebe ihrer zu immer reicherer 
Entfaltung, zu immer deutlicherer Prägung sich drängenden Entwick- 
lung, die Konstruktion des welthistorischen Prozesses der philosophischen 
Bewußtseinsentfaltung sollte an die Stelle des doch immer notwendig 
beschränkten und einseitigen Systemes treten: Als System der Systeme, 
als Philosophie der Philosophie, sollte diese kontemplative Versenkung 
in die philosophische Geschichte den Abschluß und die Krone philoso- 
phischen Wissens darstellen, indem sie aus der Totalität heraus die Be- 
schränktheiten der einzelnen Systeme korrigierte und sich zur Anschau- 
ung der Philosophiegeschichte als eines freischwebenden, harmonisch- 
organischen Gebildes, gleichsam einer Allgegenwart unvergänglicher und 
ewig sich gleich bleibender Typen von unverändertem Werte erhob. 
Mochten die einzelnen Systeme in ihrer zeit-örtlichen Beschränktheit als 
relativ und vergänglich erkannt werden, mochten sie sich im ewigen 
Streit der Schulen widerlegen und aufheben, in der geschichtlich-univer- 
salen Betrachtung selbst schlossen sie sich zu einer neuen Totalität zu- 
sammen: der ,,Totalitat des Relativen“. | 

Gegen diese Historisierung der Philosophie reagierte dann — in Ver- 
teidigung seiner durch skeptizistische Vernichtung oder philosophie- 
geschichtliche Usurpierungsbestrebungen bedrohten Existenz — der 
Systematizismus, bei dem die Geschichtsanbetung des Historismus 
geradezu in Geschichtsfeindschaft, Geschichtsangst umschlug. Gegen 


den historischen Skeptizismus, welcher die Möglichkeit allgemein-gültig. 


notwendiger Wahrheiten leugnete, verteidigte er ein Reich zeitloser, 
rationaler Wertsysteme und Axiome, gegen den Versuch, die Philosophie 
durch ihre Geschichte zu ersetzen, die Notwendigkeit eines Vernunft- 


notwendigen, objektiven und an sich gültigen Systems, für welches alle 


Geschichte der Philosophie doch nur die Bausteine zu liefern habe, und 
das von der Vergangenheit nur das ihr Kongeniale sich aneignet und an- 


zwingt. Gerade das Allumfassende, Totalisierende, Harmonisierende des. 


historischen Relativismus, welcher der geistigen Entscheidung sich ent- 
zieht, und daher stets in Gefahr ist, in einen müden und bindungslosen 
Nihilismus oder einen genießerischen Kulturepikuräismus hinüberzu- 
gleiten, erschien den Systematikern, die den Preis vielfältiger Entsagung 
für die Konzentration auf das Werk zahlten, stets als ein zersetzendes, 
destruktives Element. 

Im Gefolge dieser systematischen Auflehnung gegen die Historisierung 
der Philosophie entstehen dann alle jene systematischen Philosophie- 
geschichten, die das Bild des vergangenen Denkens von einem bestimmten 
Standpunkt aus — als Vorbereitung und Stufenleiter zu ihm — erstehen 
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lassen. Um dieses Verfahren zu rechtfertigen, behauptet man, daß nur 
die eigene philosophische Produktivität das Organ des nachschaffenden 
Begreifens ausbilde und daß auch weitgehendste systematische Befangen- 
heit mehr dazu angetan sei, die Philosophie der Vergangenheit zu repro- 
duzieren als die sachliche Unkunde desjenigen, dem die Philosophie erst 
in der Geschichte aufgeht. Eine Auffassung von dem Verhältnis des 
prägenden zu dem leidenden Vermögen des Geistes, die ja keineswegs 
selbstverständlich ist. Könner brauchen nicht immer Kenner zu sein. 
Und was vollends das Historische speziell anlangt, so zielt die sachliche 
Einsicht oft auf ganz andere Phänomene als das historische Erkenntnis- 
„interesse“. Dazu kommt die den Gesichtskreis einengende Befangenheit 
in dem ‚‚eingelebten‘ Gegenwartstypus, wie sie denn auch in der Philo- 
sophiehistorie besonders hervorgetreten ist. 

Die eigene Auffassung von Wesen und Sinn der Philosophie, die oft nur 
eine späte Phase, eine erkenntnis-theoretische Einsicht etwa der philo- 
sophiegeschichtlichen Entwicklung darstellt — wird dann zum einzigen, 
formgebenden und auswählenden Prinzip der Darstellung. Und alle 
übrigen philosophiegeschichtlichen Erscheinungen werden vor dieser 
Wahrheit als ‚falsch‘ oder ‚richtig‘ befunden; sie haben keinen Eigen-, 
sondern nur einen Annäherungswert. Verwandte Züge der Vergangenheit 
werden überbetont, ja hineininterpretiert. Denker etwa, deren ganze 
Leidenschaft einer metaphysischen Schau hingegeben war, werden nur 
darauf angesehen, welche erkenntnistheoretischen Einsichten sie be- 
saßen; primitive Naturmythen, welche Denkkategorien in ihnen wirksam 
waren. Und so kommt es zu einer großartigen perspektivischen Verge- 
waltigung aller philosophischen Vergangenheit durch einen mächtigen 
Willen, einen deutenden, philosophisch-künstlerischen Willen, der alle 
Wege der Vergangenheit perspektivisch auf sich zuwandern wähnt (Cohen). 
Nur daß es bereits eine Konzession an den Geist der Geschichte ist, daß 
hier die Philosophiehistorie als selbständige Aufgabe, nicht aus den spe- 
ziellen Bedürfnissen des Systems entsteht und so die geschichtlichen 
Triebkräfte selbst, die doch in ihrer Gesamtheit in solche Darstellungen 
eingehen sollen, sich gegen diese einseitige Auffassung auflehnen. Es ist 
gleichsam die Nemesis für die Vernachlässigung der in ihrem ganzen 
Reichtum doch bereits entdeckten und durchfühlten geschichtlichen Welt, 
daß die Fülle und Buntheit der historischen Erscheinungen, ihr selb- 
ständiger, geschichtlicher Eigenwert als persönlicher und Zeitausdruck, 
die unerträglich engen Grenzen einer solchen systematischen Darstellung 
immer wieder sprengt. 

Aus einer verwandten systematischen Haltung heraus erwächst dann 
noch ein besonderer Typus der Philosophiegeschichte, wenn das Problem 
selbst — ohne Rücksicht auf die zeit-örtlichen und historisch-indivi- 
duellen Besonderungen — zum substantiellen und ausschließlichen Träger 
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der Fortschritte gemacht wird. Nun ist es zweifellos eine durch die 
Eigenart des philosophiegeschichtlichen Gegenstandes bedingte Erschei- 
nung, daß in der Philosophiegeschichte die rationale, systematische Kon- 
sequenz eine ganz andere Realitätsbedeutung besitzt als in anderen Sphä- 
ren der Geschichte. Während etwa in der Literaturgeschichte die syste- 
matische Poetik mit allen ihren idealtypischen Konstruktionen einen 
Wert doch nur als Erkenntnismittel hat, bedeutet eine rationale Syste- 
matik der philosophischen Probleme — ganz abgesehen von ihrem abso- 
luten Wahrheitswert — bereits eine Einsicht in eine geschichtlich vor- 
handene und wirksame Kraft. Es gibt gleichsam eine objektive Dynamik 
der Probleme: Problemansätze drängen von sich aus, sich in einer idealen 
Gedankenreihe zu vollenden; Systemfragmente verlangen nach ihrer Er- 
gänzung; erkenntnistheoretische Einsichten treiben mit Notwendigkeit 
neuen Einsichten zu. Und diese funktionellen Beziehungen, die ohne 
Rücksicht auf ihre historische Verwirklichung, zeitlos und übergeschicht- 
lich, aus dem immanent sachlichen Problemgehalt, aus dem innersten 
systematischen Wesen der Philosophie selbst quellen und auch als solche 
einsichtig sind, treten zugleich nun als geschichtliche Macht auf.: als ein 
immanenter Fortgang der Probleme, der, als eine gleichsam übergeschicht- 
liche und rein sachlich bedingte Sphäre in den geschichtlichen Verlauf 
eingebettet ist und so eine historische Kontinuität rein philosophischer 
Struktur verbürgt, in deren Verlauf die geschichtlichen Persönlichkeiten 
nur als bewußtlose Funktionäre, als Erfüller und Vollstrecker gesetz- 
mäßiger und überpersönlicher Denknotwendigkeiten erscheinen. Es 
sieht aus, als bedürfe es nur eines historischen Anstoßes. Einmal jedoch in 
Bewegung gesetzt, scheinen die philosophischen Probleme und System- 
zusammenhänge sich in logisch gesetzmäßiger Folge und Regelmäßigkeit 
herauszubilden und einer inhärenten Kausalität zu gehorchen. Eine ruhe- 
lose Dialektik treibt dann immer neue Lösungen hervor, die unter sich in 
bestimmten Zusammenhängen stehen: an die Lösungen wiederum setzen 
sich bestimmte Probleme an, und so führt von der Lösung zum Problem 
und wieder zu der Lösung ein logischer Stufenbau in der Herausarbeitung 
. der Systeme, welcher in die bloße zeitliche Abfolge der philosophiege- 
schichtlichen Einzeldaten Regelmäßigkeit und systematischen Zusammen- 
hang bringt. Das gemeinsame Substrat aller historisch noch so verschie- 
denartigen Stadien der Philosophiegeschichte ist eben doch immer das 
philosophische, das heißt systematische Bewußtsein, und die unbegrenzte 
Fülle der Denkmöglichkeiten wird stets durch bestimmte ,,Problem- 
geleise“ eingeschränkt: die Einheit der Vernunft in aller Mannigfaltigkeit 
ihrer historischen Selbstentfaltung ist die Grundlage für die in der Ge- 
schichte aufzeigbaren Vernunfteinheiten in zeitlicher Selbstentfaltung. 
Denken wir nun ein absolutes System, in welchem alle Probleme ihre 
ideale und ausgereifte Vollendung gefunden haben, alle Gedanken in 
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idealen Reihen zu Ende gedacht sind und sich unter sich wieder zu einem 

rationalen Gewebe verbinden, dessen Denknotwendigkeit und dessen Be- 
ziehungsreichtum aus sich selbst einsichtig ist: eine ,,Architektonik der 
reinen Vernunft“ gleichsam, so müßte es möglich sein, in der Geschichte 
der Philosophie diesen idealen Plan oder wenigstens Stücke dieser Archi- 
tektonik wiederzufinden. Wir hätten dann einen präexistenten Ver- 
nunftkosmos notwendiger und aprioristischer Problemzusammenhänge, 
der seiner allmählichen Aufnahme in das philosophische Bewußtsein der 
geschichtlichen Menschheit wartete, und der dieser geschichtlichen Reali- 
sierung und allmählichen Bewußtwerdung selbst einen gesetzmäßigen und 
vernünftigen Zusammenhang verleiht und sie als die nur verschiedenen 
Ausdrucksarten einer im Zentrum stets gleichen ,,philosophia perennis“ 
erkennen läßt. 

Auch der historisch gerichtete Philosoph wird die historische Wirk- 
samkeit dieses sachlogischen Prozesses der Problementfaltung nicht leug- 
nen. Um so stärker wird er andererseits den Faktor des geschichtlichen 
Zufalls betonen, die ganze Sphäre des historisch Besonderen und Ein- 
maligen, die immer wieder diesen Prozeß unterbricht und modifiziert. 
Er sieht diesen ganzen Prozeß der philosophischen Bewußtseinsentfaltung 
in engen dynamischen Beziehungen zu den übrigen Geschichtssphären: 
zum Gesellschaftsprozeß und zur Entwicklung der übrigen Kulturgebiete. 
Er betont die Tatsache der Revolution, des Unterganges von Kulturen, 
der das Schicksal der Philosophie mit sich zieht und dem welthistorischen 
Prozeß der philosophischen Bewußtseinsentfaltung die logische Grad- 
linigkeit und Folgerichtigkeit raubt. Und er sieht hierin Tatsachen, die 
die gleiche philosophiegeschichtliche ‚Bedeutung‘ beanspruchen können 
wie die problemgeschichtlichen Zusammenhänge. Für ihn wird es gerade 
eine Hauptaufgabe des geschichtlichen Taktes sein, die Grenzen der 
Wirksamkeit dieses logischen Prozesses zu bestimmen und diese gegen die 
übrigen Faktoren abzuwägen. 

Anders der Systematiker. Um der Sphäre des geschichtlichen Zufalls 
zu entgehen, wird für ihn der immanente Problemfortgang, der allein eine 
Regelmäßigkeit in der Abfolge der nun ganz System gewordenen Persön- 
lichkeiten verbürgt, zum ausschließlichen Merkziel der Betrachtung. Und 
die historischen Erscheinungen haben — als Irrtum oder Wahrheit, Fort- 
schritt oder Rückschritt — nur eine systematische Stelle in der idealen 
Gedankenreihe, die das Problem, bei seiner absoluten Durchdenkung 
bilden würde. Die vergangenen Denkstufen werden nicht auf ihre histo- 
rische, individuelle Eigenart hin untersucht, sondern die systematischen 
Probleme selbst sind es, mit denen man die vergangenen Denker gleichsam 
befragt, und nur der sachliche Beitrag zu der Lösung und Weiterbildung 
des Problems gibt einen Maßstab für die Bedeutung der gedanklichen 
Leistung eines Denkers. Auch hier wird, wie man leicht sieht, die Ge- 


schichte zum System, aber nun nicht, um, wie der Historismus, sich an 


seine Stelle zu setzen, sondern um das System ganz über die Geschichte 


triumphieren zu lassen und das historische Material ganz in das syste- 


matische BewuBtsein aufzunehmen. Die Philosophiegeschichte hat so 
ihre Bedeutung nur noch als Propädeutik für das System. 

Und ein neuer Ausgleich dieser scheinbar unversöhnlichen Spannung 
zwischen Historismus und Systematizismus, deren Kampf die ganze 
Philosophiegeschichte des 19. Jahrhunderts durchzieht und auch in der 
Gegenwart — bis in Fragen der Kathederbesetzung hinein, — noch fühl- 
bar ist, wurde erst möglich im Verlauf einer neuen, arbeitsteiligen Spezia- 
lisierung und Differenzierung der Philosophie. Indem nämlich die Philo- 
sophiegeschichte sich immer mehr als selbständige, empirische Sonder- 
disziplin von der Philosophie abzulösen begann, gab sie ihre philosophi- 
schen Ansprüche mehr und mehr auf und beschränkte sich auf ihre streng 
empirischen und einzelwissenschaftlichen Aufgaben, so daß sie von sich 
aus Fragen philosophischer Dignität — etwa die Möglichkeit allgemein- 
gültiger Urteile — weder mehr zu stellen noch zu lösen befugt war. Nicht 
das Normativ-Güitige, sondern das Psychologisch-Seiende, wie es in der 


Geschichte empirisch wirksam war, wird jetzt zum Merkziel ihrer Be- 


trachtung. Die Fragen der normativen Bewertung und Gültigkeit über- 
läßt sie der von ihr losgelösten Logik und Erkenntnistheorie. Sie ist 
weder skeptisch noch normativ gestimmt, sondern keiner weltanschau- 
lichen Bindung unterliegend — ist sie wertfreie Interpretation der empi- 
rischen Tatsächlichkeit. Und damit fand auch jener andere Zwiespalt 
zwischen der Ewigkeit, Allgemeingültigkeit und Zeitlosigkeit der philo- 
sophischen Wahrheiten und der zeitlich begrenzten, zufälligen und be- 
sonderen Struktur der geschichtlichen Kräfte eine Lösung: Die allgemein- 
gültigen Wahrheiten erscheinen für diese Auffassung in der Geschichte in 
einer geschichtlich-partikulären Verhüllung. Die apriorischen Gültig- 
keiten „entwickeln“ sich zwar nicht, aber sie treten gleichsam stufenweise 
und im Verlauf der weltgeschichtlichen Entwicklung in das Bewußtsein 
der Menschheit. Und die Souveränität und Unbedingtheit ihres Geltungs- 
anspruches wird nicht dadurch angetastet, daß die Philosophie dem Wan- 
del und Wechsel der Entwicklung unterliegt und in diesem Sinne Zeit- 
bedingt ist; denn es hat sich ja herausgestellt, daß der empirisch-histo- 
rische und der normativ-philosophische Aspekt sich gegenseitig aus- 
schließen und daß sie daher nicht mehr zu konkurrieren vermögen. Die 
Philosophie in ihrer zeitlich-geltenden Entwicklung und in ihrer zeit- 
losen, wandellosen Gültigkeit: una eademque res sed duobis modis 
expressa. 

Die groBe Hoffnung der Philosophiehistorie aber wird darin liegen, ob 
es ihr gelingen wird, ohne die Erfordernisse der streng empirischen 
Einzelwissenschaftlichkeit, des Spezialismus zu verletzen, durch die 


na BEN N 


DAS pochen und Typen der philosophischen Historiographie. 359 
_ Universalität der Betrachtungsweise, durch den allseitigen Beziehungs- 
reichtum ihrer historischen Konstruktionen doch wieder einen philo- 
sophischen Gehalt zu erobern. Nicht der Kampf zwischen Geschichts- 
und Systemgeist — ein Thema, wesentlich des 19., historischen Jahr- 
hunderts — ist das Problem der Zukunft, sondern der überall wieder an- 
gestrebte Wechselbezug beider, der nun nicht darin liegen kann, die Ge- 
schichte von neuem der Willkiirherrschaft eines Systems zu unterwerfen, 
noch weniger aber in der historisierenden Relativierung der normativen 
Wissenschaften, sondern nur in der aus dem Boden der fachlichen Einzel- 
wissenschaft neu hervorwachsenden ,,Universitas‘‘ des Erkennens. 

Hier hat der Historiker, der sich hiiten soll, den Propheten zu spielen, 
Halt zu machen. Und nur so viel wird gesagt werden dürfen, daß in der 
überall einsetzenden, konstruktiv-vergleichenden Zusammenschau der 
philosophiegeschichtlichen Daten die Umrisse dieses neuen philosophisch- 
universale und realistisch-empirische Elemente zur Einheit verschmelzen- 
den Geschichtsbildes bereits sichtbar zu werden beginnen, und daß es 
wieder einmal die Impulse auf erphilosophischer Sphären — der Sozio- 
logie und der Altphilologie — sind, welche die Philosophiegeschichte 
einer neuen Entwicklung entgegenzutreiben scheinen. 

Hiermit schließen wir die Übersicht über die Haupttypen des Verhält- 
nisses von System und Geschichte der Philosophie ab, wie sich sich uns als 
Spannungsverhältnisse und Wechselbeziehungen aus dem Wesen der dar- 
gestellten Sphären selbst ergaben. Entscheidend ist dabei für uns die Ein- 
sicht, daß trotz aller Spannungen und möglichen Feindschaft sich auf die 
Dauer doch stets wieder ein Gleichgewichtszustand zwischen Geschichte 
und System, eine Harmonie beider Sphären herausstellt, auf deren wohl- 
tätige Folgen — Erhellung der Geschichte durch das System, Bereiche- 
rung des Systems durch die Geschichte — weder System noch Geschichte 
verzichten. 

Natürlich treten außer diesem für die Philosophiehistoriker spezifischen 
Gegensatz von Systematizismus und Historizismus noch manche Gegen- 
sätze innerhalb der Entwicklung der Philosophiehistorie auf, die wir hier 
nur flüchtig und auch nur in ihrer speziellen Bedeutung für die Philo- 
sophiehistorie berühren können, weil sie in eine allgemeine Typologie der 
Geschichtschreibung überhaupt hineingehören. 

So springt sogleich der Gegensatz von ‚konservativen‘ und „fort- 
schrittlichen‘‘ Philosophiegeschichten in die Augen. Es steckt in dem 
„historischen Sinn‘ ein eminent konservatives Moment: Traditionalistisch 
konservative Philosophiegeschichten neigen daher zu einem übertriebenen 
Kult aller philosophischen Tradition, zu einer bloß retrospektiven Hal- 
tung. Sie sind stets gewillt, das eigene Leben durch Vertiefung der histo- 
rischen Perspektiven gleichsam rückwärts zu verlängern und daher immer 
in Gefahr, die Gegenwart an die Vergangenheit zu verkaufen. Ihre 
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Tugend ist die historische Gerechtigkeit, die alles versteht und deutend 
rechtfertigt. Und die Philosophiegeschichte wird dann geradezu in das 
System aufgenommen mit der Funktion, alle Einseitigkeiten und Be- 
schränktheiten besonderer Standpunkte aufzulösen zu Gunsten einer alle 
Sondermeinungen als bloße „Momente“ in sich bewahrenden synkretisti- 
schen Universalität (Hegel). 

Wer an die Stelle der Verehrung der Vergangenheit die Hoffnung auf 
die Zukunft setzt, wird der Geschichte eine geringere Bedeutung gönnen 
als der Konservative. Liberalistisch-fortschrittliche Zeiten pflegen daher 
umgekehrt die Vergangenheit vor den Richterstuhl der Gegenwart zu 
ziehen; sie sind oft geschichtsfeindlich und erblicken in der historischen 
Objektivität nur einen Ausdruck kraftloser Neutralität. Ihre Gefahr ist 
die kritische Vergewaltigung der Geschichte, die parteiische Verzerrung 
der Tatsachen, schließlich — als Konsequenz eines rückhaltslosen Bruches 
mit der Vergangenheit — Geschichtsfeindlichkeit, Geschichtslosigkeit 
überhaupt (Feuerbach). 

Ein anderer Gegensatz wird unter den Schlagworten einer ,,mecha- 
nischen‘ und „organischen“ Geschichtsbetrachtung ausgetragen. Auf 
der einen Seite steht die Tendenz, die Geschichte durch Gesetzmäßig- 
keiten berechenbar und beherrschbar zu machen. Vor allen naturwissen- 
schaftlich-positivistisch gestimmte Epochen neigen dazu, die Geschichte 
in ein Rechenexempel gleichförmiger, atomistischer Kräfte aufzulösen 
und den Reichtum ihrer individuellen Gestalten und qualitativen Zu- 
sammenhänge in dequalifizierender Betrachtungsweise durch quantitative 
Relationen zu ersetzen. Die ,,Organiker“ des Geistes erblicken hierin nur 
die Hybris des Intellekts, der seine abstrakten Fiktionen und Mechanismen 
für Wirklichkeiten nimmt und in seinem Streben nach begrifflicher Be- 
wältigung der Geschichte in die gleiche Sackgasse gerät wie der Syste- 
matiker, der in der Geschichte nur eine Beispielsammlung für die Logik 
erblickt. Sie betonen umgekehrt die nur in anschmiegendem Erleben er- 
greifbare Anschauungsfülle der geschichtlichen Zusammenhänge, ihren 
Individualitätenreichtum und ihr organisches Wachstum, das dem 
plumpen Zugriff des Verstandes und seiner Rechenkünste sich ewig ent- 
zieht. War die Übersteigerung des Positivismus ein anschauungsentleertes 
Begriffsdenken, so ist die Versuchung der „Organiker‘‘ ein begriffsloser 
Mystizismus, der in Intuition schwelgt; versucht der Positivist in aktiver 
Wendung die Geschichte intellektuell zu bewältigen, so gibt sich ihr der 
Organiker in passiver Einstellung hin. Dem Einen wird die Philosophie- 
geschichte zum leblosen Material seiner rationalen Werkzeuge, dem Ande- 
ren ist sie ein lebendiger Organismus, dem er sich mitfühlend hingibt. Es 
läßt sich nicht leugnen, daß der Sachzusammenhang der philosophischen 
Probleme der gesetzmäßig-naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise ent- 
gegenzukommen scheint, wenngleich er sich ebenso sehr als organischer 
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Entfaltungsproze8 — im Sinne der „organischen“ Geschichtsbetrach- 
tung — auffassen läßt. 

Diese Typen und polaren Spannungen ließen sich noch beliebig ver- 
mehren: erdentrückte Spiritualität und lebensnaher Realismus, Wert- 
absolutismus und skeptischer Relativismus, Universalismus und Spezialis- 
mus, alle Gegensätze der allgemeinen Wissenschaftsgeschichte sind es, 
innerhalb deren sich die Entwicklung der Philosophiehistorie hin und her 
bewegt. Ihre Darstellung muß ausführlicher historischer Untersuchung 
vorbehalten bleiben. Denn bleiben wir uns bewußt: was wir hier als 
ideale Typen abstrakt formulieren, war als geistesgeschichtliche Realität 
lebendig, was hier als logischer Widerspruch antinomischer Begriffe kon- 
struiert wurde, trat als mächtige Spannung im Denkleben der Jahr- 
hunderte auf. 

Die Hauptstadien dieser Entwicklung haben wir bereits flüchtig be- 
rührt. Sie läßt sich in kein Schema pressen, in kein Gesetz einzwängen, 
und doch ist ihr Verlauf von solcher Art, daß man von der ,, Verninftig- 
keit‘ auch dieses ,,Wirklichen‘ sich überzeugt — die allerdings nicht im 
Sinne einer Hegel’schen dialektischen Ideenkonstruktion, sondern nur 
als Ahnung der Vernunftnotwendigkeit ihres immanenten und empi- 
rischen Verlaufes sich fassen läßt: von den durch Erfordernisse des 
Systems und einen einseitigen Gegenwartswillen entstandenen, zufälligen 
historischen Perspektiven hin zu der fachmäßig-spezialisierten und gleich- 
mäßig-notwendig durchorganisierten, wissenschaftlichen Erforschung der 
Vergangenheit, von dem engen und begrenzten Geschichtsausschnitt zu 
der allseitigen Ausweitung der historischen Horizonte, vom Dienste am 
System zu eigen-bedeutsamer Selbstherrlichkeit scheint eine notwendige 
Linie der Entwicklung zu laufen. Natürlich nicht im Sinne eines abso- 
luten ,,Fortschrittes‘‘, der alle früheren Stufen mediatisiert — durch eine 
solche Auffassung würde dieser Versuch sich selbst aufheben — sondern 
nur im Sinne einer steigenden ‚Entwicklung‘, Entfaltung, Ausweitung 
und Differenzierung des historischen Bewußtseins, innerhalb deren alle 
geschichtlichen Stadien ihren Eigenwert behalten. Und auch nur für eine 
überschauende Vereinfachung der Entwicklungslinien, die stets philo- 
sophisches Postulat bleibt, ihre notwendige Ergänzung jedoch in einer 
monographisch-intensiven und kausal-epigenetischen Erforschung der 
Einzeldaten findet. So entsteht das Programm! einer Geschichte der 


"philosophischen Historiographie, welche zu zeigen hätte, wie mannig- 
faltig und verschlungen die Wege sind, welche die oben konstruierten 


Typen in der historisch-realen Entwicklung durchlaufen. 
Stets jedoch müßte der Blick auf die allgemein-kulturellen Zusammen- 


1 Eine solche Geschichte der philosophischen Historiographie werde ich dem- 
nächst veröffentlichen. Dieser Aufsatz ist dem Einleitungskapitel entnommen. 


hange gerichtet bleiben. Ist es doch der besondere Reiz einer solchen 
Wissenschaftsgeschichte, innerhalb eines engen und speziellen Teilaus- 
schnittes den universellen Prozeß der europäischen Wissensentwicklung 
abzuschreiten. Denn nur durch eine solche konkrete Verengerung, eine 
Stellvertretung des allgemeinen Prinzips der Wissensentwicklung durch 
ein besonderes Problem wie das der Philosophiehistorie, kann man einer- 
seits universal sein, ohne auf die Solidität exakten Wissens und anderer- 
seits exakt, ohne auf die philosophische Überschau, die „universitas“ des 
Erkennens zu verzichten. ES 
Anstatt einen zusammenhanglosen Katalog mit lexikalischer Voll- 
ständigkeit und antiquarischen Details zu geben, suchen wir überall zu 
geschlossenen Bildungen zusammenhängender Einsicht vorzudringen, und 
die Dokumente in ihrem Verhältnis zum Strom der Entwicklung zu fassen. 
Denn obwohl wir mit Bewußtsein ein bestimmtes Wissenschaftsproblem 
in einer verhältnismäßig bedeutenden Isolation verfolgen, werden wir 
doch andererseits schon durch die Eigenart des Objektes in Weiten ge- 
führt, welche die thematische Begrenzung fast vergessen lassen. So gut 
wie alle Wissenschaftsströmungen werden ergriffen: die großen Philo- 
sophen treten — direkt oder indirekt — auf; die allgemeinen Tendenzen, 
denen sich die philosophiegeschichtlichen Versuche einordnen, die sie 
weiter führen, gelangen notwendig zur Anschauung. x 
Daneben bleibt der selbständige, geschichtliche Eigenwert der 
Philosophiegeschichten als Zeit- oder Persönlichkeitsausdruck bestehen. 
Es ist ein nicht unwichtiger Nebenerfolg dieser Untersuchung, daß wir 
aus den Geschichtsanschauungen über die Weltanschauungen der Autoren 
und Epochen lernen. Die bunte Vielgestalt derempirischen Erscheinungen, 
das Beiwerk des Konkreten und Irrationalen soll sich innerhalb des univer- 
salgeschichtlichen Rahmens ungehemmt entfalten. ER 
Aber noch einen anderen Gewinn wird man aus einer wissenschafts- 
geschichtlichen Untersuchung ziehen: sachliche Einsicht in die Objekt- 
welt selbst. Hat man erst einmal die Meinung des naiven Geschichts- 
realismus überwunden, daß die Geschichte ein passives Abbild der Ver- 
gangenheit sei, so wird man auch den Erkenntniswert früherer Geschichts- 
darstellungen positiver veranschlagen. In Bezug auf Richtigkeit und 
Objektivität mag die Gegenwart einen Höhepunkt erreicht haben. Aber 
wie ein stilisiertes Gemälde eine tiefere Anschauung von dem Gehalte 
einer Persönlichkeit zu vermitteln vermag als eine noch so „ähnliche“ 
Photographie, so erschöpft sich der Sinn historischer Leistungen nicht 
in der bloßen photographiehaften „Ähnlichkeit“ mit der reproduzierten 
Wirklichkeit. Der auf ihrer synthetisch-gestalthaften Geschlossenheit 
beruhende Wahrheitswert der Hegel’schen Philosophiegeschichte etwa 


läßt sie über alle realistischen Beanstandungen und Korrekturen trium- 
phieren. 
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Keine der Philosophiegeschichten der Gegenwart und Vergangenheit 


. vermag darum einen Anspruch auf lückenlose Vollständigkeit und All- 


gemeingültigkeit zu erheben. Gegenüber dem Totalzusammenhang des 
historischen Kosmos hat jede Deutung der Vergangenheit notwendig 
Fragmentscharakter. In scheinbar unausschöpfbarer Tiefe und Fülle 
steht die Vergangenheit da — eine Aufforderung an das Denken, von ihm 
bewältigt zu werden. Jede Zeit versucht sich an dieser Aufgabe und jede 
Lösung scheint einseitig und beschränkt, wandelt sich doch das Bild der 
Vergangenheit mit den Wandlungen der Zeit selbst. Erst in einer Ge- 
schichte der Geschichtschreibung, welche die Standpunkte gegenüber 
der Vergangenheit, die so zahlreich sind wie die der Welt selbst gegen- 


_ über, an sich vorüber ziehen läßt, scheinen die relativen und eingeschrä nk- 


ten Teilaspekte sich zu einer Totalität zusammenzuschließen und zu er- 
gänzen, welche der lückenlos geschlossenen und befriedigenden Erkenntnis 
des historischen Kosmos nahe kommt. Ihre stets nur zu ahnende Voll- 
endung schwebt uns — als Idee, als regulatives Prinzip, — bei unserer 

Untersuchung vor. 


Rickert und der kritische Realismus. 


Von August Messer. 


I. Vorbemerkungen. 


Der Versuch, zwischen dem kritischen Realismus und dem Idealismus, 
wie ihn Rickert vertritt, eine Verständigung herbeizuführen, hat wohl 
dann am meisten Aussicht auf Gelingen, wenn er beide Richtungen an 
dem mißt, was sie als Maßstab ihres Rechtes anerkennen: der Überein- 
stimmung mit dem Realismus der Einzelwissenschaften. 

Unter ‚kritischem Realismus‘! verstehe ich dabei die erkenntnis- 
theoretische Richtung, wie sie u. a. von Oswald Külpe in seinem monu- 
mentalen Werk „Die Realisierung‘! vertreten wird. Daß Külpe den 
genannten Maßstab anerkennt, zeigt besonders der II. und III. von mir 
aus dem Nachlaß Külpe’s herausgegebene Band, die eine ausgeführte 
Theorie der Realwissenschaften enthalten. 

Auch Rickert erklärt im Vorwort zur 4. und 5. Auflage seines Werkes 
„Der Gegenstand der Erkenntnis“ (Tübingen, Mohr, 1921, S. XII): 
„Ich glaube, daß mein erkenntnistheoretischer Standpunkt mit dem 
Realismus der Einzelforschung sich in voller Harmonie befindet.“ Zu- 
dem hat er das letzte, das fünfte Kapitel seines Buches, das die Über- 
schrift trägt: ‚‚Transzendentaler Idealismus und empirischer Realismus“ 
in der Hauptsache dem Nachweis dieser Übereinstimmung gewidmet. 

Zu einer eingehenderen Auseinandersetzung Rickerts mit der von 
Külpe und den ihm nahestehenden Forschern vertretenen Richtung des 
erkenntnistheoretischen Realismus ist es bis jetzt noch nicht gekommen. 
Rickert bemerkt, daß Külpe an dem oben erwähnten fünften Kapitel 
seines Werkes vorbeigegangen sei. Er untersucht nicht näher, ob nicht 
schon eine Kritik seiner Grundbegriffe Külpe zu der Ansicht bringen 
konnte, daß der Rickertsche Idealismus, dem Realismus der Einzelwissen- 
schaften nicht gerecht zu werden vermöge. 

In seiner eigenen kritischen Auseinandersetzung mit dem erkenntnis- 
theoretischen Realismus (S. 20—27), unterscheidet Rickert zwei Haupt- 

1 Bd. I 1912, Bd. II 1920, Bd. III 1923. Verlag Hirzel, Leipzig. Dieselben 


Grundanschauungen vertrete ich in meiner „Einführung in die Erkenntnistheorie“ 


1909, 2. Aufl. 1921. Leipzig, Meiner, und in meiner Schrift „Der kritische 
Realismus“ 1923. Karlsruhe, Braun. 
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formen desselben. Die erste nimmt eine transzendente Realität an, 
erklärt aber, diese sei selbst nicht erkennbar, nur ihre „Erscheinung“ sei 
erfaßbar. Die zweite sieht in der transzendenten Realität den eigent- 
lichen Gegenstand der Erkenntnis, insofern als auf ihre Erfassung das 
Erkenntnisstreben sich zu richten habe. 

Rickert hat sich nur mit der ersten, vor allem von Alois Riehl in 
seinem Werk ‚Der philosophische Kritizismus‘, I. Bd., 2. Aufl., 1908 
(Leipzig, Engelmann) vertretenen Form auseinandergesetzt, nicht mit 
derjenigen Külpes. — Der zweite und dritte Band von dessen ,,Realisie- 
rung“ konnte ihm beim Abschluß der neuesten Auflage seines ,,Gegen- 
standes der Erkenntnis“, noch nicht bekannt sein. Wohl aber hatte ihm 
die sehr beachtenswerte Schrift eines Schülers von Külpe und mir, 
Walter Schirrens Untersuchung: ,,Rickerts Stellung zum Problem der 
Realität‘‘!, im Manuskript vorgelegen. Auf sie bezieht sich aber wohl 
nur die Bemerkung Rickerts in seinem Vorwort (S. XIII), die Wider- 
legung seiner Erkenntnistheorie sei ein beliebtes Thema sogar für Doktor- 
dissertationen geworden. 

Ein weiteres Eingehen darauf vermag ich aber nicht zu bemerken. 

Es wäre aber zu hoffen, daß die Auseinandersetzung zwischen Rickerts 
Idealismus und der genannten Richtung des kritischen Realismus nicht 
auf die Dauer eine bloße einseitige bleibe. So möchten auch die folgenden 
Zeilen zu einer Stellungnahme anregen. Wenn auch naturgemäß Bedenken 
gegen den Idealismus in den Vordergrund treten, so bin ich mir doch be- 
wußt, den Idealismus nicht sowohl ‚widerlegen‘, als vielmehr zu einer 
Verständigung mit ihm gelangen zu wollen. 


II. Rickerts Begriff des Immanenten. 


Rickert unterscheidet seinen transzendentalen Idealismus vom er- 
kenntnistheoretischen Realismus durch das Merkmal, daß der letztere 
eine transzendente Wirklichkeit (bzw. Realität) behaupte, während 
er selbst nur eine immanente Wirklichkeit anerkenne. — Im Gegen- 
satz zum Positivismus oder der sog. Immanenzlehre fühlt sich Rickert 
freilich insofern, als er selbst auch ein transzendentes Moment anerkennt, 
nur soll dies nichts ‚‚Wirkliches‘‘ (Reales), sondern etwas ,,Unwirkliches“ 
(Ideales) ein transzendentes Sollen sein, das der Erkenntnis als Maß- 
stab diene bzw. ihr Objektivität verleihe und so den eigentlichen ,,Gegen- 
stand“ der Erkenntnis bilde (S. 22f.). 

Es gilt also in erster Linie, Rickerts Begriff des „Immanenten“ zu 
prüfen und festzustellen, ob sich darunter auch die realen Objekte der 
Einzelwissenschaften fassen lassen. 


1 Erschienen als Gießener Dissertation 1923; auch im Buchhandel zu beziehen 
vom Verlag H. Beyer & Söhne, Langensalza. 
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Das ‚„Immanente“ wird bestimmt als der „Bewußtseinsinhalt‘ im 
Sinne der ‚jedem von uns bekannten vorgestellten, wahrgenommenen, 
gefühlten, gewollten Objekte‘ (S. 17f.). Zu dem Immanenten in diesem 
Sinne wird auch gerechnet, ‚alles, was Körperwissenschaften oder andere 
Sonderdisziplinen meinen, wenn sie eine vom erkennenden Subjekt un- 
abhängige Realität zu erkennen glauben“ (S. 11). 

Alles Immanente soll nun von dem erkenntnistheoretischen Zweifel 
unberührt bleiben (S. 11, 18). ,,Alles, was im unmittelbar Gegebenen oder 
Vorgefundenen steckt, ist dem Zweifel prinzipiell entzogen“ (S. 9). So 
ergibt sich die Identifikation des Immanenten (d. i. Bewußten), mit dem 
unmittelbar Gegebenen (S. 26, 28). Bewußtsein überhaupt ist ‚der 
allgemeine Gattungsbegriff des immanenten, im Gegensatz zu dem des 
transzendent realen Seins.“ ‚Bewußtsein ist nur ein anderer Name für 
alles uns unmittelbar bekannte oder gegebene oder erlebte Sein, und 
man wird es daher am besten als die Art des Seins der immanenten Ob- 
jekte verstehen, im Gegensatz zu der Seinsart, die nach transzendent- 
realistischer Theorie den transzendenten Objekten zukommt.“  ,,Der 
Satz, daß alles unmittelbar gegebene Sein ein Sein ‚im Bewußtsein‘ ist, 
darf zunächst in der Tat, nichts als die Konstatierung einer einfachen 
Tatsache bedeuten... Er soll nur auf die Unmittelbarkeit und Gegeben- 
heit dessen hinweisen, wovon wir in der Erkenntnistheorie ausgehen, 
und das transzendent reale Sein, das wir bezweifeln, im Gegensatz dazu 
als etwas Vermitteltes und Erschiossenes charakterisieren“ (S. 48). 

Dieser Begriff des Bewußten oder Immanenten ist, wie die ange- 
führten Stellen zeigen, von Rickert so weit gefaßt, daß er alles, was die 
Einzelwissenschaften für real halten, mit umfaßt; deren Realismus sei, 
so betont Rickert, empirisch und beziehe sich nur auf immanente, 
reale Objekte und deren Unabhängigkeit von individuellen wirklichen 
Subjekten. 

Es fragt sich aber, ob es zweckmäßig ist, den Begriff des Immanenten 
so weit, wie es hier geschieht, auszudehnen. Zweckmäßig wofür? Für 
unser erkenntnistheoretisches Bemühen, Sinn und Verfahren der Einzel- 
wissenschaften klarzustellen. 

Es ist doch nicht so, daß alles, was diese Wissenschaften als reale 
Objekte ansehen, unmittelbar und zweifelsfrei gegeben wäre. Wenn alles 
Räumliche und Zeitliche (S. 51, 54), die sekundären wie die primären 
Qualitäten (S. 66) immanent sind, wenn auch alles, was wir zur Ergän- 
zung des fragmentarischen Bewußtseinsinhaltes der einzelnen Indivi- 
duen als real existierend annehmen, zum Immanenten gehört (S. 80f.), 
so können die Merkmale: „unmittelbar“ und ,,zweifelsfrei“ gegeben, nicht 
mehr als notwendige Merkmale des Immanenten festgehalten werden. 

Der kritische Realismus sieht aber gerade in der Abgrenzung dessen, 
was in Wahrheit als ‚unmittelbar‘ und „zweifelsfrei“ gegeben — und 
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zwar als den einzelnen Subjekten gegeben — bezeichnet werden kann, eine 
bedeutsame Aufgabe der Erkenntnistheorie, weil dieser Bereich des Ge- 
gebenen als Ausgangspunkt und als Kontrollinstanz für die Erkenntnis 
der realen Objekte angesehen werden kann. Bezeichnen wir nun diesen. 
Bereich als das ‚Phänomenale‘“, so ist klar, daß das, was im Sinne der 
Einzelwissenschaften ,,real‘‘ ist, nicht ohne weiteres mit diesem Phäno- 
menalen vermischt werden darf. Die sekundären Qualitäten z. B. gehören 
zum Phänomenalen; wenn wir nun diese Qualitäten nicht den realen 
Objekten beilegen, so bedeutet das freilich nicht — wie Rickert (S. 66) 
vorauszusetzen scheint — daß wir diese überhaupt qualitätslos denken; 
wir vermögen nur die realen Objekte nicht anders als hinsichtlich der 
primären Qualitäten zu bestimmen. Aber so gut wir in den phänomenalen 
Objekten ein Ineinander primärer und sekundärer Qualitäten als zweifels- 
frei Gegebenes vorfinden, so werden wir auch die realen Objekte nicht nur 
mit einer Art dieser Qualitä en ausgestattet denken. Deshalb ist es für 
uns auch nicht notwendig, in der ,, Welt der mechanischen Naturwissen- 
schaft“ nur ein Produkt wissenschaftlicher Abstraktion, d. h. eine be- 
griffliche, ,,unwirkliche Welt“ zu sehen. Wenn die mechanischen Natur- 
wissenschaften als solche an dieser Welt auch nur die primären Quali- 
täten als die quantitativ bestimmbaren berücksichtigen, so bedeutet das 
nicht, daß diese Welt nur solche habe. So gut aber die Objekte dieser 
Welt in ihrer phänomenalen Gegebenheit als wirklich zu gelten haben, 
so gut auch dann, wenn die Naturwissenschaft sie denkend bearbeitet. 
Denn das Ziel dieser Bearbeitung ist ja lediglich das, an diesen Objekten 
die Bestimmtheiten, die sie nur dann zeigen, wenn sie einzelnen psycho- 
physischen Subjekten gegeben sind, von denen zu unterscheiden, welche 
an ihnen gedacht werden müssen, wenn sie ohne diese ,,Gegebenheit“‘, 
insofern ‚an sich“, existieren. Als ‚wirklich‘ werden sie in beiden Fällen 
gedacht. Das Reale ist so wirklich wie das Phänomenale; die verschiedene 
Bezeichnung betrifft nur die verschiedene Beziehung zum Subjekt. 

Natürlich wären sie auch in diesem ,,An sich“ — ‚immanent‘ nach 
der Definition Rickerts. 

Aber unsere Erwägung ergibt doch ein doppeltes: 1. die Scheidung 
des Phänomenalen und des Realen durch den kritischen Realismus ist 
sachlich begründet, und sie entspricht zugleich der Scheidung zwischen 
dem, was wirklich dem einzelnen Subjekt ‚unmittelbar‘ und „anschau- 
lich‘ gegeben ist und was nur hypothetisch angenommen werden kann. 

2. Der Begriff des Immanenten bei Rickert ist so weit, daß er die 
realen Objekte des kritischen Realismus mit umfaßt, obwohl sie — in 
. gewissem Sinne — auch als bewußtseinstranszendent in Beziehung auf 
die individuellen Subjekte bezeichnet werden können. 

Werden von Rickert in diesem weiten Sinne alle Objekte für imma- 
nent erklärt, so besagt das lediglich, daß sie Objekt für irgend ein Subjekt 
24% 
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sein müssen. Das gilt aber natürlich für schlechthin alles, was überhaupt 
gedacht und erkannt werden soll (mag es zweifelsfrei gegeben sein oder 
auch nur mit dem geringsten Grad von Wahrscheinlichkeit vermutet 
werden). 

Wenn nicht etwas in diesem Sinne ,,immanent‘, d. h. Objekt für ein 
Subjekt wäre, so könnte natürlich keinerlei Aussage darüber gemacht 
werden. Daß also in diesem weiten Sinne alle Objekte der Er- 
kenntnis ,immanent“ seien, wird der kritische Realismus 
nicht bestreiten. 


III. Rickerts Begriff des erkenntnistheoretischen Subjekts. 


Bei unserem Bemühen, das Verhältnis des kritischen Realismus zu 
Rickerts Begriff des ,Immanenten“ klarzustellen, haben wir zunächst 
das Moment ins Auge gefaßt, daß Rickert das Immanente als das ,,un- 
mittelbar Gegebene“ charakterisiert. Unser Ergebnis war: wenn wir 
dieses Merkmal streng festhalten, wenn wir unter ihm — wie Rickert 
dies gelegentlich ausdrücklich tut — das zweifelsfrei unseren Sinnen 
direkt Gegebene verstehen, so würde sich dieser Begriff mit unserem des 
„Phänomenalen‘“ decken. 

Angesichts dieser Bedeutung von ,, Immanent kann nicht behauptet 
werden, daß dieser Begriff auch geeignet sei, alle realen Objekte der 
Einzelwissenschaften zu umfassen; denn es kann gerade als deren Auf- 
gabe bezeichnet werden, aus dem unmittelbar Gegebenen (dem Imma- 
nenten = Phänomenalen) das Reale denkend herauszuarbeiten. 

Nur dadurch vermag Rickert wenigstens den Anspruch zu erheben, 
dem empirischen Realismus der Einzelwissenschaften gerecht zu werden, 
daß er den Begriff des ‚„Immanenten“ zu dem des Bewußten überhaupt 
erweitert und so alles unter ihn mit befaßt, was irgendwie von uns ge- 
dacht werden kann. 

Indessen könnte Rickert geltend machen, daß seine Gleichsetzung 
von „Immanent‘“ mit „unmittelbar Gegebenem‘ erst dann vollkommen 
gewürdigt werden kann, wenn man auch das Subjekt berücksichtige, 
dem das Immanente unmittelbar gegeben sei. Wir hatten bisher an die 
realen Einzelsubjekte gedacht, er aber meine ein irreales „erkenntnis- 
theoretisches Subjekt“ (S. 32—53). 

Von diesem wird nun gesagt: es „ist die Form der Subjektheit, die 
in jedem Subjekt, also auch im empirischen steckt;‘‘ es ist nur zu ver- 
stehen, wenn wir vom empirischen bewußten Subjekt ausgehen und 
„durch allmähliche Verminderung seines Inhalts, d. h. dessen was sich 
als Objekt denken läßt, die Form des Subjekts oder des Bewußtseins 
überhaupt“ gewinnen (S. 51). 

Der Begriff des erkenntnistheoretischen Subjekts ist also ein Wesens- 
begriff im Sinne Husserl’s; er wird erreicht, indem wir, auf beliebige 
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empirische Subjekte reflektierend, deren Wirklichkeit ‚einklammern“ 
und lediglich ihre Form, ihr Wesen als Subjekt ins Auge fassen. 

Das Verhältnis des erkenntnistheoretischen zum empirischen Subjekt 

ist auch dasselbe, ob wir das erstere als bloß ‚‚vorstellendes‘“ oder auch 
als „urteilendes‘ Subjekt denken; denn auch von dem letzteren gilt: 
„In jedem theoretischen Subjekt steckt ein urteilendes Subjekt‘ 
(S. 281). 
_ Wenn wir nun das Verhältnis zwischen diesen beiden Subjektsbe- 
griffen richtig gefaßt haben, so können wir sagen: alles, was wir über das 
„Immanente“ als das einem einzelnen empirischen Subjekt Gegebene 
festgestellt haben, dürfen wir auch auf das Immanente als das dem er- 
kenntnistheoretischen Subjekt Gegebene übertragen; denn alle unsere 
Betrachtungen bezogen sich ja nicht auf dieses oder jenes bestimmte 
Einzelsubjekt, sondern auf ein Subjekt überhaupt, ebenso kam die 
Wirklichkeit dieses Subjekts für uns nicht in Betracht; sie war tatsäch- 
lich ,,eingeklammert“; unsere Betrachtung war also bereits ,,Wesens- 
schau“. 

Es hat sich uns dabei aber ergeben, daß wir sachliche Gründe haben, 
innerhalb des weiten Begriffes Rickerts vom ,,Immanenten‘ zu schei- 
den zwischen dem wirklich ‚unmittelbar Gegebenen“ (= ,,Phanome- 
nalen‘) und dem nicht unmittelbar Gegebenen, sondern durch Denken 
herausgearbeiteten „Realen“. (Dürfen wir das Phänomenale als das 
„Immanente‘ im engeren Sinne bezeichnen, so würde sich für das ‚‚Reale“ 
die Bezeichnung des ,,Transzendenten“ darbieten. Darüber später!) 

Diese Scheidung würde also auch für das erkenntnistheoretische Sub- 
jekt gelten, weil sie für jedes beliebige empirische Subjekt gilt; denn das 
erstere ist ja nur das Wesen des letzteren. 

Trifft dies zu, so darf aber auch das, was die Einzelwissenschaften die 
„objektive Wirklichkeit‘ nennen, in seinem Verhältnis zum erkennt- 
nistheoretischen Subjekt nicht anders gedacht werden als in seinem Ver- 
hältnis zu beliebigen empirischen Einzelsubjekten. 

- Rickert erklärt aber, um dem Realismus der Einzelwissenschaften ge- 
recht zu werden: ‚Der empirische Realismus besitzt das Recht, seine 
objektive Wirklichkeit als eine vom realen Ich unabhängig bestehende... 
Realität anzusehen“ (S. 350). Er räumt ferner ein, daß wir den Begriff 
einer Wirklichkeit bilden müssen, ‚die der Art nach bestehen würde, 
auch wenn es gar kein sie auffassendes empirisches Ich gabe“ (S. 363). 

Sollte es nun nicht erlaubt, ja notwendig sein, auch in Beziehung auf 
das erkenntnistheoretische Ich von ‚unabhängig Bestehendem“ zu reden ? 

Würde Rickert das zugestehen, so würde er freilich einen Gegensatz 
seines Idealismus zum kritischen Realismus nicht festzuhalten brauchen. 
Der letztere könnte ihm zugeben, daß alle Objekte, auch die realen, 
in dem Sinne als ‚immanent‘‘ bezeichnet werden können, als sie beim 


ee een, 


Erkennen eben Objekte für ein Subjekt überhaupt (erkenntnistheoreti- 
sches Subjekt) werden müssen. Er würde freilich daran festhalten, daß 
wie das Reale als unabhängig von jedem einzelnen empirischen Sub- 
jekt existierend gedacht werden kann, es auch als unabhängig existierend 
vom Subjekt überhaupt (also dem erkenntnistheoretischen) gedacht wer- 
den darf, in diesem Sinne mithin auch als ‚„transzendent“. — 


Die Notwendigkeit dieses Zugeständnisses verhüllt sich für Rickert 
wohl durch den Umstand, daß sich ihm der Begriff des erkenntnistheore- 
tischen Subjekts zum „theoretischen Ideal des Subjekts‘“ emporsteigert, 
„das die Wahrheit nicht erst sucht, sondern sie ebenso zeitlos wie fraglos 
besitzt‘ (S. 302). 


Das ist aber tatsächlich ein zweiter Begriff des erkenntnistheoreti- 
schen Subjekts, der von dem bisher erörterten durchaus verschieden ist. 
Der erste Begriff war nichts anderes als das Wesen des empirischen Sub- 
jekts. Kein empirisches Subjekt aber besitzt fraglos die Wahrheit, keinem 
ist die Totalität der objektiven Wirklichkeit immanent im Sinne eines 
unmittelbaren sinnlichen Gegebenseins. Durch Reflexion auf das all- 
gemeine Wesen des Empirisch-Endlichen und Unvollkommenen, kann man 
nicht zu einem Unendlichen und Vollkommenen gelangen. Ein solches 
aber wäre das erkenntnistheoretische Subjekt Rickerts im zweiten Sinne. 


Diese Begriffsverschiebung ist aber für unser Problem nicht ohne Be- 
deutung. Von jedem einzelnen empirischen Subjekt muß ohne weiteres 
zugegeben werden, daß sehr vieles, was die Einzelwissenschaften zur ob- 
jektiven Wirklichkeit rechnen, weder seinem Wahrnehmen noch seinem 
Denken gegeben ist (weil es von ihm überhaupt keine Ahnung besitzt), 
daß also sehr vieles von ihm unabhängig besteht, ihm insofern nicht 
immanent ist. Muß das für jedes beliebige Einzelsubjekt zugegeben wer- 
den, so gilt dies auch für den ersten Begriff des erkenntnistheoretischen 
Subjekts, der ja nur das in abstracto enthält, was für jedes empirische 
Subjekt zutrifft. Diese Aufgabe des Immanenzstandpunkts würde aber 
Rickert mit seinem „Idealismus“ nicht verträglich finden. Den letzteren 
festzuhalten gelingt ihm aber nur, wenn er den Begriff des erkenntnis- 
theoretischen Subjekts unvermerkt zu dem eines allwissenden idealen 
Subjekts umbildet. Einem solchen ist natürlich die Gesamtheit der ob- 
jektiven Wirklichkeit gegeben; sie darf mithin insofern weiterhin als 
„immanent‘“ bezeichnet werden. — 


Übrigens würde auch einem solchen idealen Subjekt gegenüber ge- 
fragt werden dürfen: Sollten nicht Objekte, die als von ihm gewußt 
„immanente‘ heißen, unter anderem Gesichtspunkte als ,,trans- 
zendente‘ bezeichnet werden dürfen, sofern sie nämlich als unabhängig 
vom Subjekt existierend gedacht werden ? 
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_ Wie wir dies Verhältnis von ,,immanent“ und ‚‚transzendent“ denken, 
kann durch Erinnerung an unsere Scheidung von ,,phinomenal‘ und 
„real“ veranschaulicht werden. 

Wir könnten nämlich das einem beliebigen empirischen Subjekt un- 
mittelbar sinnlich Gegebene auch als das „Immanente“ im engeren Sinne 
bezeichnen, weil wir diesem, z. B. den sekundären Qualitäten, auch inner- 
halb der Einzelwissenschaft nur Existenz ‚innerhalb‘ der einzelnen 
Subjekte zuschreiben. Von ihm unterscheiden wir dann das Reale als 
das vom Einzelbewußtsein unabhängig, mithin in diesem Sinne 
„transzendent‘ Existierende. Das ‚Transzendente‘“ kann und muß 
natürlich auch von uns gedacht werden, ist also insofern auch ,,imma- 
nent‘ in jenem weiteren Sinne Rickerts. 

Eine Verständigung Rickerts mit dem kritischen Realismus wäre 
leicht möglich, wenn er zugeben wollte, daß sein weiter Begriff des Im- 
manenten zu dem des Transzendenten nicht in ausschließendem 
Gegensatz stehe. 

Aber er sieht von vornherein seinen Idealismus nur als unvereinbar 
mit dem erkenntnistheoretischen (also auch mit dem von uns so genannten 
„Kritischen‘‘) Realismus an. Nur an einer Stelle (S. 10), soweit ich sehe, 
formuliert er einmal sein Problem so, ob die Objekte der Einzelwissen- 
schaften ,,nur immanent real oder auch (!) transzendent real existieren“. 

Für das letztere entscheidet sich der kritische Realismus. Ihm sind 
die Objekte ,,immanent“ im engeren Sinne (oder phänomenal), sofern 
sie dem einzelnen Subjekt unmittelbar sinnlich gegeben sind ; sie sind ihm 
„immanent‘‘ im weiteren Sinne und dabei zugleich real, sofern die Ob- 
jekte als unabhängig von den einzelnen Subjekten existierend gedacht 
werden. Sie sind ihm endlich auch ‚‚transzendent‘‘, insofern für ihn die 
Existenz der realen Objekte weder identisch ist mit ihrem Gedachtsein, 
noch davon irgendwie berührt wird. Eine solche ,,Transzendenz‘ be- 
streitet aber Rickert nicht nur deshalb, weil er zwischen den Begriffen 
„Immanenz‘“ und ‚Transzendenz‘ lediglich den ausschließenden Gegen- 
satz sieht und nicht näher in Erwägung zieht, ob nicht das von ihm als 
immanent (im weiten Sinne) Bezeichnete unter anderem Gesichtspunkte 
auch als transzendent charakterisiert werden könnte, sondern diese Ab- 
lehnung hängt auch noch mit einem anderen Umstand zusammen. Er 
erklärt nämlich (S. 185): ‚Das reale Sein ist nicht etwas, über das ge- 
urteilt wird, und das es daher auch ohne urteilendes Subjekt gäbe, sondern 
das reale Sein ist das, was ausgesagt, was als Prädikat einem ‚Subjekt‘ 
beigelegt wird, weil zu diesem Inhalt diese Form gehört, und das ‚Sein 
der Objekte‘ ist daher überhaupt nichts, wenn es nicht Bestandteil 
eines bejahenden Urteils ist, welches die Zugehörigkeit dieser Form zu 
einem Inhalt des Bewußtseins behauptet und damit ein immanentes 
Objekt als real seiend erkennt.“ 
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| Aber was soll denn das Prädikat ‚real‘ bedeuten, wenn es einem 
Objekt beigelegt wird ? 
Rickert selbst hat S. 47 die Definition gegeben: ,, Immanent sein be- 
deutet nichts anderes als: die Form der Bewußtheit tragen. Transzendent 
sein heißt: ohne sie real existieren.‘ 


Von da aus können wir auch die Frage beantworten, die er an einer 
späteren Stelle (S. 86) aufwirft in der Überzeugung, damit den erkenntnis- 
theoretischen Realismus endgültig abzutun: „Was soll das Urteils- 
prädikat, genannt Realität, bedeuten ohne Beziehung auf ein ur- 
teilendes Subjekt? Was ist also das reale ‚Sein der Objekte‘ außer 
ihrem immanenten ‚Objektsein‘?“ — Das Urteilsprädikat (real) be- 
deutet gerade dies, daß etwas auch ohne Beziehung auf ein vor- 
stellendes oder urteilendes Subjekt existiert. Daß wir von ihm 
nichts wissen könnten, ohne daß wir als Subjekt gleichsam zu ihm in 
Beziehung träten, ist zuzugeben; aber für sein Existieren ist diese Be- 
ziehung gleichgültig. Deshalb aber unterscheiden wir auch dieses reale 
Sein des Objekts von seinem immanenten Objektsein; denn im ersteren 
Fall denken wir das Reale außerhalb seiner Beziehung zu einem Sub- 
jekt, im letzteren in einer solchen Beziehung. Es macht dabei keinen 
wesentlichen Unterschied, ob als dieses Subjekt ein wirkliches Einzel- 
subjekt oder ein unwirkliches Subjekt überhaupt (das erkenntnistheoreti- 
sche Subjekt) gedacht wird, da dies ja das Wesentliche der empirischen 
Subjekte enthält. — 


Es wäre übrigens einmal genauer zu untersuchen, ob Rickert nicht 
auf Berücksichtigung des (empirischen wie erkenntnistheoretischen) 
Subjekts ganz verzichten könnte. Er charakterisiert nämlich seine 
Leistung also: ,, Wir geben uns damit zufrieden, die Erkenntnis des im- 
manent Wirklichen zu verstehen, und unsere Begriffe wollen nichts ande- 
res sein als Begriffe von logischen Voraussetzungen, die als gültige 
Sinngebilde oder als deren Formen in jeder Erkenntnis des Wirklichen 
stecken“ (S. 303). Wenn man gewisse Begriffe als logische Voraussetzun- 
gen anderer dartun will, z. B. den Begriff des Raumes als logische Vor- 
aussetzung der Begriffe aller geometrischen Figuren, dann kommt doch 
nur der Inhalt (Sinn) der Begriffe in Betracht. — Entsprechendes gilt 
für den Sinn von Urteilen. — Dagegen bleibt ganz außer Betracht das 
Subjekt, das die Begriffe denkt oder diese Urteile fällt. In dem Sinn 
der Begriffe: Körper, Staat, Wissenschaft, oder der Urteile: 1 + 1 = 2 
oder: Wien liegt an der Donau, ist doch nichts von einem denkenden 
Subjekt enthalten. Dasselbe wird man bei der Prüfung beliebiger anderer 
Begriffe und Sätze finden. So ist es also möglich, die obersten Begriffe 
und Voraussetzungen aller Wissenschaften zu prüfen — worin doch eine 
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Hauptaufgabe der Erkenntnistheorie liegt, — ohne an vorstellende 
oder urteilende Subjekte überhaupt zu denken. 

Nur dann, wenn wir von dieser Beziehung zum Subjekt völlig ab- 
sehen, sind wir davor sicher, in Psychologismus oder in metaphysische 
Konstruktionen zu geraten (was ja auch Rickert vermeiden will, S. 303); 
nur dann bewegen wir uns wirklich in der logischen Sphäre, nur dann 
kommen Prädikate wie real lediglich als Urteilsprädikate in Betracht, 
d. h. als bloße Begriffsinhalte. 

In dieser logischen Sphäre aber muß der Streit von Idealismus und 
Realismus schweigen!. Er taucht erst auf, wenn wir an das Verhältnis 
von erkennenden Subjekten und zu erkennenden Objekten denken; 
wenn wir fragen, ob diese Objekte nur in ihrer Beziehung zu den Sub- 
jekten (also immanent) oder auch ohne diese Beziehung (also auch trans- 
zendent) gedacht werden müssen. 

In der logischen Sphäre hat es Sinn zu behaupten, daß z. B. ein Begriff 
logisch früher sei als ein anderer (der jenen ersten in sich enthält, wie der 
Begriff Körper den Begriff Raum enthält). Wenn dagegen Rickert glaubt, 
zeigen zu können, daß ‚das Sollen begrifflich früher sei als das real 
Seiende“ (S. 382), so liegt hier eine Vermischung der logischen und der 
psychologischen Sphäre vor; denn z. B. ein Entschluß, den theoretischen 
Wert als gültig anzuerkennen, ist als ein wirklicher seelischer Akt zwar 
eine faktische Vorbedingung tatsächlicher Erkenntnisakte, aber keine 
logische Voraussetzung von Erkenntnisinhalten. 


IV. Das Verhältnis von immanent und transzendent. 


Über die genannten beiden Punkte — den Begriff des ,, Immanenten“‘ 
wie den des ,,erkenntnistheoretischen Subjekts‘‘ — kann, wie uns scheint, 
eine Verständigung zwischen Rickert und dem kritischen Realismus sehr 
wohl stattfinden. Freilich darf diese Verständigung von Rickert nicht 
an eine Vorbedingung geknüpft werden, deren Erfüllung den Vertretern 
des „kritischen Realismus‘ sachlich nicht möglich ist, weil sie auf einem 
Mißverständnis beruht. 

Rickert erklärt nämlich S. 21: ,, Solange die Realisten nicht ausdrück- 
lich sagen, daß sie unter Realität eine nie als Bewußtseinsinhalt aufzu- 
fassende Wirklichkeit verstehen, die ‚außer‘ oder ‚hinter‘ der unmittel- 
bar gegebenen realen Sinnenwelt existiert, kann die Auseinandersetzung 
mit ihnen für die Probleme der Erkenntnistheorie nicht fruchtbar wer- 
den.“ 

Dazu wäre folgendes zu bemerken: Von einer „unmittelbar gegebenen 


1 Näher habe ich dies dargelegt in meiner „Einführung in die Erkenntnistheorie“ 
2. Aufl. 1921 S. 118 ff. und meiner Autobiographie in dem Werk „Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen“ Bd. III 1922 S. 165 ff. (Beide Werke erschienen 
im Verlag F. Meiner, Leipzig.) 
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realen Sinnenwelt‘“ kann eigentlich nur vom Standpunkt des naiven 
Realisten aus geredet werden; denn dieser vollzieht in der Regel noch 
nicht die Unterscheidung zwischen dem ,,Phinomenalen“ und dem 
„Realen“ am Objekt und hält deshalb die Sinnenwelt selbst für eine 
zugleich ‚unmittelbar (und damit zweifelsfrei) gegebene“ und zugleich 
„reale.“ | 

Freilich kommt auch schon der naive Realist gelegentlich auf Grund 
von Erfahrungen dazu, zwischen ,,scheinbarer“ und „wirklicher“ Größe, 
Gestalt, Entfernung, Farbe usw. zu scheiden. Damit ist dann jene Unter- 
scheidung wenigstens angebahnt, die der kritische Realismus konsequent 
durchführt: zwischen dem Phänomenalen und dem Realen. Auf Grund 
derselben aber kann er nicht reden von einer „unmittelbar gegebenen 
realen Sinnenwelt“, denn sofern die Sinnenwelt dem Einzelsubjekt ,,un- 
mittelbar gegeben“ ist, wird sie von ihm gerade nicht als ‚real‘ be- 
zeichnet. Dieses Prädikat kommt ihr vielmehr zu, sofern sie abgesehen 
von ihrer sinnlichen Gegebenheit als existierend gedacht wird. 

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, daß der kritische Realist die 
Welt nicht verdoppelt; er behauptet nicht, daß das, was er das Phäno- 
menale, und das, was er das Reale nennt, in sich verschieden wäre; 
oder daß gar das Reale also im eigentlichen räumlichen Sinn „außer“ 
oder „hinter“ dem „unmittelbar Gegebenen“ (dem Phänomenalen) 
existiere. Beides ist vielmehr in sich dasselbe. Die Doppelheit entsteht 
nur dadurch, daß das Reale einerseits „an sich“, d. h. ohne Beziehung 
zur sinnlichen Wahrnehmung bzw. Vorstellung, andererseits in seiner 
sinnlichen Gegebenheit, also insofern ‚phänomenal” gedacht ist. Eben 
darum dürfen wir auch dies unmittelbar sinnlich Gegebene als das ,,Phäno- 
men“, die ‚Erscheinung‘ des Realen selbst bezeichnen. 

Wenn endlich den Realisten von Rickert noch die Bedingung gestellt 
wird, sie sollten sagen, „daß sie unter Realität eine nie als Bewußtseins- 
inhalt aufzufassende Wirklichkeit verstehen“, sokann auch diese Bedingung 
nicht einfachhin bejaht oder verneint werden. Ist nämlich mit Bewußt- 
seinsinhalt das dem einzelnen Subjekt unmittelbar sinnlich Gegebene 
gemeint, so kann in der Tat erklärt werden, daß dies nie mit der Realität 
selbst identifiziert wird, sofern es als ,,phiinomenal“, als „Erscheinung“ 
der Realität gilt. Ist aber mit ,,BewuBtseinsinhalt‘‘ alles gemeint, was 
überhaupt von einem Subjekt gedacht werden kann, so ist auch die Reali- 
tät dazu zu rechnen; denn sonst könnten wir ja von ihr überhaupt nicht 
reden. — 


Wenn wir bereits betonten, daß immanent und transzendent nicht 
lediglich als ausschließende Gegensätze betrachtet werden dürften, daß 
vielmehr, was unter einem Gesichtspunkt immanent, unter einem andern 


sehr wohl als transzendent bezeichnet werden könne, so finden wir diesen _ 
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Gedanken bei Rickert bezüglich seines ,,transzendenten Sollens‘ an- 
erkannt, das ja für ihn der eigentliche „Gegenstand“ der Erkenntnis 
wird. Gerade die zuletzt berührten Ausführungen auf S. 382 beweisen, 
daß jenes transzendente Sollen von Rickert zugleich als immanent so- 
wohl in Beziehung auf das erkenntnistheoretische wie auf die realen em- 
pirischen Subjekte gedacht wird. 

In der Anerkennung des transzendenten Sollens ist jedenfalls ein Mo- 
ment gegeben, das für eine Verständigung zwischen Rickert und dem 
kritischen Realismus von größter Bedeutung ist. Besonders scheint mir 
eine Brücke zwischen beiden Richtungen sich zu bieten durch die Wen- 
dung, die Lask den Rickertschen Gedanken gegeben hat. In dem von 
Lask so genannten schlichten ‚‚Stehen‘ des Inhalts in der Form, in dem 
gegenstandlichen Ineinander von ‚Kategorie‘ und ,,Kategorienmaterial“ 
dürfte das etwa gemeint sein, was der kritische Realismus bei seinem 
Festhalten an realen transzendenten Gegenständen im Auge hat und 
worin er eine unentbehrliche Voraussetzung der Realwissenschaften sieht. 
Daß von diesen Gegenständen auch ein ‚Sollen‘ ausgeht, sofern wir sie 
in Beziehung zu Erkenntnis suchenden Subjekten betrachten, kann vom 
kritischen Realismus ohne weiteres zugegeben werden. Die Bedenken 
aber, die Rickert gegen die Annahme transzendenter Gegenstände vor- 
gebracht hat, scheinen mir von Schirren insoweit kritisch beleuchtet zu 
sein, daß auch hierüber eine Verständigung möglich erscheint. 

Als wesentliche Vorbedingungen einer solchen erscheinen mir aber die, 
daß die Begriffe des ,,immanenten“ und des ,,erkenntnistheoretischen“ 
Subjekts und das Verhältnis der Begriffe immanent und transzendent 
einer erneuten kritischen Prüfung unterzogen werden. 


Theorie und Empirie. 
(Zum Anwendungsproblem.) 
Bemerkungen zu Carnaps Aufsatz über die Aufgabe der Physik. 
Von Hugo Dingler, München. 


Motto: Wo faß’ ich dich, unendliche Natur ? 

Euch Brüste wo ?“ 
Goethe, Faust I, 1. Szene. 
„Und was in schwankender Erschei- 

nung schwebt 
befestiget mit dauernden Gedanken. 
ibid., Prolog. 
Die Stelle, an der eine Theorie der wissenschaftlichen Forschung die 
größten Schwierigkeiten zu überwinden hat, ist die, wo sie von dem Ver- 
hältnis des Theoretischen zum Empirischen Rechenschaft geben soll. 
Hier bestehen schon seit der ‚Erfindung‘ der exakten Wissenschaft durch 
die Griechen zwei Ergebnisse, welche nur äußerst schwer sich unter eine 
einheitliche Auffassung bringen ließen, und vielfach hat das Übergewicht, 
das dem einen oder anderen dieser beiden Gesichtspunkte beigelegt wurde, 
den Charakter eines philosophischen Systems bestimmt. Angesichts der 
Wissenschaft der systematischen Geometrie und deren Entwickelung 
schien es, daß uns die Möglichkeit gegeben sei, Aussagen, Urteile über die 
Realität auszusprechen, welche den Charakter einer absoluten und 
dauernden Geltung beanspruchen konnten. Andererseits schien ange- 
sichts der Entwicklung der experimentellen Wissenschaften ein Weg zu 
bestehen, um aus einzelnen Erlebnissen (‚Erfahrungen‘) Aussagen zu 
gewinnen (Induktion), welche ebenfalls eine Geltung von sehr weit- 
gehender Dauer beanspruchen konnten, wenn auch immer nur eine ,,em- 
pirische Genauigkeit‘ derselben zugebilligt wurde. Man sieht sogleich, 
daß hier auch einige andere philosophische Probleme sich in diesem Punkte 
schneiden. Ich nenne nur das Problem der Geltung und in gewissem Sinne 
das Generalienproblem, insoferne als in der Induktion ein Weg vorlag, 
um aus Einzelerlebnissen, die sonst nur zu Einzelaussagen (hic et nunc) 
führen können, Allgemeinaussagen zu gewinnen. Je nach der Einstellung 
wurde aus diesen Umständen entweder ein idealistischer oder empiristi- 
scher Standpunkt gewonnen, doch blieb immer die Schwierigkeit bestehen, 
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wie verständlich gemacht werden könnte, daß die Natur unseren so 
gewonnenen Aussagen auch folge, wie dies ja als „Tatsache“ weitgehend 
wirklich der Fall ist. 

Es ergaben sich nun zwei Extremstandpunkte: Entweder man er- 
klärte sich die Möglichkeit dauernd geltender Aussagen über die Realität 
dadurch, daß man — hauptsächlich mit Kant — diese in seinem Sinne 
als synthetische Urteile a priori betrachtete, welche Aussagen enthielten 
über Bedingungen jeder möglichen Erfahrung. Doch dieser große Gedanke 
zeigte zwei Schwierigkeiten. 1. Kant konnte mit ihm über die Anschau- 
ungsformen vonRaum und Zeit und dieKausalität, sowie seineKategorien 
nicht hinausgelangen und mußte für dasWeitere die gewöhnliche Induk- 
tion zu Hilfe rufen. 2. Der Gedanke konnte, so einleuchtend er zunächst 
war, in sich selbst nur schwer einer systematischen Begründung und damit 
wirklichen Verständlichmachung zugänglich gemacht werden, wobei das 
Problem der Geltung eine wesentliche Schwierigkeit bot. 

Da schien es denn andererseits Vielen bei der bewundernswerten Ent- 
wicklung der experimentellen Wissenschaften eine einfachere Lösung zu 
sein, auf diese apriorische Erklärungsweise ganz zu verzichten und sich 
gänzlich auf die Induktion (im Mill’schen Sinne) zu beschränken. 

Dadurch mußte aber mit Notwendigkeit die Aufmerksamkeit auf 
diejenigen Schwierigkeiten gelenkt werden, die diesem Begriffe anhaften. — 

Außerdem kam besonders von der Mathematik her ein neuer Gesichts- 
punkt hinzu. Man erkannte, daß den logischen Schematismen, wie sie in 
vollendeter Form uns in dem logischen System der reinen Geometrie ent- 
gegentreten, eine sehr große, ja völlige Selbständigkeit gegenüber der 
Realität zukomme, daß wir in der Lage seien, solche ganz für sich und ohne 
jede Beziehung zur Realität beliebig weit aufzustellen. Damit hängen 
zusammen zwei wichtige Erkenntnisse: 1. daß dasselbe logische System 
an ganz verschiedenen Stellen der Erfahrung gelegentlich zur Verwendung 
komme, 2. daß dasselbe Gebiet der Erfahrung gelegentlich durch ganz 
verschiedene solche Systeme ‚dargestellt‘ werden könne. 

Die Wissenschaft hatte gefunden, daß alle „Erklärungen“ von Ge- 
bieten der Empirie durch eine exakte Wissenschaft in Gestalt solcher 
logischer Systeme auftreten müßten. Da ergab sich denn der zuerst von 
Mach hervorgehobene Gesichtspunkt, daß unsere Erklärungen also in 
„Darstellungen“ des betr. empirischen Gebietes durch solche logische 
Systeme bestehen, in ‚Beschreibungen‘ durch diese. Das war ein großer 
Fortschritt, aber eine Beantwortung der Frage, wie denn nun eine solche 
Beschreibung, wenn sie auch allen sonstigen Anforderungen genügt, eine 
dauernde sein könne, wie sie also zu geltenden Allgemeinaussagen führen 
könne, war damit nicht gegeben. Weiter führten diese Gedankengänge 
der Beschreibung zu einer Betrachtungsweise, die sagt, man müsse sich 
auf die bequemste Darstellung der ‚Tatsachen‘ einigen und die somit 
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den Ausdruck dieser Taschen als mehr oder nt skoaventtonele 
betrachtet. R. Carnap hat nun kürzlich an dieser Stelle in überaus umfas- 
sender und konziser Weise einen Überblick über die hier vorliegenden 
Möglichkeiten und Versuche zu gewinnen gesucht. Vielleicht dient es der 
Sache, wenn ich einiges dazu zu sagen unternehme, um so mehr da er sich 
mehrfach mit meinen Anschauungen auseinandersetzt. 


E 


Wenn ich nun in kurzen Strichen ein Bild entwerfen darf, wie sich für 
die „reine Synthese“ (wie ich sie nenne) die Realität und ihre Verarbeitung 
darstellt, so möchte dies folgendermaßen aussehen, soweit es auf engem 
Raume geschildert werden kann. 

Die Realität ist immer wechselnd ; sie ist immer im Fluß im Heraklit- 
schen Sinne. Sie ist aber durch das, was ich ,,Gegebenheitszufall‘ nenne, 
in unserer Umgebung meist ziemlich langsam im Flusse (relativ zu unseren 
Verarbeitungs- und Anpassungsfertigkeiten). Dies drückt sich überall 
dort aus, wo ich vom Einzelnen zum Allgemeinen überzugehen suche. 
Schaffe ich auf empirischem Wege einen ,, Begriff“, indem ich von einer 
Gruppe von Gegenständen, welche als einem Begriff zugehörig empfunden 
werden, gemeinsame Eigenschaften angebe (Definitionseigenschaften), 
dann bin ich nie sicher, ob eine weitere Eigenschaft, welche allen erreich- 
baren Vertretern dieses Begriffes zukommt, jedem Vertreter des Begriffes 
auch notwendig zukommen muß. Sicherheit darüber erlange ich erst, 
wenn die neue Eigenschaft aus den Definitionseigenschaften logisch ab- 
leitbar ist, d. h. wenn ihre Aussage von dem Begriffe letzten Endes tauto- 
logisch begründet ist. Ist das aber nicht Fall, dann ist die Eigenschaft 
nicht nur nicht mit Notwendigkeit von dem Begriffe aussagbar, sondern 
es sind dann auch stets Vertreter des Begriffes herstellbar (wenn auch 
beliebig schwierig), welche diese Eigenschaft nicht aufweisen. 

Eine andere Stelle des Überganges vom Einzelnen zum Allgemeinen 
ist der Fall einer Kausalverknüpfung. Auch ein Satz, der eine solche 
Folge ausspricht, ist niemals notwendig erfüllt in der Realität, solange 
und soweit er nicht eine rein logische Folge der Definition des betr. Vor- 
ganges darstellt, d. h. auf Tautologie zurückgeführt ist. (Daß alle exakte 
logische Ableitung auf Tautologie beruht, erkennt man aus dem Prinzip 
der übergreifenden Begriffsbildung.) Bei einer Kausalverknüpfung, wo 
dies nicht der Fall ist, ist dann nicht nur keine logische Ableitbarkeit vor- 
handen, sondern es ist dann auch stets eine Konstellation herstellbar, wo 
alle Definitionseigenschaften der Ausgangsumstände vorhanden sind, wo 
jedoch die Folge nicht eintritt. Man erkennt die große Wichtigkeit ge- 
nauer Definition bei allen diesen Überlegungen, die ja bei jeder Absicht 
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Reales rational zu fassen unumgänglich ist. Wenn Zucht genau festgelegt 
ist, welche Eigenschaften eines empirischen Gegenstandes oder empirischer 
Umstände ich als wesentlich für meine Begriffsbildung betrachte (die 
Realität hat in jedem endlichen Bereiche an sich eine unbegrenzte Reihe 
von Eigenschaften), dann ist es unmöglich exakt zu sagen, ob ein ander- 
mal „dieselben‘‘ Umstände wieder vorliegen. 

Wenn nun gewisse Angaben darüber auch praktisch für gewöhnlich 
hinreichend sein möchten, so verlangt die logische und damit auch die 
erkenntnistheoretische Betrachtungsweise, wenn sie bündig sein soll, 
letzte Vollständigkeit und Exaktheit. 

Aber auch im Praktischen liegen hier oft Lücken vor. Wenn es im Prak- 
tischen eine hinreichende Bestimmung bei der Festlegung eines Experi- 
mentes ist zu sagen: „Man nehme einen Faden von 1 m Länge“, ‚man 
nehme 5 g Eisen“ usw., so kann es dies für die erkenntnistheoretische 
Betrachtung niemals sein. Wenn es auch praktisch ganz einfach ist, in 
unserer Kulturumgebung sich die konventionellen Äquivalente dieser 
Worte ,,1 m“, „Eisen“ usw. in hinreichender Konstanz zu verschaffen, 
so darf der Philosoph diesen Zustand nicht als einen ‚von Natur gegebe- 
nen“, nicht weiter problematischen betrachten, wie dies etwa dem Phy- 
siker naheliegen möchte, sondern er muß fragen: Wie ist es möglich, aus 
dem Flusse des Seins heraus solche Konstanzen wie ,,1 m“, ‚Eisen‘ usw., 
theoretisch und praktisch zu definieren, daß ich sie nach dieser Definition 
wirklich in der gewohnten Art zu erhalten vermag, und damit auch zu 
erkennen, was von diesen Begriffen mit Notwendigkeit ausgesagt werden 
kann, was nicht? Zugleich ist aber anläßlich dieser Frage wieder eine 
prinzipielle Unterscheidung zu beachten: 

a) Ich kann darnach fragen, wie das geschilderte Verfahren ,,wirk- 
lich“ vor sich geht. — Dies ist eine reine Tatsachenfrage über ein hic 
et nunc, deren Antwort in der Angabe besteht, wie bei uns heute die zu 
diesen Begriffen gehörigen Realisierungen praktisch gewonnen werden. 
Die dabei sich ergebenden Verfahren sind natürlich von den mannig- 
fachsten historischen Zufälligkeiten und Absonderlichkeiten behaftet. 

b) Ich kann aber andererseits auch fragen, ob und wie man etwa einen 
völlig systematischen Einblick in diese Dinge, wie man ein systemati- 
sches Verfahren gewinnen könne, das keinerlei historische Zufällig- 
keiten und Unklarheiten mehr enthält. Dies letztere eben ist die Frage- 
stellung der ‚reinen Synthese‘. 

Als das Mittel, das die Verbindung zwischen der Realität und der 
Theorie, dem rationalen Element der Realitätsdarstellung, bildet, gilt 
das „Experiment“. Unter diesem Worte werden einige ganz heterogene 
Arten von Handlungen zusammengefaßt, die von ganz verschiedener er- 
kenntnistheoretischer oder methodischer Dignität sind. Damit ein 
Experiment so beschaffen sei, daß man sein Resultat in einen Satz fassen 
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kann, ihm also eine größere Konstanz oder Dauer zuschreiben kann, 
müssen natürlich die Dinge, die bei seiner Auf- und Anstellung ver- 
wendet werden, selbst auf eine bestimmte dauernde, also stets reproduzier- 
bare Weise definiert sein. Zunächst sollte man sogar meinen: auf eine 
aus dem „Chaos“ heraus reproduzierbare Weise. Das ist nun aber nicht 
möglich. Wenn wir gar keine Dinge gegeben in der Außenwelt vorfänden, 
die mit den (wie wir, ohne uns hier aufs erkenntnistheoretische einzu- 
lassen, etwa mit Mach kurz sagen können): ,,instinktiven“ Forderungen 
unsererseits für Konstanz merklich übereinstimmten, dann wäre natür- 
lich eine systematische Begriffsbildung überhaupt unmöglich. So müssen 
wir uns in den dem System nach ersten (das noötegov tH goer des 
Aristoteles) Begriffsbildungen auf solche instinktive Beziehungen stützen, 
die einerseits historisch von der Menschheit auch instinktiv so gewählt 
werden, die wir aber vom systematischen Gesichtspunkte aus in der reinen 
Synthese bewußt bejahen und mit Willenszustimmung (freiwillige Prin- 
zipien) unserem System als Grundformulierungen zu Grunde legen. 
Diese Prinzipien sind nun lediglich qualitativer Natur, die sich noch 
nicht irgendwelcher Maßbegriffe bedienen. 

Viele grundlegende Begriffe der Physik beziehen sich nicht auf direkt 
Wahrnehmbares, wie dies bei den qualitativen Begriffen der Fall ist, 
sondern sind auf indirekte und quantitative Weise definiert. Wir nennen 
sie „Maßbegriffe“. Ob und welcher solcher Maßbegriff in einem Falle 
anzuwenden ist, wird festgestellt durch ‚Messung‘ und diese eben ge- 
schieht durch Verwendung anderer Gegenstände, durch Apparate. So 
wird z. B. die schwere Masse eines Körpers durch die Wage gemessen. 
Man kommt nun leicht zu der Meinung, daß eine so an einem Körper ge- 
messene Eigenschaft, diesem auf eine transzendente Weise immanent sei, 
und notwendig sich immer bei geeigneter Beanspruchung ergeben müsse. 
Aber auch diese vermeintliche Notwendigkeit zeigt sich als nicht be- 
stehend, da — und soweit — sie eine Aussage über ein dauerndes Zu- 
treffen in der Realität enthält. Eine genaue Analyse des Messungsvor- 
ganges zeigt, daß dieser ein „Experiment“ ist, und daß keinerlei prin- 
zipielle Garantie aus irgendeiner Art von Überlegung gewonnen werden 
kann, daß nun dieses Experiment dauernd das gleiche Resultat liefere. 
Der einzige Weg hierzu wäre — wie oben — die logische Tautologie. Diese 
kann nun hier so erreicht werden, daß die Physik in systematischer Weise 
von einer Gruppe von Prinzipien aus derart aufgebaut wird, daß jeweils 
alle Abweichungen von diesen Prinzipien und ihren schon gezogenen 
Folgerungen zur Definition neuer Begriffe und Erscheinungen benutzt 
werden, soweit sie nicht durch die bisherigen schon darstellbar sind. Ich 
habe s. Zt. vorgeschlagen, diesen methodischen Prozeß mit dem Namen 
einer „Exhaustion“ zu belegen. Auf diese Weise entsteht eine schritt- 
weise, stufenweise „Ausschöpfung‘ der Realität durch unsere logischen 
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Formen, eine, wenn man das ,,Prinzip der Genauigkeitsschichten“ heran- 
zieht, immer genauere Darstellung oder Beschreibung der Realität. Da- 
durch, daß das Verfahren vom ersten Anfange an systematisch ausgeübt 
werden soll, entsteht die Möglichkeit, die benutzten logischen Formen 
unverändert beizubehalten und es erwächst so jenes Gebäude dauernder 
„Gesetze“ oder Darstellungsformen der Realität, welches ich im Hinblick 
auf seine Systematik die ‚reine Synthese“ genannt habe. 

Bei diesem systematischen Vorgehen, das auch auf systematische, 
praktische Definitionen physikalischer Begriffe in der Realität hinaus- 
läuft, gewinnt man dann automatisch auch Eindeutigkeit der Begriffe, 
da dies in der angewandten Definitionsweise liegt. 

So zeigt z. B. genaue Analyse, daß alle anderen experimentellen Masse- 
bestimmungen — außer der der schweren Masse —, eben auf letztere 
zurückgehen. Versucht man z. B. die sog. träge Masse eines Körpers 
experimentell zu bestimmen, so zeigt sich, daß man zu ihrer Ermittelung 
stets schon der Kenntnis der ‚Elastizität‘ des Körpers in dem hier be- 
nötigten Sinne bedarf, und daß diese Kenntnis nicht zu gewinnen ist, 
ohne selbst schon wieder einen Massenbegriff zu verwenden, der dann 
eben nur der der schweren Masse sein kann. So ist es kein Wunder, wenn 
die träge und schwere Masse stets als proportional gefunden werden. 
Wir bewirken es unbewußt durch die Art unseres experimentellen Vor- 
gehens selbst1. 

Unsere durch Gegebenheitszufall sehr konstanten Verhältnisse ge- 
statten uns, — wie gezeigt, — zu vielen Begriffen (z. B. Eisen, Kanarien- 
vogel usw.) und ihren Definitionseigenschaften sehr konstante reale 
Aquivalente oft mit Leichtigkeit beizubringen. Diese Begriffe bilden die 
„Konstanten empirischen Begriffe“. Die Konstanz dieser Begriffe ist im 
vorwissenschaftlichen Stadium rein qualitativ und beruht in ihrer Kon- 
statierung durch uns auf ,,irreduzibeln Relationsurteilen“ (welche ins- 
besondere die Gleichheit oder Verschiedenheit von Erlebnissen qualitativ 
unmittelbar zu konstatieren erlauben, wobei außerdem einer oder beide 
der Komparanden nicht real, sondern nur repräsentativ gegeben zu sein 
brauchen, z. B. als Vorstellung, Erinnerung). 

Auf dieser Basis der vorwissenschaftlichen Bildung konstanter empi- 
rischer Begriffe, die natürlich nur durch gegebenheitszufällige Konstanz 
der Verhältnisse und unsere ebenfalls durch Gegebenheitszufall vor- 
handenen ‚Fähigkeiten‘ zur Bildung unmittelbarer Relationsurteile mög- 
lich wird, erheben sich nun auch die Anfänge der „exakten Wissenschaft“ 
und exakten Begriffe. Aber schon diese konstanten empirischen Begriffe 
hängen vielfach voneinander ab. Um das Thermometer und damit den 

1 Siehe meine Abhandlung „Das Problem des absoluten Raumes. In historisch- 
kritischer Behandlung.“ Jahrbuch der Radioaktivität und Elektronik 1923 (auch 
selbständig Leipzig, Hirzel, 1923). 
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Anfang einer vorsynthetischen Wärmemessung zu definieren, brauche ich 
den empirischen Begriff des Hg und des Glases, implicite die der räum- 
lichen Unveränderlichkeit (Starrheit) der Glasröhre und ihrer Undurch- 
lässigkeit. Eine ev. empirische Variabilität dieser Begriffe würde auch 
die empirische Wärmemessung beeinflussen. Und ähnlich in den meisten 
Fällen. Nun kommen hier im Bereiche des Empirischen genau die ana- 
logen Überlegungen zur Geltung wie im Logischen. Und wie schon 
Aristoteles (An. post. 1. Buch 3. Kap.) die Frage nach der Ableitung der 
Sätze innerhalb des Systems der Wissenschaft ventiliert und die Mög- 
lichkeit, daß die Sätze gegenseitig auseinander hergeleitet werden, ab- 
weist, weil dadurch Zirkelbeweise entstehen, so werden wir auch im Be- 
reiche des Empirischen aus ganz analogen Gründen empirische Zirkel- 
definitionen zu vermeiden haben, uns vielmehr klar werden, daß deren 
' Ausschluß nur gewährleistet werden kann durch ein „System“, à. h. 
eine Ordnung der empirischen Begriffe derart, daß immer der definierte 
Begriff als abhängig (also im System als ,,spater‘‘) erkannt ist, im Ver- 
gleiche zu denen, die zu seiner Definition verwendet wurden. Sieht man 
ein, daß dieses Verhältnis auch im Empirischen herrscht, dann ge- 
winnt das Letztere einen ganz anderen Anblick als gewöhnlich. Es er- 
scheint nicht mehr als eine von uns bei der Begriffsbildung und rationalen 
Darstellung unbeeinflußte Gegebenheit, sondern als ein von uns zum 
Zwecke des Verständnisses unter Führung rationaler Überlegungen 
manuell zu Bearbeitendes. Und dies bringt uns die Laboratoriums- 
tätigkeit des Physikers viel näher als die Anschauung, daß die im Labo- 
ratorium erhaltene Erscheinung unbeeinflußte Natur sei. Sie ist auch 
| Natur, aber eine unter einem Kontinuum von Möglichkeiten nach unse- 
| rem bewußten oder unbewußten Willen durch unsere manuelle Tätigkeit 
ausgewählte und herausgearbeitete. 

Das obige Beispiel von dem Verhältnis der schweren und trägen Masse 
illustriert das hier Gesagte. Es zeigt zugleich die Wichtigkeit einer kriti- 
schen Analyse der manuellen Tätigkeiten des Physikers bei den ver- 
schiedenen Experimenten und bei deren Vorbereitung. Hier liegt ein an 
sich von der speziellen philosophischen Einstellung ganz unabhängiges, 
bisher völlig vernachlässigtes Gebiet der Physik vor. Es sei noch darauf 
hingewiesen, daß unsere, dem Empirismus kritisch gegenüberstehende 
Auffassung sich gerade auch in der erkenntniskritischen Betrachtung 
selbst geltend macht. Denn wir können jetzt auch nicht (etwa auf intro- 
spektivem) empirischem Wege zur Grundlegung der reinen Synthese fest- 
stellen, daß es die und die Wege gäbe, gültige Aussagen zu machen, indem 
wir etwa aussagen: „es gibt‘‘ solche und solche Urteile‘. Wir können also 
zusammenfassend etwa sagen: 


ı Näheres siehe die 2. Auflage meiner „Grundlagen der Physik“. Berlin u. 
Leipzig, de Gruyter & Cie. (im Druck). 
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Die fernere Geltung eines einmal ausgesprochenen Satzes, der sich 
auf Realität bezieht, in der Realität kann aus zwei Quellen entspringen: 

1. Der Satz ist insofern tautologisch begründet, als er durch eine Un- 
definierbarkeitsstelle jederzeit mit der Realität in Übereinstimmung ge- 
bracht werden kann, z. B. ‚die Sonne erwärmt bei Abwesenheit störender 
Umstände den Stein“ (um das alte Kant’sche Beispiel zu gebrauchen). 
Die Undefinierbarkeitsstelle ist der Begriff ‚störende Umstände“. Dieses 
Verfahren nenne ich ,,Exhaustion“. Es hat natürlich nur einen Sinn, wenn 
es von einer einheitlichen Basis aus ganz systematisch betrieben wird, 
was dann zur „reinen Synthese“ führt. Nur eine solche Undefiniert- 
heitsstelle in einem Satze ermöglicht die dauernde Anpassung einer 
rationalen Gedankenform an die Realität. 

Rein als Tatsache erwärmt die Sonne nämlich den Stein nicht immer. 
Sonst müßten bei Sonnenschein ohne Ausnahme alle „Steine“ ‚‚warm“ 
sein (ich sehe dabei von der völlig mangelnden Definition der Begriffe 
„Stein“ und „warm“ ab). Wenn es aber überhaupt Ausnahmen gibt, 
dann gilt auch der Satz nicht in der absoluten Form. Versucht man dann 
die nötigen Einschränkungen dem Satze anzufügen und meint die mög- 
lichen störenden Umstände einzeln aufführen zu können, dann erkennt 
man, daß man nie Sicherheit haben kann alle aufgezählt zu haben, daß 
diese Reihe also unbegrenzt ist (wobei natürlich über die Art der Fest- 
stellung dieser störenden Umstände noch viel zu sagen wäre). Der einzige 
Weg zu einer wirklichen, absolut gültigen Aussage ist also die Tautologie, 
d. h. eine stets erfüllbare logische ‚Gleichung‘. 

Diese tautologischen Sätze haben natürlich dauernde und absolute 
Geltung auch in der Realität. 

2. Eine zweite Möglichkeit von Aussagen, die auf (hier nur eine ge- 
wisse) Dauer der Geltung in der Realität rechnen können, besteht in der 
Formulierung ‚konstanter empirischer Aussagen“. Das sind solche, von 
denen die realen Äquivalenzen aller beteiligten Begriffe eine solche 
praktische Konstanz aufweisen, daß eben auch die gleichen Umstände, 
welche bei Formulierung der Aussage bestanden, praktisch in abseh- 
barem Zeitraum stets wieder hergestellt werden können, und wo dann 
auch der gleiche Vorgang folgt, falls inzwischen nicht unbekannte, stö- 
rende Umstände eingetreten sind, was einem Gegebenheitszufall zuzu- 
schreiben ist. Zu dieser Gruppe gehören die meisten Aussagen der experi- 
mentellen Physik, diejenigen, welche nicht aus einer Deduktion erschlossen 
sind. 

Im Vorstehenden wird nun die Realität als solche in einem gewissen 
Maße einfach vorausgesetzt (daher sind auch die meisten unserer Resultate 
unabhängig von der erkenntnistheoretischen Einstellung und als solche 
auch für den Physiker in zwingender Form darstellbar): nämlich in dem 
Maße, als der Begriff des ,,Gegebenheitszufalles“ es bedingt. Dennoch 

25* 


384 Hugo Dingier. = 
aber geschieht mit ihr etwas auch erkenntnistheoretisch sehr wichtiges: 
sie wird dadurch von der Verantwortung für die Allgemeinaussagen be- 
freit. Wegen der Beschränktheit des zur Verfügung stehenden Raumes 
kann ich auf die erkenntnistheoretische Unterbauung unserer Resultate 
nicht mehr weiter eingehen‘. 

Bei deren Untersuchung zeigt sich, daß man ein voll begründetes 
Recht zu der Voraussetzung der Realität in dem genannten Umfange hat 
und eben in der gewonnenen Beschränkung dieser Voraussetzung liegen 
ja auch für die Grundprobleme der Erkenntnistheorie (Problem des 
Objekts, Verhältnis von Subjekt und Objekt) sehr bedeutende Ver- 
schiebungen. 


MH. 


Diese vorstehenden, notwendig nur kurzen und skizzenhaften Dar- 
legungen werden es nun ermöglichen, die Ausführungen, welche R. Car- 
nap an dieser Stelle (K. St. XXVIII. 1923) in seinem Aufsatze ,, Über die 
Aufgabe der Physik“ gegeben hat, in einigen Punkten nachzuprüfen und 
zu ergänzen. 

Vielleicht darf ich gleich die Frage des „Zeitgesetzes“‘, wie Carnap 
sagt, anschneiden. Sie stellt ein gutes Beispiel dar zur Anwendung des 
in I. Gesagten. Wenn man sich die Definition der Zeitmessung (etwa durch 
einPendel) betrachtet, dann stecken darin allerdings bereits Festsetzungen, 
aber nur solche qualitativer, allgemeinster Art. Diese Definition geschieht 
auf Grund des Satzes, daß bei gleichen sonstigen Umständen auch die 
zeitlichen Verhältnisse der Schwingung gleich sind. Dieser Satz ist aber 
nichts anderes als eine Definition dessen, was man unter „gleichen zeit- 
lichen Verhältnissen‘ verstehen soll. Um zu dieser Definition reale Äqui- 
valente zu haben, müssen bei einem Pendel also gleiche, d. h. unveränder- 
liche ‚sonstige Verhältnisse‘ hergestellt werden. Dazu nun bedarf es am 
ersten Anfang der reinen Synthese nur der unmittelbaren Relations- 
erkenntnisse. 

Ist schon ein ,,Raumgesetz“ aufgestellt, dann wird durch dessen An- 


wendung (die selbst ja auf Vergleichsurteilen beruht?), die Konstatierung _ 


und Herstellung der Gleichheit der Umstände verfeinert. Noch mehr ge- 
schieht dies, wenn auch ,,kausale‘“‘ Abhängigkeiten zur Konstanthaltung 
herangezogen werden; doch ist letzteres nicht von Beginn an nötig. Die 
Zunahme der Genauigkeit der Zeitmessung erfolgt (grob gesprochen) 
proportional mit der Genauigkeit der manuell beherrschten Umstände. 


1 Ich darf dafür auf die völlig neu bearbeitete 2. Auflage meiner „Grundlagen der 
; Physik‘ hinweisen, wo diese Probleme ausführlich behandelt werden (besonders auch 
das Problem der Geltung, das stillschweigend hier überall hereinspielt). 


re meine Schrift „Relativitätstheorie und Okonomieprinzip“. Leipzig 1922, 
p. 35f. 
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Dazu bedarf es jedoch nicht der Kenntnis und Anwendung des ,,Wir- | 
kungsgesetzes“. Denn es handelt sich hier nur um Konstanthaltung der 
naheliegenden Umstände (,,Umgebung“). Etwa ,,von außen einwir- 
kende, störende Kräfte‘ würden erst dadurch definiert werden, daß unter 
gleich erscheinenden Umständen gleiche Pendel verschieden schwingen. 
So arbeitet nicht das Wirkungsgesetz die Zeit heraus, sondern letztere 
definiert gegebenenfalls erst die später durch das Wirkungsgesetz zu er- 
klärenden „Kräfte“. Wir sehen hier klar, wie wir ausgehend von den 
unmittelbaren Relationserkenntnissen in der Realität durch Eingreifen 
unserer Festsetzungen in einem sukzessiven Prozeß unter fortgesetzter 
gegenseitiger Unterstützung derselben immer genauere empirische Be- 
griffe, d. h. reale Äquivalente der Begriffe der reinen Synthese heraus- 
arbeiten. Zwei Zeitbestimmungen dieser Art gelten also solange als gleich, 
als nicht eine Verschiedenheit derselben empirisch bemerkt ist. So auch 
würden zunächst zwei entfernte, gleiche Pendeluhren unter gleichen , 
Umständen so lange als synchron gelten, als dies nicht (etwa durch | 
Lichtsignale) widerlegt ist. Durch solches Auffinden immer neuer Ver- | 
schiedenheiten und ihre Berücksichtigung (manuelle oder logische Elimi- | 
nierung) erhalten wir immer genauere Aquivalente unserer Begriffe der | 
reinen Synthese. Ich pflege dies das „Prinzip der Genauigkeitsschichten | 
zu nennen. 

Noch besser aber blicken wir in diese Zusammenhänge, wenn wir die 
geistreiche und anschauliche Darlegung Carnaps von den 3 Bänden, 
in welchen die supponierte ‚vollendete‘ Darstellung der Physik enthalten 
sein soll, heranziehen. 

Der 1. Band sollte den logischen Schematismus der Physik umfassen, 
der 2. Band ein Wörterbuch, das zu jedem ‚Gegenstand‘ der Realität 
die zugehörige ‚‚Formel‘“ aus dem 1. Bande nachweist. Der 3. Band ent- 

hält die Beschreibung des physikalischen Zustandes der Welt für zwei 
Zeitpunkte. Aus diesen 3 Bänden wäre dann entnehmbar, was zu einer 
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort wahrnehmbar ist (Carnap 
l. c. p. 102); sie würden der Kenntnis des Laplace’schen Weltgeistes, der 
Weltformel entsprechen, sie würden die Realität in Bezug auf das Wissen 
über sie entbehrlich machen, ersetzen können. So enthält der 2. Band 
Sätze wie: „Einem solchen stechenden Geruch (Chlorgeruch) entspricht 
ein Gemenge von Elektronenkomplexen bestimmter Struktur (Cl- 
Atome)“, wobei bemerkt wird, daß nur die Übersetzung des physikali- 
schen Tatbestandes in den phänomenologischen eindeutig ist, die um- 
gekehrte nicht (l. c. p. 100). Die Benutzung der Bände erfolgt so: Um 
also zu wissen, was illic et tunc phänomenologisch geschieht, wird aus 
den Zustandsbeschreibungen des 3. Bandes durch das logische System 
des 1.,der Zustand fir illic et tunc berechnet und dieser Zustand durch das 
Wörterbuch von Band 2 eindeutig in Empfindungsqualitäten ausgedrückt. 
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Zu dieser interessanten Fiktion ist nun verschiedenes zu bemerken. 
Offenbar sollen die Zustandsbeschreibungen von Bd. 3 nicht phänomeno- 
logisch sein. Sie müßten also schon eine physikalische Interpretation des 
damals gegebenen phänomenologischen Zustandes darstellen (Carnap 
weist hierauf p. 101/102 ausdrücklich hin). Wir befinden uns also in 
Bd. 3 innerhalb der (Wort-)Sprache des physikalischen Systems, gehen 
mit Bd. 1 teil- oder zeitweise zur Formelsprache über (was logisch ein- 
deutig ist) und werden im 2. dann zum Phänomeno'ogischen zurück- 
gelangen können. Das setzt voraus, daß man bei Herstellung des 3. Bandes 
eindeutig vom Phänomenologischen zum Physikalischen übergehen könne, 
falls die Festsetzungen des 1. Bd. gemacht sind. 

Es ist notwendig sich zu erinnern, daß ja die Idee der ‚vollendeten 
Physik“, die doch das Wissen des Laplace’schen Geistes umfassen würde, 
eine Fiktion, einen unerreichbaren Limes darstellt, und deshalb wesent- 
liche Züge vermissen läßt, die unsere wirkliche Physik dauernd von diesem 
Bilde unterscheiden. Es wäre ja der Fall möglich, daß diese Züge für 
unsere erkenntnistheoretische Betrachtung unwesentlich wären. Dieser 
Fall dürfte jedoch hier nicht vorliegen. In der vollendeten Physik näm- 
lich könnte keinerlei unerwarteter Umstand eintreten, und es wäre tat- 
sächlich der Übergang von der rationalen Formulierung zum Phänomeno- 
logischen, wie es im Bd. 2 geschieht, eindeutig. Solange aber der im Bd. 3 
beschriebene Bereich extensiv und intensiv nur endlich (d. h. ein ver- 
schwindender Bruchteil des von der vollendeten Physik zu erfassenden 
Bereiches) ist, bleibt stets das Vorhandensein unerwarteter Umstände 
möglich, welche bewirken, daß beim Übergang von der errechneten ratio- 
nalen Formulierung zum Phänomenologischen wir letzteres nicht in der 
im Bd. 2 dafür angegebenen Weise vorfinden. Noch klarer wird diese 
Überlegung, wenn wir den Standpunkt etwas wechseln, und von der 
jeweils vorhandenen, also unvollendeten Physik ausgehen. Dann stellt 
sie die Tatsache dar, daß wir überhaupt das Phänomenologische niemals 
absolut in rationale Formulierungen einzufangen vermögen, daß immer 
wieder Fälle auftreten, wo statt des erwarteten und errechneten phäno- 
menologischen Erlebnisses wir ein anderes vorfinden, und daß wir da- 
durch gezwungen sind, diese Abweichung durch unerwartete „störende 
Umstände‘ zu erklären, die wir dann als aus dem noch unbekannten Ge- 
biete des Seins hervorgekommen zu betrachten haben. So liefert uns nur 
das dauernde Vorhandensein solchen unbekannten Gebietes die Möglich- 
keit, unerwartete Erscheinungen, die bei dem prinzipiellen Auseinander- 
fallen meiner rationalen Formulierungen und dem phänomenologischen 
Erleben stets zu erwarten sind, in ihrer Provenienz innerhalb unseres 
wissenschaftlichen Systems unterzubringen. Wenn solche unerwartete 
Erscheinungen an einem Orte und zu einer Zeit nur sehr selten auftreten, 
ist dies nicht etwa dem metaphysischen Umstande zuzuschreiben, daß 
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uns da eine absolut dauernde Fassung der Realität in unsere rationalen 
Formen gelungen sei, sondern muß, wie schon gesagt, einer zufälligen Be- 
schaffenheit des gegebenen Raum-Zeit-Bereiches in dieser Hinsicht zu- 
geschrieben werden, was ich oben als Gegebenheitszufall bezeichnet habe. 

Theoretisch also kann, trotz genau berechneter Voraussagen, phäno- 
menologisch alles Beliebige eintreten (mit der in der letzten Anmerkung 
genannten Ausnahme). Geschieht es nicht, so ist dies eine zufällige Be- 
schaffenheit der Umgebung, geschieht es, dann bleibt mir, wenn ich nicht 
auf jede rationelle Verarbeitung der Realität verzichten will, nichts übrig, 
als zu sagen, daß trotzdem meine Voraussage zu Recht besteht, — nur, — 
daß sie hier durch störende Umstände verdeckt ist (,,Exhaustion“). 
Natürlich hat dieses Verfahren nur einen Sinn, falls es im Rahmen eines 
einzigen, geschlossenen Systems der rationalen Naturdarstellung (,,reine 
Synthese“) geschieht; es kann also nicht mit Fug in Fällen angewendet 
werden, wo die Vorgänge und deren rationale Darstellung erst erforscht 
werden sollen, wie dies in den aktuellen Teilen der Physik meist der Fall 
ist. Hier tritt dann die Hypothese und deren empirische Widerlegung 
oder Stützung in ihr Recht, dort nämlich, wo diese Hypothese an die 
reine Synthese noch nicht angeschlossen ist”. Die hier angedeuteten Ver- 
hältnisse finden sich noch näher bestätigt, wenn man den sogenannten 
Täuschungen nachgeht. Niemals ist ein rationaler Begriff, ein Allgemein- 
begriff mit bestimmten phänomenologischen Erlebnissen absolut ver- 
knüpft; hier sind zwei Fälle möglich. Entweder der betr. Allgemein- 
begriff muß angewandt werden, trotzdem das Erlebnis nicht da ist, dann 
ist er eben durch irgend welche ‚störende‘‘ Umstände verdeckt. Nach 
Entfernung derselben erscheint das Erlebnis. Kein Wunder, denn die 
störenden Umstände waren ja gerade dadurch definiert, daß es durch ihre 
Entfernung zutage tritt. Im 2. Falle ist das Erlebnis vorhanden, aber keine 
Berechtigung, den Allgemeinbegriff anzuwenden. Dies ist der Fall der 
Täuschungen. So kann durchaus eine Rotempfindung vorhanden sein, 
ohne daß Licht von der betr. Wellenlänge gegeben ist usw. 

Was das anschauliche Beispiel anbelangt, das Carnap zur Behandlung 
der Frage der Einfachstheit beibringt (die systematische Darstellung der 
Positionen der Bäume eines Obstgartens p. 95), so könnte dieses analog 
zu unseren obigen Darlegungen nur dann, wie es scheint, den vollen Ver- 
gleich liefern, wenn der Obstgarten und die Zahl der Bäume als unendlich 

1 Dies gilt nur für Experimente, die in ihrem rationalen Äquivalent noch nicht 
auf eine Tautologie zurückgeführt sind. Solche müssen natürlich stets identisch ein- 
treffen (z. B. daß ein aus drei Seiten gezeichnetes Dreieck stets drei Winkel hat). 
Die der aktuellen Forschungsphysik angehörigen Experimente sind aber meist noch 
nicht so weit verarbeitet, noch auch unmittelbar schon verarbeitbar. 

2 Näheres siehe die im Druck befindliche 2. Auflage meiner „Grundlagen der 
Physik“. 
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vorausgesetzt wird, der Unerschöpfbarkeit der Realität entsprechend. 
Dann aber sieht man sofort, daß jedes weitere Fortschreiten im Obst- 
garten von einem Zentrum (der Erkenntnis) aus die bisherige Einfachst- 
heit wieder umwerfen kann. Da nun der Moment einer solchen Erweite- 
rung unserer „Erkenntnis“ ganz unvorhersehbar ist, von ganz zufälligen 
Umständen abhängt, so erkennt man, welcher dauernden Unsicherheit 
man ausgesetzt bleibt, wenn man die Einfachstheit durch die Beschaffen- 
heit des momentanen Erkenntnisbereiches bestimmt sein läßt (Carnaps 
zweiter Weg p. 104, was ich „außenbestimmte Einfachstheit“ genannt 
habe!). Dem kann auch Carnaps Hinweis (p. 96) auf die Beschaffenheit 
der in den letzten Jahrtausenden durchschrittenen Raum- und Zeit- 
gebiete nicht abhelfen, denn die eventuell notwendig werdenden Ände- 
rungen des Darstellungssystems werden fast ausschließlich von einem 
weiteren Eindringen ins ‚Feine‘ bedingt, dessen Fortschritte aber hängen 
von gänzlich zufälligen Umständen ab. 

Betrachtet man dagegen Carnaps ersten Weg, das Kriterium der Ein- 
fachstheit anzuwenden (was ich ,,innenbestimmte Einfachstheit‘“ ge- 
nannt habe), dann erkennt man, daß dieser Weg eine absolute Sicherheit 
und Dauer der Darstellungsgesetze der Realität gewährt und diese un- 
abhängig macht von den Schwankungen und Zufälligkeiten des prak- 
tischen experimentellen Forschungsganges, der durch seine notwendige 


| Abhängigkeit vom Gegebenheitszufall natürlich eine völlige Unsicherheit 
' für die Darstellungsgesetze der Realität mit sich bringen würde, wenn wir 


ihn zur bestimmenden Grundlage derselben machen wollten. 


| „Relativitätstheorie und Ökonomieprinzip“‘, Leipzig 1922. — Bezüglich einer 
Bemerkung C.s (p. 105), daß es bei mir nur anziehende Kräfte gebe, möchte ich 
hinzufügen, daß meine Darstellung in „Grundlagen der Physik“ tatsächlich diesen 
Eindruck erwecken muß. Dieser entsteht jedoch nur, weil auch ich an dieser Stelle 
zu sehr den ,,Limes‘* in der Darstellung zu Wort kommen ließ. In Wirklichkeit tritt 
zu den anziehenden Kräften der elastische Stoß stets ergänzend hinzu, da niemals 
eine völlige Aufspaltung in Attraktionen im Endlichen in Betracht kommt und der 
Limes bei unseren Überlegungen, wie wir oben wieder sahen, keine ausschlaggebende 
Rolle spielen darf (siehe ,,Grundlagen der Physik“, 2. Aufl.). 


Zu Wilhelm Diltheys Gesammelten Schriften. 


Von Arthur Liebert, Berlin. 


Unsere Zeit ist in der lebhaftesten Auseinandersetzung mit der ge- 
schichtlichen Vergangenheit begriffen. Von keiner anderen Obliegenheit 
ist sie so intensiv erfüllt als von diesem Kampf um die Geschichte, der 
sich nicht selten zu einem Kampf gegen die Geschichte ausgewachsen hat. 
Deshalb hat sie auch vor ihren Richterstuhl das 19. Jahrhundert geladen, 
um zu prüfen, was sie diesem im guten und schlechten Sinne verdanke. 
Wir befinden uns noch völlig inmitten dieses Prozesses, und niemand 
vermag etwas Genaues über seinen Ausgang auszusagen. Es müssen erst 
alle Zeugen und Vertreter eingehend angehört und vernommen werden. 
Zu den charakteristischsten und eindrucksvollsten, wenngleich nicht sehr 
bekannten Vertretern des Geistes der letzten Jahrzehnte des vergangenen 
Jahrhunderts gehört Wilhelm Dilthey. Und es ist eben auch im Inter- 
esse einer möglichst erschöpfenden und gewissenhaften Klärung und 
Prüfung unseres Verhältnisses zu jenem Jahrhundert mit nachdrück- 
licher Freude zu begrüßen, daß die Ausgabe seiner Schriften jetzt durch 
das Neuerscheinen von drei Bänden energische Fortschritte gemacht hat. 
Denn Dilthey gehört in erster Linie dem erlesenen Kreise derjenigen 
schöpferischen Kulturhistoriker und Kulturpsychologen an, der uns für 
jene Auseinandersetzung die Hilfsmittel geliefert, der uns historisch 
sehend gemacht hat. Und diese Anerkennung trifft gerade für Dilthey in 
ausnehmendem Maße zu. 

Mein eingehender, mit einer genaueren Analyse und Würdigung 
Diltheys als Kulturhistorikers und Kulturpsychologen verbundener Be- 
richt über den 2. Band seiner Gesammelten Schriften in Kant-Studien 
Band XXI, 1917, Heft 4, S. 429ff. schloß mit den Worten, daß jegliche 
Veranlassung gegeben sei, der Veröffentlichung weiterer Bände mit Be- 
gierde entgegenzusehen. Denn habe die Ausgabe erst einmal weitere Fort- 
schritte gemacht, dann werde sie ohne Zweifel sowohl fördernd auf die 
geschichtliche Erforschung der Philosophie und der ganzen geschicht- 
lichen Kultur einwirken, als auch umgekehrt der Philosophie der geschicht- 
lichen Kultur wichtigste Anregungen und Antriebe erteilen. Diese Voraus- 
sage und Erwartung finden ihre volle Bestätigung angesichts der neu- 
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erschienenen Bande. — Es handelt sich um literarisch-wissenschaftliche 
Gaben von einzigartiger Kostbarkeit, ja von geradezu klassischem Wert. 
Sie werden und müssen Diltheys Namen auch in diejenigen geistig 
interessierten Kreise der Allgemeinheit tragen, die denselben bis jetzt 
noch gar nicht oder nur aus seiner unschätzbaren Sammlung literar- 
psychologischer Essais (Lessing-Goethe-Novalis-Hélderlin; nun schon in 
der 9. Auflage erschienen bei B. G. Teubner, Leipzig) her kennen. Auf 
die Verbreitung seines literarischen und wissenschaftlichen Ruhmes, auf 
die Einführung seines Namens in die weitere Öffentlichkeit war Dilthey 
nicht bedacht. Zwar hegte er seinen Schöpfungen gegenüber nichts weni- 
ger als Sorglosigkeit ; vielmehr feilte er an ihnen in unermüdlicher Hingabe, 
oft noch bis hinein in die zweite Revision; er gab sie keineswegs leicht und 
schnell aus der Hand: Waren sie aber einmal erschienen, dann tat er von 
sich aus nichts für ihre Bekanntgabe. Er ließ sie entweder vergriffen 
bleiben, wie in dem Falle der ‚Einleitung in die Geisteswissenschaften’ 
oder des ‚Leben Schleiermachers’, da ihn der rastlose Fluß seiner Ge- 
danken sonst zur Abfassung ganz neuer Werke geführt hätte, deren Un- 
vollkommenheit oder Unfertigkeit Dilthey im Augenblick ihres Ab- 
schlusses dann doch wieder mit peinvoller Lebhaftigkeit empfunden hätte, 
oder er ließ sie verstauben in den alten Jahrgängen der Abhandlungen 
der Berliner Akademie der Wissenschaften oder anderer schwer zugäng- 
licher Zeitschriften. — 

Daß man erst jetzt zu einer großzügigen und zusammenfassenden 
Neuausgabe seiner Schriften geschritten ist, hat seine tieferen und ein- 
leuchtenden Gründe. Denn erst jetzt, da das Zeitalter des Historismus 
einer neuen, überhistorisch und normativistisch gerichteten Einstellung 
zu weichen beginnt, wo Voraussetzungen, Wesen, Leistungsfähigkeit des 
Historismus selber durchschaut werden, kann ein tieferes Verständnis für 
eine Persönlichkeit entstehen, die bis in die feinsten Fasern ihres Seins 
hinein voll von historischer Gesinnung und Anschauung war, und die ganz 
und gar in der Betrachtung der geschichtlichen Welt lebte und aufging. 
In welchem Ausmaße dies der Fall ist, was Dilthey der historischen Be- 
trachtung an neuen, glänzenden Einblicken in den Zusammenhang der 
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europäischen Kultur abgewann, davon bieten auch die neuvorliegenden 
Bände ein überwältigend großartiges Zeugnis. Ihr Reiz wird noch durch 
das leise archaische Gewand erhöht, in das er seine Darstellung kleidete, 
und durch das der Zusammenhang seiner Arbeiten mit dem Geist und dem 
Stil unserer klassischen Bildungsepoche einen sinnfälligen Ausdruck 
findet. Es ist keine Übertreibung, wenn die Behauptung ausgesprochen 
wird, daß Dilthey nicht nur einer der ganz großen Kulturhistoriker war, 
durchaus ebenbürtig der Bedeutung, die z. B. Ranke für die Erkenntnis 
derpolitischen Geschichte und dereuropäischen Staatenentwicklung besitzt, 
sondern daß er die Gesichtspunkte und Forschungsweisen des Historismus 
und Relativismus in einer letzten Reife und Vollendung vertrat. Wer 
diese Gesichtspunkte und Methoden in ihrer innerlich entwickeltsten und 
durchseeltesten Anwendung kennen lernen, wer den Geist des Historismus 
in einer seiner durchgeistigsten Gestaltungen in sich aufnehmen, wer 
damit zugleich eine Epoche des Geisteslebens des 19. Jahrhunderts in 
seiner gleichsam akademischen Zuspitzung erfassen will, kann an Dilthey 
und seinem Werk nicht vorübergehen. — 


a) Die außerordentliche Bedeutung von Diltheys im Jahre 1883 zum 
ersten Male erschienenen „Einleitung in dieGeisteswissenschaften“ 
ist sowohl aus zeitgeschichtlichen als wissenschaftssystematischen Grün- 
den heraus zu verstehen. Mit aller Bestimmtheit und Umsicht verfocht 
sie den Gedanken des selbständigen Charakters der Geisteswissenschaften. 
Das war damals eine Tat, und sie ist es bis zur Stunde geblieben. Dieser 
Umstand verdient nachdrücklichste Hervorhebung, selbst wenn sofort 
die Einschränkung hinzugefügt werden muß, daß Diltheys unermüdlichen 
Versuchen um die Gewinnung einer autonomen Grundlegung der Geistes- 
wissenschaften der durchschlagende und krönende Erfolg versagt ge- 
blieben, weil es ihm nicht geglückt ist, eine ausgeführte Erkenntnistheorie 
der Geisteswissenschaften zu liefern. Die reine Systematik, also eine ge- 
wisse ahistorische Art des Denkens lag ihm nicht; diese Feststellung 
ist angesichts dieser im Grunde psychologisch und historisch gerichteten 
„Binleitung‘‘ unschwer zu machen. Dennoch bleibt es sein Verdienst, das 
Problem einer ‚Kritik der historischen Vernunft‘ gestellt zu haben, so 
wenig es ihm auch gegeben war, sich den Gesichtspunkt und Standpunkt 
des kritischen, also überhistorischen Geltungsgedankens anzueignen. ‚Die 
Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlich gerichteten Positivis- 
mus von Auguste Comte und von John Stuart Mill, dessen Logic of Moral 
sciences von entscheidender Bedeutung war, und die Abkehr von der 
absterbenden Metaphysik kennzeichnen die geschichtliche Lage“, sagt 
Groethuysen in seinem Vorwort. Hier, durch Dilthey, wurde eigentlich 
der erste Vorstoß unternommen gegen die usurpierte Allmacht derjenigen 
Methodik, deren Wesen lediglich durch die Berücksichtigung der Natur- 
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wissenschaften bestimmt war: Erst durch Diltheys, zu seiner Zeit epoche- 
machendes Vorgehen wurden jene methodologischen Unternehmungen er- 
öffnet, die die Schaffung einer selbständigen Wissenschaftstheorie der 
Geisteswissenschaften zum Ziele hatten, ein Beginnen, in dessen Fort- 
setzung die werttheoretische Grundlegung der badischen Schule sich aus- 
bildete. Ist aber diese badische Grundlegung der Geisteswissenschaften 
durch die Basierung auf Kantische und Fichtesche Gedankenmomente 
bestimmt, so versuchte Dilthey diese Grundlegung durch die Psychologie 
vorzunehmen. Freilich durch eine Psychologie, die von der naturwissen- 
schaftlichen und experimentell vorgehenden himmelweit verschieden ist. 
In entschiedener, in einer berühmten Akademieabhandlung zum Austrag 
gebrachten Gegnerschaft gegen diese ,,zergliedernde“, naturwissenschaft- 
liche Psychologie hat er die Umrisse seiner eigenen „beschreibenden‘“ und 
„verstehenden“ Psychologie entwickelt. Haben es die Naturwissenschaften 
nach Dilthey mit dem durch formal-logische Kategorien begründeten 
Akt des Erkennens zu tun, so handele es sich bei den Geisteswissen- 
schaften um ein einfühlendes und nacherlebendes Verstehen der ins 
Auge gefaßten geschichtlichen Persönlichkeiten und derjenigen objektiven 
Leistungen, in denen sich diese Persönlichkeit ausdrückt. Es ist deutlich, 
daß damit die entschiedene Wendung zu einer ausgesprochen subjek- 
tivistischen Auslegung der Geisteswissenschaften vollzogen war. Aber 
diese Wendung steht in einleuchtendem Zusammenhang mit dem allge- 
meinen Subjektivismus, der sich auch sonst im europäischen Geistesleben 
des 19. Jahrhunderts mit immer größer werdendem Erfolg durchsetzte. 
(Zu welchen Folgen in methodischer und geistesgeschichtlicher Hinsicht 
dieser Subjektivismus führte, habe ich in meinem Buch über ,, Die geistige 
Krisis der Gegenwart“ darzulegen versucht.) 

Jene beschreibende und verstehende Psychologie, auch Typen- und 
Strukturpsychologie genannt, zu der sich jetzt eine große Zahl der führen- 
den Geisteswissenschaftler und der Theoretiker der Geisteswissenschaften 
bekennen, und die auch für die theoretische Begründung der Pädagogik 
vielfach verwendet wird, stellt nun nach Dilthey die Grundlage für die 
Geisteswissenschaften dar. In dieser Funktion soll sie an die Stelle der 


alten Metaphysik treten. Denn die erbeingesessene Rolle der alten Meta- 


physik, besonders in ihrer Eigenschaft als Grundlegung der Geisteswissen- 


schaften, sei endgültig ausgespielt. In teilweise verführerisch schönen, 


von erstaunlicher geschichtlicher Nachfühlung getragenen Ausführungen 
kennzeichnet Dilthey sowohl die jahrhundertelange Herrschaft der dog- 


matischen Metaphysik als auch ihren, seit der Entstehung des modernen — 


Bewußtseins und der modernen Wissenschaften — angeblich — unauf- 
haltsam gewordenen Verfall. Die Darstellung dieses Auflösungsprozesses 
durch Dilthey erweckt eine ähnliche Spannung, wie sie sich beim Lesen 
oder Anhören eines Dramas einzustellen pflegt, zumal, wenn die Lektüre 
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zu jenen Partien gelangt, die die Entwicklung des metaphysischen Sta- 
diums bei den neueren europäischen Völkern schildern. Der Schlußteil 
dieser Schilderung beschäftigt sich mit der nachdrücklich behaupteten 
Auflösung der metaphysischen Stellung des Menschen zur Wirklichkeit 
überhaupt. Dilthey erklärt diesen Prozeß als einen Vorgang von welt- 
geschichtlicher Tragweite, der durch den unwiderstehlichen Siegeszug der 
positiven Einzelwissenschaften unabweisbar geworden sei. War er doch — 
von seinem Standpunkt aus mit Recht — von der Überzeugung durch- 
drungen, daß die Ausbildung der exakten Wissenschaften, sowie diejenige 
der historisch-philologischen Kritik zwar nicht der metaphysischen Sehn- 
sucht und Gesinnung des Menschen als solcher, wohl aber der Gewißheit. 
einer Erkenntnis des Absoluten ein Ende bereitet habe. Zur Ausbildung 
jener empiristischen Bewußtseinshaltung sei verstärkend die Erkenntnis 
hinzugetreten, daß alle historischen Leistungen auf dem ruhelosen 
Fluß des geschichtlichen Lebens beruhen, und daß dieser Fluß jede abso- 
lute Stellungnahme des Menschen und jede Art von theoretischem und 
geistigem Absolutismus vereitele. An anderer Stelle habe ich zu zeigen 
versucht, daß diese ganze Auffassung von einem bestimmten, nur unter 
Einschränkungen gültigen Interpretationsstandpunkt und Interpreta- 
tionsgesichtspunkt beherrscht wird, daß von einer endgültigen Auflösung 
der Metaphysik und von der Begründung der Geisteswissenschaften aus- 
schließlich auf jene Typenpsychologie nicht wohl die Rede sein könne. 
(Liebert, Die geistige Krisis der Gegenwart, S. 134ff., besonders 8. 145ff.). 
Doch vermag dieser Einwand die Anerkennung nicht zu verhindern, daß 
Dilthey, was nochmals hervorgehoben werden mag, einer der ersten, wenn 
nicht der erste war, der die Notwendigkeit einer autonomen Erkenntnis- 
theorie der Wissenschaften von der geistigen Welt einsah und deutlich 
aussprach. Er hindert ferner nicht die Anerkennung derjenigen Ver- 
dienste, die Dilthey sich um die Schaffung jener neuen Psychologie er- 
warb. — (Eine kritische Stellungnahme zu dieser Psychologie sei bis zum 
Erscheinen jenes Bandes aufgespart, der die obenerwähnte Akademie- 
abhandlung enthalten wird.) — 


b) Wie bei den Typen des individuellen seelischen Lebens, so widmete 
Dilthey seine Aufmerksamkeit auch den Typen der Weltanschauung, die 
er in außerordentlich geist- und eindrucksvollen Darlegungen wiederholt 
gekennzeichnet hat. Der ebenfalls neuerschienene 4. Band bringt seine 
erste Veröffentlichung über die Typen der Weltanschauung; sie trägt den 
Titel: ‚Die drei Grundformen der Systeme in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts.‘ Jene Untersuchung Diltheys ist der Ausgang und die 
Vorläuferin wichtiger neuerer Arbeiten, z. B. derjenigen von Spranger 
und von Jaspers, die sich auf die Herausstellung der typischen Geistes- 
haltungen und der ihnen zu Grunde liegenden seelischen, theoretischen, 
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moralischen, künstlerischen, religiösen usw. Voraussetzungen beziehen. 
Vor allem aber enthält dieser Band die großartige Monographie: ,, Die 
Jugendgeschichte Hegels‘‘ (S. 5—190), der von dem Herausgeber Her- 
mann Nohl in dankenswerter Weise hochinteressante Fragmente aus dem 
Nachlaß angehängt sind. Diese Fragmente haben die Ausreifung des 
Hegelschen Systems zum Gegenstand, während jene Abhandlung eine 
wirkliche Entwicklungsgeschichte Hegels bietet u. z. in einer wissenschaft- 
lichen und künstlerischen Großartigkeit, die gleichermaßen bewunderungs- 
würdig ist sowohl durch ihre unmittelbare Anschaulichkeit als durch ihre 
bis zu den frühesten, keimhaften Ansätzen und zu den tiefsten Motiven 
des Hegelschen Philosophierens vordringende Einfühlung und Erkenntnis. 
Ausgezeichnet formuliert Hermann Nohl: ,,Was Dilthey an Hegel rühmt, 
dieses gegenständliche Sichversenken in die Sache unter völliger Abstrak- 
tion von der eigenen Person, das war doch sein allereigenstes Wesen!“ 

Hatte Dilthey einen neuen Plan gefaßt, so wuchs ihm dieser nach der 
Konzeption alsbald nach allen Beziehungen zu einer schließlich und mit 
Notwendigkeit unbezwingbaren Weite. Denn er gewahrte sofort die 
tausendfachen Verknüpfungen, in denen jede geschichtliche Persönlich- 
keit und Schöpfung steht. Und er empfand es als eine wissenschaftliche 
Pflicht, dem Reichtum dieser Verknüpfungen nachzugehen und ihn mög- 
lichst in seiner vollen Breite darzustellen. Deshalb wird es verständlich, 
daß seine Absicht einer umfassenden Schilderung zum mindesten der 
Haupttendenzen und der Hauptstufen des europäischen Geisteslebens nur 
in einigen Bruchstücken zur Ausführung kommen konnte. Von den, in 
den 4. Band aufgenommenen Studien zur Geschichte des deutschen 
Idealismus verdienen besondere Hervorhebung die Darstellung des 
„Streites Kants mit der Zensur über das Recht freier Religionsforschung‘“, 
bei der ein bei Dilthey auch sonst auftretendes Schwanken in der Be- 
wertung der Leistung des großen Kritikers sich bemerkbar macht, sodann 
der unter dem Pseudonym Hoffner in Westermanns Monatsheften 1865 
erschienene Jugendaufsatz über ‚Ferdinand Christian Baur“, weiterhin 
sein Altersaufsatz ‚Aus Zellers Jugendjahren‘, ferner die fesselnde Ab- 
handlung über ,,Siivern“, der die treibende Kraft in der Reform des 
preußischen Schulwesens nach dem Tilsiter Frieden war, endlich der Auf- 
satz über Schleiermacher aus der Allgemeinen Deutschen Biographie. — 


e) Diltheys unvergleichliche Begabung zur Erforschung, Erfassung 
und Erhellung geistesgeschichtlicher Zusammenhänge und zu plastischer 
Herausstellung der Exponenten und der maßgebenden Verkörperer solcher 
Zusammenhänge entlädt sich zu voller Höhe in seinem nun ebenfalls 
neuerschienenen „Leben Schleiermachers‘“. Begreiflich, daß diesem 
Werk von allen sachkundigen Beurteilern das Lob gespendet wurde, die 
bedeuterdste deutsche Biographie zu sein. Aber ebenso begreiflich, daß 
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es bei dem übergroßen Umfang seiner Anlage auch nur Fragment geblieben 
ist. Es verfolgt Schleiermachers Entwicklung und Wirken bis zu der 
Auflösung der Universität Halle, die im Jahre 1806 im Anschluß an die 
preußische Niederlage und an die Besetzung der Saalestadt durch die 
Franzosen erfolgte. Deshalb muß dem verdienstvollen Herausgeber Prof. 
Mulert, der seine Aufgabe mit größter Sorgfalt und Pietät ausgeführt hat, 
herzlicher Dank dafür abgestattet werden, daß er dem alten Text noch 
aus dem Nachlaß solche Stücke hinzufügie, die als verhältnismäßig druck- 
fertig bezeichnet werden können. Hocherfreulich und hochwichtig ist 
ferner seine Mitteilung, die Durchsicht der Handschriften weise das über- 
raschende Ergebnis auf, daß Dilthey noch fleißig an der Darstellung von 
Schleiermachers System gearbeitet habe. Es besteht die äußerst ange- 
nehme Aussicht auf eine Veröffentlichung jener Nachlaßstücke durch 
Mulert in einem 2. Bande. Das ist eine Arbeit, deren Mühseligkeit nur der 
in ihrer ganzen Schwere abmessen kann, der den Zustand von Diltheys 
literarischer Hinterlassenschaft, besonders der von ihm selber geschriebe- 
nen Partien kennt. Über diesen Zustand macht Mulert interessante An- 
gaben. 

Um eine Vorstellung von der Größe und Weite der Diltheyschen Be- 
trachtung zu gewinnen, gilt es, zu beachten und zu verfolgen, wie er 
Schleiermacher aus dem gesamten Zusammenhang der weltgeschicht- 
lichen geistigen Bewegungen herauswachsen läßt, in deren Wechsel- 
beziehung dessen Dasein verlief. Er formuliert den Grundgesichtspunkt 
seiner Biographie folgendermaßen: ,, Der Hintergrund meiner Darstellung 
liegt in der großen Bewegung des deutschen Geistes, die mit Lessing und 
Kant anhebt, mit Goethes, Hegels und Schleiermachers Tode endet. Aus 
ihren Bedingungen, ihrem Zusammenhang und Charakter muß Schleier- 
machers geschichtliche Stellung verstanden werden, und von dieser 
möchte ich ausgehen“ (Einl. S. XXIV). ‚Die Einwirkungen von drei 
Generationen griffen hier ineinander. Die weittragenden Ergebnisse der 
Aufklärung, Kants und unserer klassischen Dichtung faßte Schleiermacher 
zusammen, in lebendigem Wetteifer mit hochbegabten Genossen, und 
doch in der tiefen Besonnenheit, in dem genialen Umblick seines Wesens 
ganz einsam; er gab ihnen zugleich die Wendung auf die Reform der mora- 
lischen Welt und auf die Fortgestaltung der christlichen Frömmigkeit 
und bildet so den Wendepunkt zu großen Aufgaben der Gegenwart hin“ 
(Einl. S. XXIXf.). Wie ein tiefes Bekenntnis des eigenen Wollens und 
Wesens berühren und packen dann jene Ausführungen, in denen Dilthey 
die Aufgaben der Gegenwart umschreibt, und in denen er diese Aufgaben 
der Gesinnung und der geistigen Verfassung der Generation Schleier- 
machers und W. von Humboldts gegenüberstellt. Zugleich hebt er die 
Fragen und Kämpfe, die Schleiermacher und seine Zeit erfüllen, über alle 
Relativitäten geschichtlicher Bedingtheiten und Abhängigkeiten heraus; 


in der Gegenwart sich verbreitende Betrachtungsweise ess > 
licher Leistungen und Persönlichkeiten — neben aller ph celle i 
faltigen Berücksichtigung der individuellen und privaten Lebensumstände | 
und Schicksale Schleiermachers diesen dennoch als Vertreter eines be- 
stimmten allgemeingültigen Geistestypus, einer typischen geistigen Ge- 

stalt. 
Zum Schluß sei auf eine weitere Eigentümlichkeit der Diltheyschen * 
Auffassungsweise und Darstellungsart hingewiesen die einen sozusagen 4 
schon überwissenschaftlichen Reiz ausübt. Das ist die oft bis zu unmittel — 

barer künstlerischer Anschaulichkeit gesteigerte sinnfällige Vergegen- 
wärtigung und Vergegenständlichkeit der von ihm behandelten Epoche © 
oder Persönlichkeit. Zum Belege drei kleine Proben. Bei der einleitenden 
Gesamtwürdigung Schleiermachers schreibt er: „Ein mikies klares Licht 
schien von ihm auszugehen und alle Gestalten des Lebens zu 
Immer war in ihm ein héheres Bewußtsein gegenwärtig, das ihn mitten 
in den Kämpfen des Lebens dem Schicksal überlegen machte. In diesem 
Tapfersten der Streiter war ein Gottesfriede, wie er die Heiligen in ihrer 
Entsagung erfüllt“ (S. XXIV). Und nach der Darstellung von Schleier 
machers erster Bildungsstufe (1768—1796), deren Abschluß dadurch be 
dingt ist, daß Schleiermacher von der Philosopkie der Aufk Krung und von 
der Philosophie Kants unter dem Einfluß des pantheistischen und ästhe- 
tischen Monismus Brunos, Spinozas und Shaftesburys sich losrang und 
zur Gewinnung eines neuen Lebensideals sich durchgearbeitet hatte, — 
heißt es: „Wie einen Fluß hinab im Morgenrot ein Nachen hingleitet an 
stillen Geländen vorüber, so war bis dahin (nach den jähen Erschütte- 
rungen der ersten Jugend), was unserm Helden geschah. Nun aber werden - 
ihn neue Wellen tragen; zur hohen See folgen wir ihm. Das Idyll ist zu 

Ende, die Zeit ist da, hen 
gewaltigen, gärenden Bewegung seiner Epoche sich messen soll Dieser 
treten wir nunmehr gegenüber“ (S. 188). Endlich bei der Charakte : 
des Inhalts und der Bedeutung der Reden über die Religion: „Ein Ge 
nicht auf Erkenntnis für sich, sondern auf das Leben, auf die Gestaltw 
der höchsten menschlichen Verhältnisse gerichtet, Redner, Verkündiser 
der Religion, kimpfend für eine sittliche Reform, aber zugleich mit einer 
Schärfe des Denkens von erstem Rang ausgerüstet, lebt inmitten der 
dichterisch-philosophischen Bewegung, die wir darstellten. Er wind ein 
Genosse jener Dichter, Kritiker und Philosophen, die das in dieser Be- 

wegung Errungene zu einem großen Ganzen von Wissenschaft, Kunst 
und Leben abzuschließen verheißen“ (S. 420). Mit welcher unnachahm- 

lichen sprachlichen Geschmeidigkeit weiß er die verborgenen und geheim- | 


mike à Wendungen anzudeuten, Man lese nach, was er über Schleier- 
Es Verhältnis zu seiner Schwester Charlotte oder zu Henriette Herz, 


mag, Mit welcher Sicherheit und zusammenfassenden Kraft stellt er 
| ce haat die großen und allgemeinen Strömungen der europäischen 
% geschichte ans Licht, denen alles Einzelleben eingeordnet ist. Wenn 
m Historiker und Geistesgeschichtler die Gabe der Intuition, die 
: ai cit zu bildhaft verkörpernder Anschauung und Anschaulichkeit 
nd eine heilseherische Einfühlung in die leisesten und verschwiegensten 
ingen seiner Personen verlangt wird: durch Dilthey wird dieser 
a ae in höchstem Ausmaß entsprochen. 

Er Er lebte ganz in seinen Gestalten, durchtränkte sich mit ihrem Blut 
und gab dem von ihnen entworfenen Gemälde diese Züge des Blutes und 
_ innerster Beteiligung zurück. So ward ihm ihre Betrachtung mehr als 
_ cine trockene Zergliederung, mehr als eine ruhige Beschreibung. So er- 
_ füllten sich seine Schilderungen des Lebens, auf das er mit den feinst- 
_ ausgebildeten Organen achtete, selber mit Leben und mit packender Zu- 
sténdlichkeit, Sucht man sich die Zahl und das Wesen der großen Histo- 
riker zu vergegenwärtigen, die uns das 19. Jahrhundert gebracht hat, so 
ist Wilhelm Dilthey in erster Beihe mit zu nennen. Und deshalb ist er 
selber zu den charakteristischen Gestalten dieses ‚sseculum historicum“ 
zu Zählen. Seine Werke selber sind historische und historisch bedeutsame 
Dokumente dieses Jahrhunderts. 
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oder zu dem Kreis der Romantiker und über diesen Kreis zu sagen ver- 
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Eine Festgabe zu seinem 70. Geburtstag. 
Von Walter Kinkel. 


Die Renaissance hatte die Befreiung des Individuums aus der Absolut- _ 
heit erstarrter Gemeinschaftsformen gebracht; sie hatte zugleich die 
Seele des Menschen aus dem Jenseits zum freudigen Diesseits der Erde 
zurückgeführt. Das SelbstbewuBtsein des Menschen lag im Altertum bei 
den Göttern, aber diese gehörten zur Natur; im Mittelalter bei Gott, aber 
dieser war der Welt transzendent. War der Mensch sich im Altertum da- 
durch entfremdet, daß er in der Seligkeit der Götter Tun und Leiden der 
Menschheit geborgen glaubte, so bargen doch diese Götter ein Stück seines 
eigenen Wesens. Aber die Zerrissenheit der menschlichen Kultur, die 
immer von einer mangelnden Einheit der Seele spricht, kündigte sich in 
der Vielgestaltigkeit des Göttlichen an. Durch die Vermittlung der Stoa, 
der alexandrinischen Philosophie und der Religion der Propheten ging 
dem christlichen Bewußtsein die Einheit Gottes auf. So unsicher und 
problematisch das Leben der Menschheit im Diesseits war, so trug sie 
doch ihre Sehnsucht zu einer Gemeinschaft in Gott, die freilich ihre 
Seele, weil Gott der Erde transzendent war, dem Diesseits nur um so 
stärker entfremdete. Das Selbstbewußtsein der Menschheit lag bei Gott: 
aus den Händen Gottes empfing der Mensch gleichsam seine Seele und 
zwar nicht nur einmal durch einen mythischen Schöpfungsakt, sondern 
stets erneut und in jedem Augenblick seines Daseins. Welt und Wirklich- 
keit konnten nur in so weit einen sekundären Wert beanspruchen, als sie 
zu Symbolen des Jenseits wurden. Unsere Erde ward zur Vorbereitungs- 
stätte für das Jenseits. Sofern die Menschen nun auf Erden den vorbe- 
reitenden Dienst verrichten mußten, konnten die Formen, in denen dieser 
sich vollzog, keine wirkliche Bewegung, keinen echten Fortschritt zeitigen, 
sondern trugen selbst den Charakter von ewigen unveränderlichen Schöp- 
fungsakten Gottes. Auch durch sie wirkte sich die Allmacht Gottes aus. 
und so fand sich das Individuum überall von außen bestimmt. Je gleich- 
gültiger die Formen an sich waren, in denen sich das Leben vollzog, je 
mehr sie diesen Symbolcharakter annahmen, desto fester und starrer 
wurden sie, desto energischer mußte sich aber auch das Gottgefühl, die 
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Sabre zum Ewigen in der Seele regen. Gerade in derjenigen Rich- 


tung, die sich der Gottinnigkeit am stärksten bewußt wurde, in der Mystik, 
erfüllt sich zuerst der Umschwung, indem der Traum des Jenseits der 
Intensität des Gefühls nicht mehr genügenden Ausdruck zu geben ver- 
mag, so daß man begann, Gott inder Welt zu suchen (Franz von Assissi). 
Liebte man so die Natur zunächst um Gottes willen, so begann man doch 
bald, sie um ihrer selbst willen zu lieben. In der werdenden Wissenschaft 
der Natur wurde sich der Mensch seiner eigenen Kraft bewußt, das Band 
zwischen dem jenseitigen Gott und der Seele lockerte sich, und mehr und 
mehr trat das Subjekt an die Stelle des Schöpfers. Es schien jetzt, als 
_ ob vom Menschen alles Sein bedingt und abhängig sei (Pico della Miran- 
dola). Auch die Philosophie nimmt ihren Ausgangspunkt im ‚‚Ich denke‘ 
(Descartes). War früher das Selbstbewußtsein des Menschen bei Gott, 
so war nunmehr alles Bewußtsein des Göttlichen auf den Menschen ge- 
stellt. Es entstand die Gefahr einer Verdinglichung der Seele. Sie ward 
zur Substanz oder wie bei Berkeley zum Schauplatz, auf dem sich das 
Geschehen der Welt abspielte. Über dem versanken die Dinge entweder 
in’s Nichts, oder sie verbargen und verkrochen sich gleichsam hinter den 
Erscheinungen. Der Eklektizismus der Aufklärungsphilosophie zweifelte 
nicht an der absoluten Gegebenheit des Subjekts und des Objekts. Er 
sollte unsanft aus seinen räumen geweckt werden, als der Skeptizismus 
Humes das sein selbst so sichere Ich in ein Bündel von Vorstellungen ver- 
wandelte und, um nicht gar an der Erkenntnis und am Leben verzweifeln 
zu müssen, zur Gewohnheit seine Zuflucht nahm. 

In solcher Situation fand Kant die Philosophie vor. Er rettete nicht 
nur das Schiff der Philosophie vor den Klippen der Skepsis, sondern 
führte es auch aus dem engen Hafen des Dogmatismus, geleitet vom 
sicheren Kompaß seiner Vernunftkritik, zu neuen Entdeckungsfahrten 
auf das hohe Meer der Erkenntnis. Für Kant ist weder das Subjekt noch 
das Objekt ein primär und absolut Gegebenes. Subjekt und Objekt 
werden vielmehr zum Problem der Vernunft, die nur bei sich selbst Hülfe 
suchen darf, wenn es gilt über Sein oder Nichtsein zu entscheiden. Frei- 
lich tritt die Vernunft bei ihm auch unter dem zweideutigen Namen der 
Subjektivität auf, aber, wie er es denn selber deutlich genug ausgesprochen 
hat, diese Subjektivität ist identisch mit den allgemeingültigen und 
notwendigen Voraussetzungen aller Erscheinungen des Seins. Wenn 
Subjekt und Objekt ihrer Absolutheit entkleidet werden, so geschieht es 
nur, um ihnen eine neue sicherere Realität im Sein des Vernunitgesetzes 
zu verleihen. Weit entfernt, den Genieschwüngen der Willkür das Wort 
zu reden, stützte sich Kant hierbei auf das Faktum der Wissenschaft. 
Im Zeitalter eines Newton, Lavoisier usw., das selber die Früchte ernten 
durfte, die ein Kopernikus, Kepler und Galilei angebaut hatten, mußte 

man nicht mehr auf Abenteuer ausgehen, wenn man die Elemente des 
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Seins in den Gesetzen der Vernunft entdecken wollte. Und wie Kants 
transzendentale Methode das Faktum der Wissenschaft in den 
obersten Gesetzen der Vernunft zu begründen bestrebt war, so suchte 
sie auch für die Gebiete der Sittlichkeit und der Kunst die allgemein- 
gültigen und bindenden Quellen im Gesetz. 

Es war nicht zu erwarten, daß die geniale Tat Kants sogleich überall 
das volle Verständnis fand. Der Ausdruck der Subjektivität wirkte irre- 
führend. Man faßte die Vernunft, in welcher der Urquell des Seins ge- 
sucht wurde, zwar nicht mehr nach Art der Aufklärer als individuelle 
Vernunft: aber als absolute Vernunft wurde sie zum Subjekt (Fichte, 
Schelling, Hegel). Vergeblich suchten dem gegenüber Fries und seine 
Schüler die Philosophie wieder auf die Bahn der exakten Wissenschaft 
zurückzuführen. Das Absolute als Subjekt feierte in der Naturphilo- 
sophie seine phantastischen Feste. Die Friessche Philosophie konnte dem 
um so weniger entgegenarbeiten, weil sie den Begriff des Transzendentalen 
mißverstanden und verspottet hatte. Ihr Verdienst ist deswegen doch 
kein geringes, denn sie blieb wenigstens bei der ernsten logischen For- 
schung, und die ist immer schwieriger als das gefühlvolle Schwärmen und 
das zügellose Phantasieren. Diesem aber kam der Zeitgeist in der Roman- 
tik entgegen. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, die Entwicklung der Philosophie im 
Einzelnen weiter zu verfolgen; wir mußten an ihren Gang nur erinnern, 
um die Bedeutung der kritischen Philosophie für unsere Tage ins ge- 
bührende Licht zu setzen. Wir wollen daher kurz nur noch ins Gedächtnis 
zurückrufen, wie, nachdem sich der romantische Taumel ausgetobt hatte, 
das Bedürfnis nach nüchterner Realität der Dinge zunächst die Philistro- 
sität des Materialismus erzeugte. Epigonen wie Schopenhauer, Eduard 
v. Hartmann usw. können in ihrer ganzen Erscheinung nicht darüber 
weg täuschen, wie sehr der philosophische Eros an Kraft verloren hatte. 
Auch diesmal kam die Rettung von dem wiedererstandenen Kant. Völlig 
aus dem Gesichtskreis der Philosophen war Kant ja nie verschwunden. 
In der Zeit, da bei uns noch Hegel am Ruder war, gewann Kant z. B. in 
Frankreich an Boden (Ch. Villers und Renouvier). Interessant ist es aber, 
daß es ein alter Hegelianer war, welcher zuerst die Frage aufwarf: ‚In 
welchem Sinn die deutsche Philosophie jetzt wieder an Kant sich zu 
orientieren hat“ (Leipzig 1844). ,, Die Untersuchung der Vernunftformen 
selbst erscheint ihm als die Aufgabe der Philosophie; er sucht den Zu- 
sammenhang zwischen Kategorie und Idee im Hegelschen Sinne, aber sein 
Verständnis Kants ist kein sehr tiefes. Die Stimmen mehrten sich bald. 
Im Jahre 1865 schrieb Otto Liebmann sein Werk ‚Kant und die Epi- 
gonen“. Jedes Kapitel endete mit dem Wort: ,, Also muß auf Kant zurück- 
gegangen werden.“ So sehr sich Liebmann um Kant verdient gemacht hat, 
so muß man doch sagen, daß auch er noch nicht bis in die tiefsten Tiefen 
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der Kantischen Philosophie vorzudringen vermochte. So bekämpft er 
z. B. den Begriff des Dinges an sich als einen Unbegriff, kommt aber in 
seinen eigenen Schriften (z. B. ,, Uber den objektiven Anblick“, Cannstatt 
1869), wenn er das Erkenntnisproblem auf seine letzte metaphysische 
Formel bringen will, seinen skeptischen Neigungen zum Trotz doch wieder 
zu einer ganz dogmatischen Lösung. (,,Es ist die Relation zwischen einem 
Unbekannten (Y) und einem anderen gleichfalls Unbekannten (X), welch 
letzteres uns als unser Leib erscheint, woraus in unserem Bewußtsein tat- 
sächlich jene sensiblen Qualitäten entstehen, die unser Verstand nach 
a priori gegebenen Gesetzen in die wahrnehmbare Natur, das Phänomen 
der materiellen Außenwelt, umwandelt.“ A.a.O.S.153.) Zeller und 
andere folgten nach. Besonders mehrten sich auch die Stimmen der 
Naturforscher, die auf Kant hinwiesen (Johannes Müller, Adolph Fick, 
Rokitansky, Helmholtz u. a.). Aber erst seit dem Auftreten Hermann 
Cohens (Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1871, heute in 3. Auflage 
vorliegend, ferner: Die systematischen Begriffe in ‚Kants vorkritischen 
Schriften,“ „Kants Begründung der Ethik,“ ‚Kants Begründung der 
Ästhetik“) wurde das Studium Kants für die Wiederbelebung der Philo- 
sophie im tiefsten Sinne fruchtbar. Durch Friedrich Albert Lange, Her- 


mann Cohen und Paul Natorp wurde die Marburger Schule ins Leben 


gerufen, deren unermeßliche Bedeutung für die wissenschaftliche Philo- 
sophie erst spätere Geschlechter voll zu würdigen wissen werden. 

Friedrich Albert Lange richtete in seinem Meisterwerk, der Geschichte 
des Materialismus, seinen Blick sogleich auf die Gesamtheit der Kultur. 
Indem er mit größtem Freimut den Materialismus als Forschungsprinzip 
würdigte, entkleidete er ihn doch zugleich der Absolutheit, indem er als 
ein geschulter Kantianer im Begriff der Materie die idealistische Denk- 
setzung erkannte und damit den Materialismus in den Dienst des Idealis- 
mus stellte. Freilich litt Langes Auffassung Kants noch unter einem ge- 
wissen Subjektivismus. Er wollte das Kantische a priori aus der psycho- 
physischen Organisation des Menschen ableiten, und an diesem Punkte 
setzte dann zunächst die Kritik Cohens ein, der im übrigen dem ethischen 
und sozialen Geiste Langes immer vertraut blieb. 

Das große Verdienst Hermann Cohens bestand zunächst darin, den 
Geist der transzendentalen Methode wieder klar verständlich gemacht zu 
haben. Die „Möglichkeit der Erfahrung‘ rechtfertigt das a priori und 
entzieht es allem Verdacht des Subjektivismus. Die Frage: ‚Wie sind 
synthetische Urteile a priori möglich ?“ ist im Grunde genommen die Frage 
nach der Rechtfertigung der Kultur. In dieser Frage wurzelt zugleich die 
Einheit des Systems, die jetzt und alle Zeit nur eine methodische Einheit 
bedeuten kann. Wie ist Wissenschaft möglich, wie Ethik, wie Kunst ? 
Die obersten Voraussetzungen der Kultur werden zunächst in der meta- 
physischen Untersuchung als Elemente des Bewußtseins aufgewiesen, um 


402 ae Be Walter Kinkel. | 


alsdann in der transzendentalen Deduktion in ihrer Notwendigkeit und 
Allgemeingültigkeit gerechtfertigt zu werden. Schiller hatte Kants 
Philosophie in das eine Wort: ,,Bestimme dich aus dir selbst“ zusammen- 
gefaßt; den Schwergehalt dieses Ausspruchs fördern Cohens Kantschriften 
ans Tageslicht. — Mit Kant erlebte Platon seine Wiederauferstehung. 
In mehreren kleinen Schriften, von denen die bedeutendste das aka- 
demische Programm ,,Platons Ideenlehre und die Mathematik“ ist, zeigte 
Cohen den wissenschaftlichen Charakter des platonischen Idealismus und 
seine methodische Verwandtschaft mit der Philosophie Kants auf. Die 
Methode war es auch, welche die Einheit der Marburger Schule begründete. 
Eine Forschungsgemeinschaft, beruhend auf derselben methodischen 
Schulung, hat diese Schule niemals dogmatische Regeln irgendwelcher 
Art besessen, durch deren Bekenntnis ihre Schüler zu Angehörigen der 
Schule geworden wären. Wenn die Strenge der Methodik ihre Anhänger 
vor willkürlicher Phantasterei schützte, so war doch die Freiheit der 
Forschung im höchsten Maße gewahrt. Der Name einer Schulgemein- 
schaft, dem so leicht etwas pedantisches anhaftet, wurde hier im Geiste 
einer freien wissenschaftlichen Akademie zu Ehren gebracht, und die 
Häupter dieser Akademie sahen ihre vornehmste Aufgabe in der Er- 
ziehung ihrer Schüler zur freien selbsttätigen Schöpferarbeit. 

Lange und Cohen haben das Zeitliche gesegnet; Natorp wirkt in uner- 
müdeter Schaffenskraft. Für alle, die sich der strengen Schulung metho- 
dischen Denkens, wie sie von Marburg ausging, unterworfen haben, ist es 
eine freudige Pflicht, der Dankbarkeit und Verehrung, daß sie heute, 
da Paul Natorp sein 70. Lebensjahr vollendet, sich seiner und seiner Be- 
deutung für die kritische Philosophie erinnern. Freilich, wollten wir 
seinem Wirken erschöpfend gerecht werden, so würde dazu kaum ein 
Buch, geschweige denn ein kurzer Aufsatz im Rahmen einer Zeitschrift 
ausreichen. Wir können hier überall nur beim aller Allgemeinsten stehen 
bleiben und müssen zufrieden sein, wenn es uns gelingt, unsere Leser zum 
Studium der Werke des Philosophen selbst anzuregen. Gerade die Ach- 
tung, die wir vor der Person und der Leistung Natorps hegen, wie auch 
der in der Marburger Schule herrschende Geist freier Forschung gebietet 
uns dabei, auch dort mit unserem Urteil nicht zurückzuhalten, wo wir 
uns mit Natorp nicht einer Meinung wissen. 

Vielleicht hat mancher unserer Leser gefragt, warum es einer so aus- 
führlichen Einleitung bedurfte, ehe wir auf das Schaffen Natorps selbst 
zu sprechen kamen. Die Antwort darauf kann aus dem Geiste seiner 
eigenen Philosophie gegeben werden: Ebenso wie Cohen und wie wir 
Marburger alle erkennt Natorp die Kontinuität als ein Grundgesetz 
des historischen wie des systematischen Bewußtseins an. Wir sind nicht 
der Überzeugung, daß der Einzelne als Individuum die Kultur der Welt 
aus dem Nichts erschaffen könne, wir halten es vielmehr mit Goethes 
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Wort: „Was du ererbt von deinen Vätern hast, erwirb es, um es zu be- 
sitzen.“ Darin liegt zweierlei: die Kontinuität der Probleme und der 
Forschungsarbeit soll gewahrt bleiben, aber das Erwerben zeigt an, daß 
auch das Überkommene zum Problem wird vor dem denkenden und 
forschenden Geist. Unsere Antwort kann uns noch tiefer in das Philo- 
sophieren Natorps einführen. Wenn Kant in seinem Zeitalter den Kampf 
gegen das absolute Subjekt und Objekt aufnehmen mußte, so daß die 
Größe seiner Leistung erst recht verständlich wird, wenn man sie im Zu- 
sammenhang der gesamten Kulturentwicklung betrachtet, so gilt das im 
selben Sinne für die Marburger Schule und also auch für Natorp, — denn 
der Sinn der Kategorie und der Idee als Hypothesis war auch unserem 
Zeitalter verloren gegangen. Endlich mußte die Tendenz zu einer edlen 
Diesseitigkeit, die in der kritischen Philosophie liegt, durch den Gegensatz 
früherer Zeiten klar gemacht werden. Dies alles wird indessen deutlicher 
werden, wenn wir uns nunmehr der Betrachtung des philosophischen 
Werkes Natorps zuwenden. 

„Wer sich vor der Idee scheut, hat auch zuletzt den Begriff nicht 
mehr,‘ sagt Goethe in den Maximen und Reflexionen (Weimarer Ausgabe 
Bd. 42,2, S. 121). Natorp hat den Drang zur Idee mitgebracht, als er 
sich der Philosophie zuwendete. Von Anfang an war ihm der Begriff 
nichts Totes, sondern nur der Versuch (Hypothesis) die Idee auszu- 
sprechen. Schon daraus folgt, daß, wie ihm das Erkennen selbst ein Prozeß 
war, auch in seiner eigenen Entwicklung kein Punkt der Stagnation auf- 
zuweisen ist, wie er denn auch heute an der Schwelle des Greisentums 
unermüdlich mit den tiefsten Problemen ringt. Es sei uns erlaubt, noch 
einen zweiten Ausspruch Goethes zu zitieren: ‚Jedem Alter des Menschen 
antwortet eine gewisse Philosophie. Das Kind erscheint als Realist; denn 
es findet sich so überzeugt von dem Dasein der Birnen und Äpfel als von 
dem seinigen. Der Jüngling, von inneren Leidenschaften bestürmt, muß 
auf sich selbst merken, sich vorfühlen: er wird zum Idealisten umge- 
wandelt. Dagegen ein Skeptiker zu werden hat der Mann alle Ursache; 
er tut wohl zu zweifeln, ob das Mittel, das er zum Zwecke gewählt hat, 
auch das rechte sei. Vor dem Handeln, im Handeln hat er alle Ursache, 
den Verstand beweglich zu erhalten, damit er nicht nachher über eine 
falsche Wahl sich zu betrüben habe. Der Greis jedoch wird sich immer 
zum Mystizismus bekennen. Er sieht, daß so vieles vom Zufall abzu- 
hängen scheint: das Unvernünftige gelingt, das Vernünftige schlägt fehl, 
Glück und Unglück stellen sich unerwartet ins Gleiche; so ist es, so war 
es, und das hohe Alter beruhigt sich in dem, der da ist, der da war und der 
da sein wird“ (a. a. O. 8.211). Die Weisheit Goethes spricht in der 
Rückschau auf den eigenen Lebensgang ein typisches Menschheitsgesetz 
aus, das man sich nur dann aneignen kann, wenn man es vom Standpunkt 
freier, geläuterter Menschlichkeit aufnimmt. Nichts war Goethes ,,gegen- 
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ständlichem Denken“ ferner als in der Zeichnung eines solchen Typus 
die Besonderheit individueller Entwicklung untergehen zu lassen. Und 
so sind auch wir weit entfernt davon, diesen Ausspruch wie ein Schema 
auf Natorp, den gefeierten Philosophen und Lehrer übertragen zu wollen. 
Aber wer die Selbstdarstellung seiner Philosophie! liest, wird doch über- 
rascht sein, wie sich vor dem Auge Natorps selbst sein eigenes philoso- 
phisches Schaffen in einem Bild darstellt, das gar manchen Berührungs- 
punkt mit dem Ausspruche Goethes zeigt. Schon der Entwicklungsgang 
seiner Bildung, auf den er hinweist, macht darauf aufmerksam. Der Gang 
von Laas zu Kant und Plato, vom Positivismus zum Idealismus, die 
skeptischen Regungen, die Natorp selber bekennt und das brennende 
Interesse des auf eine Lebensarbeit zurückblickenden Philosophen an der 
letzten Voraussetzung aller Voraussetzungen, am Logos selbst und an 
dem, was er darüber hinaus noch zu erblicken vermeint, dienen zum 
Zeugnis. Nur in einer Hinsicht muß man — übrigens nicht gegen Goethe, 
sondern im Sinne Goethes sogleich Verwahrung gegen ein Mißverständnis 
einlegen: Es ist nicht so, daß das spätere Stadium der Entwicklung das 
frühere vernichtete und verneinte, sondern alles Gewordene ist im 
Werdenden ‚aufgehoben‘ ; so ein ewig jugendlicher Idealismus in Natorps 
Philosophie. Überhaupt dürfen die Bezeichnungen Realismus, Idealismus, 
Skeptizismus, Mystizismus nicht im engen Sinne einer Schulphilosophie 
genommen werden; sie sollen ja offenkundig auch bei Goethe nur die all- 
gemeine Einstellung des Individuums zur Welt bezeichnen. 

Die Einstellung Natorps war also von vornherein eine idealistische, 
und es handelte sich nur darum, die rechte Methode zu finden. Diese 
konnte der Positivismus nicht geben, so dankbar auch Natorp die durch 
Laas empfangene Schulung anerkennen mag. Der Weg zur Philosophie 
ist der Weg zur transzendentalen Methode: zu dieser Wahrheit rang sich 
Natorp im Umgang mit Cohen durch. ‚Hat man gesagt, Kants Philo- 
sophie sei nur eine Methode, so ist dies ‚nur‘, sofern darin eine Ein- 
schränkung liegen soll, nicht berechtigt. Es ist das Höchste, was von 
einer Philosophie gesagt werden kann, daß sie Methode und nichts als 
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zu erzeugen, nicht bloß ein einzelnes gedankliches Erzeugnis“, sagt Natorp 
selbst in seinem Aufsatz „Zum Gedächtnis Kants“. (Zuerst: Deutsche 
Schule Bd. VIII, wieder abgedruckt in: Philosophie und Pädagogik, Mar- 
burg 1909, S. 304.) 

In der transzendentalen Methode handelt es sich um die Frage nach 
der Möglichkeit der Erfahrung. Diese Frage wird durch die ,,Kopernika- 
nische Drehung“ Kants so zur Beantwortung gebracht, daß der Gegen- 
stand der Erfahrung in die Gesetze und Methoden des erkennenden Be- 


') Die deutsche Philosophie in Selbstdarstellungen; P. Natorp, Leipzig 1921. 
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wuBtseins aufgelést wird, und die engere Bedeutung des Begriffes vom 
Gegenstande ist nicht mehr die eines fertig gegebenen absoluten Seins, 
sondern das Gegebene verwandelt sich in das Aufgegebene: Der Gegen- 
stand wird zum Ausdruck fiir die Unendlichkeit des Erkenntnisprozesses 
selbst. Während der Empirismus die Dinge fiir das Sicherste und für ein 
abgeschlossenes Sein hält, das wir dann nachträglich abbilden können in 
der Erkenntnis (wobei freilich jedes Kriterium der Wahrheit verloren 
geht), ist für den Idealisten im Gegenstand vielmehr das Problem gedacht. 
So kann natürlich hier auch die sinnliche Wahrnehmung nicht für die 
Sicherheit des Seins einstehen; sie kündet vielmehr nur eine Frage an, die 
vom Denken gelöst werden muß. Ja, diese Frage selbst zur wissenschaft- 
lichen Formulierung und damit zur möglichen Bestimmung zu bringen, 
ist schon eine Aufgabe des Denkens. Ein moderner Physiker, M. Planek, 
hat es daher gelegentlich ausgesprochen (in einem Vortrag über die Ein- 
heit unseres Weltbildes), daß auch die mathematische Naturwissenschaft 
nicht bei der Empfindung stehen bleibt, sondern im Gegenteil uns von 
diesem subjektiven Element zu befreien bestrebt ist. Es ist dabei keines- 
wegs die Meinung, daß die Empfindung ignoriert werden soll, man hat 
nur ihre Rolle überschätzt, wenn man von ihr die Antwort auf die Frage 
nach dem Sein erwartet, während sie doch nichts anderes tun kann als 
diese Frage selbst erst im Bewußtsein wachzurufen. Was als seiend gelten 
soll, hat das Denken festzusetzen. Damit wandelt sich denn auch der 
Begriff der Tatsache. Die Gesetzlichkeit der Denkverknüpfung bestimmt 
erst, was als Tatsache gelten soll. (Vergl. Sozialpädagogik 1. Aufl., S. 27 
und „Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften“. Der Gegen- 
stand als Allgemeinausdruck des Problems der Erkenntnis, S. 29f.) Es 
wird der seichte Begriff der Empirie (den übrigens schon Schiller in 
seinem Aufsatz über naive und sentimentalische Dichtung verspottet 
hatte), wonach die wissenschaftliche Erfahrung in dem Sammeln von 

Tatsachen besteht, die sich dem Geist ohne sein Zutun, oder höchstens 
“in der passiven Beobachtung aufdrängen sollen, von vorneherein abge- 
lehnt. Die Tatsache ist nur ein neuer und vielleicht schärferer Ausdruck 
für das Problem. Auch dem Experiment muß, wie Liebig in seinem Auf- 
satz über Bacon ausgeführt hat, immer eine logische Idee, eine feste, aus 
der Spontaneität des Denkens stammende Fragestellung zu Grunde liegen. 
Von diesen Voraussetzungen aus fällt auch ein neues Licht auf die Lehre 
vom logischen Urteil. Natorp vergleicht den Urteilsakt der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis gerne und immer wieder mit der Auflösung einer mathe- 
matischen Gleichung. Daß der Gegenstand dem Denken gegeben sei, 
heißt, wie wir schon gehört haben, er sei ihm vielmehr als Problem auf- 
gegeben. Aber damit ist Sinn und Bedeutung des Begriffes vom Gegen- 
stand keineswegs vollkommen ausgedrückt. Die Unbekannte = X in 
einer mathematischen Gleichung ist genau in demselben Sinne aufgegeben 
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_ wie der Gegenstand überhaupt für das Denken. In der Gleichung selbst 


müssen die Bedingungen der Bestimmung der Unbekannten enthalten | 
sein, oder das Problem ist unlösbar. So muß die Fragestellung der Wissen- 


schaft dem Objekt gegenüber gleichfalls so beschaffen sein, daß sie den 
Weg zur Lösung in sich enthält. Daher bedeutet der Gegenstand der Er- 
kenntnis nicht nur das zu Bestimmende, sondern zugleich auch das Be- 
stimmbare. Im logischen Urteil fällt die Rolle des Bestimmbaren dem 
Subjektsbegriff zu, die Mittel der Bestimmung gibt das Prädikat. Daher 
wäre der genaue Ausdruck für das logische Urteil eigentlich nicht in der 


Form S ist P, sondern X ist P zu suchen. Freilich wird in jedem einzelnen _ 


Falle dieses X, wenn man an die Lösung der Aufgabe geht, schon immer 
irgendwie bestimmt sein. Aber in Bezug auf die Bestimmung, die das 
Prädikat hinzubringt, ist es wirklich und im strengen Wortsinn ein X, 
das heißt ein Nochzubestimmendes. Man kann daher sagen, daß das 
Objekt der Erkenntnis im wissenschaftlichen Urteil erst entsteht, und das 
ist gerade der Sinn der Kopernikanischen Drehung Kants. 

In alledem ist nichts von subjektiver Willkür und launenhafter Kon- 
struktion zu suchen; denn der Anspruch der Empfindung soll befriedigt 
werden, und so bleibt das Denken auf die Wahrnehmung bezogen, ge- 
nauer noch: auf die Wissenschaft. Denn der Philosoph sucht nunmehr 
gemäß der transzendentalen Methode diejenigen obersten und elemen- 
taren Denkbestimmungen, die als Prädikate aller möglichen wissenschaft- 
lichen Urteile vorausgesetzt sind, und um diese zu finden, muß er sich 
natürlich an die Wissenschaft selbst wenden. In diesen obersten Prädi- 
katen haben nun Cohen und Natorp Platons Ideen und Kants Kategorien 
wiedererkannt. Es sind zugleich die obersten Gesetze des Seins, und sie 
müssen aus einer letzten fundamentalen Denksetzung entspringen, welche 
die Einheit des Seins und damit die Einheit des Systems in der Einheit 
des Logos begründet. Die Kategorien sind Grundlegungen im Sinne 
Platons, sie ermöglichen die Erfahrung, indem sie das Mannigfaltige der 
Erscheinungen auf die Einheit des Gesetzes zurückführen. 

Nun ist freilich die Wissenschaft, als wissenschaftliche Erfahrung ge- 
dacht, selbst, um mit Kant zu sprechen, etwas ganz Zufälliges. Ist nicht 
die Wissenschaft zu unserer Zeit etwas ganz anderes als zu Zeiten des 
Kopernikus, und diese wiederum nicht sehr verschieden von der Wissen- 
schaft des Aristoteles? Und dieser Fortschritt oder diese Entwicklung 
der Wissenschaft bezieht sich keineswegs nur auf die Folgerungen, die 
ausihren Voraussetzungen gezogen werden, sondern diese Voraussetzungen 
selbst werden in den Strudel des Werdens hereingezogen. Die Be- 
stimmung des Gegenstandes ist eine unendliche Aufgabe, damit wird 
natürlich auch die Entwicklung der methodischen Grundlagen, die zur 
Bestimmung dienen sollen, zu einer unendlichen Aufgabe. Es gibt 
also mit anderen Worten ein doppeltes rastloses Wachsen der Erfah- 
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rung: nach den Konsequenzen und nach den Voraussetzungen der Er- 
kenntnis. 

Beide Einsichten sind gleich wertvoll: erstens, daß das Objekt der 
Wissenschaft aus dem wissenschaftlichen Denken erzeugt wird, zweitens, 
daß dieser Prozeß der Erzeugung selbst ein unendlicher ist. Die Grund- 
frage nach dem Sein verändert dadurch vollkommen ihre Bedeutung. 
Auch die Empiristen und Sensualisten suchen, wenn sie sich auch darüber 
nicht klar sind, eine gewisse Identität von Denken und Sein. Sie suchen 
sie aber als ein nachträglich Hinzukommendes und als etwas, das nur be- 
steht im psychologischen Vorgang des Erkennens, nicht im Objekt selbst. 
Dagegen ist es die Aufgabe des Idealismus, diese Identität gerade für das 
Objekt immer strenger durchzuführen. Dabei interessiert uns hier, wo 
es sich um die Grundlegung handelt, der ‚Vorgang des Erkennens“ gar 
nicht, denn die Frage nach der Natur des Seienden ist keine psycho- 
logische, sondern eine logische. Es ist, um Kants Worte zu gebrauchen, 
davon die Rede, ‚was in der Erfahrung‘ liegt. (Vielleicht ist aber auch 
sogar für die Psychologie der Begriff des Vorgangs ein wertloser.) Das 
Problem ist die Gesetzmäßigkeit der Erscheinung. Diese wird im Begriff 
des Denkens gesucht. Man kann aber sagen, daß schon der Begriff des 
Begriffs die Subjektivität der Psychologie überwindet. Für den Idea- 
listen liegt die Identität von Denken und Sein in der Identität von Begrift 
und Naturgesetz. Es scheint nun freilich ein arger Schritt ins Ungewisse 
zu sein, wenn mit der Wandelbarkeit der obersten logischen Begriffe das 
Naturgesetz selbst in den Prozeß der Entwicklung hineingestoßen wird. 
Die ungeheure Problematik aller Wirklichkeit, die sich damit auftut, hat 
indessen ihr Widerspiel gerade an dem Begriff der Idee. Denn die Idee, 
wie die Kategorie, will die Einheit des Mannigfaltigen im Gesetz. Auch 
diese Einheit ist nicht gegeben, sondern aufgegeben. So ist die Idee zwar 
einerseits Hypothesis, Grundlegung, nicht starre Grundlage, aber sie ent- 
hält andererseits doch eine feste und unverrückbare Forderung, nämlich 
eben die der Einheit, und sie ist es, welche dem Sein Halt verleiht und ,,die 
Erscheinungen rettet“. Insofern nun in dieser Forderung eine letzte, all- 
umfassende Gesetzmäßigkeit angestrebt wird, erheben wir uns von der 
Welt des Verstandes zu der der Vernunft: Es tritt der Unterschied 
zwischen Idee und Kategorie, zwischen dem Seienden und dem Sein- 
sollenden hervor. 

Die Kategorie dient dazu, das Gesetz der Wirklichkeit zu begründen. 
Die Wirklichkeit ändert sich mit dem Gesetz. Wenn demgegenüber die 
Forderung einer absoluten Einheit aller Gesetzmäßigkeit auftritt, so ist 
das eine Zwecksetzung. Darin aber besteht das Wesen des prakti- 
schen Bewußtseins: ein Zukünftiges wird als Seinsollendes in der 
Gegenwart gedacht. (Vergl. zum Folgenden Natorps ‚Sozialpädagogik‘ 
und ,, Philosophie und Pädagogik“.) Inder Tendenz zum Seinsollenden er- 
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kennen wir einen ursprünglichen Artcharakter des Bewußtseins. Jedoch 
kann diese Tendenz mit mehr oder weniger Klarheit im Bewußtsein auf- 
treten; danach unterscheidet Natorp drei Stufen des aktiven Bewußt- 
seins, nämlich den Trieb, den Willen im engeren Wortsinn und schließlich 
den Vernunftwillen. Die Leser werden diese Unterscheidung nicht dahin 
_ miBverstehen, daß es sich hierbei um drei verschiedene Grundkräfte des 
Bewußtseins handeln sollte. Diesem Mißverständnis ist ja schon durch 
die Erklärung vorgebeugt, daß nur von den verschiedenen Graden der 
Klarheit die Rede ist, mit denen die Zwecksetzung erfolgt. Alle Zweck- 
setzung strebt schließlich zu einer letzten Zwecksetzung hin, und diese 
kann auch für den Willen nirgends anders gesucht werden als in der Ein- 
heit des Bewußtseins; nun aber ist Einheit nur durch Gesetzmäßigkeit 
der Erscheinungen zu erreichen. Demnach kann das letzte sittliche Ziel 
nur in der allgemeingültigen und notwendigen Gesetzmäßigkeit des Willens, 
in einer Übereinstimmung aller Willen zu einem Willen gesucht werden. 
Sofern nun aber das praktische Bewußtsein an endlichen Zielen haften 
bleibt, verdient es noch nicht den Namen Willen. Die endliche Zielsetzung 
selbst determiniert das Bewußtsein und verleiht ihm den triebartigen 
Charakter. Kant unterschied die hypothetischen Imperative vom kate- 
gorischen. Die hypothetischen wenden sich auch derart an den Trieb 
(der hier indessen keineswegs als psychologische Naturkraft, sondern als 
die niedrigste Stufe praktischer Vernunft gedacht wird), und erst der 
kategorische Imperativ gebietet schlechthin das unendliche Ziel oder die 
Idee. Für Natorp steht zwischen beiden noch der Wille im engeren Sinn, 
der, wenngleich er vielleicht noch im Endlichen befangen ist, doch die 
Ziele schon gegeneinander abwägt. Erst der Vernunftwille enthält die 
~ Tendenz zur absoluten Einheit oder zur Idee. 

Schon in dieser Dreigliederung erkennt der in der Geschichte der 
Philosophie bewanderte Leser leicht die Anknüpfung an Plato, der ja 
auch den sinnlichen Trieb vom mutartigen und vom vernünftigen Streben 
unterschied. Natorp weist auch selbst auf diesen Zusammenhang hin. 
Wir wollen dabei beachten, daß die große Errungenschaft Kants gewahrt 
bleibt und der Zusammenhang zwischen theoretischer und praktischer 
Vernunft einleuchtet. Die Zielsetzung muß von der theoretischen Vernunft 
ausgehen, auch auf dem Gebiet des Praktischen. Es kann also nicht im 
Sinne Schopenhauers der Wille zu einer metaphysischen Potenz ent- 
würdigt werden, die der Vernunft eher feindlich als freundlich gegenüber- 
steht. Schon darin offenbart sich der tief humane Zug dieser Ethik, der 
zugleich ein sehr moderner ist. Das tritt noch deutlicher hervor, wenn 
wir beachten, daß die Einheit und die Gesetzmäßigkeit zu Grundkate- 
gorien des Sittlichen werden. Wir haben in unserer Einleitung zu diesem 
Aufsatz daran erinnert, wie die neuere Zeit in Hinsicht auf die Entwick- 
lung des philosophischen Denkens dadurch charakterisiert ist, daß das 
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Selbstbewußtsein Gottes in das des Menschen herüberwandert. Das Ziel 
dieser Ethik ist nicht weniger göttlich, weil es diesseitig ist. In gleicher 
Weise ist dem Naturalismus und dem Individualismus die Spitze abge- 
brochen. Die Natur wird nicht mißachtet, aber sie wird in die freie schöp- 
ferische Tätigkeit des Geistes aufgelést.. Auch empfängt sie ihre Würde 
und Bedeutung erst vom Sittlichen her. Der Widerspruch zwischen Not- 
wendigkeit und Freiheit verschwindet, weil die Notwendigkeit der Natur 
sich selbst als freie Setzung des Geistes enthüllt. Wollte der Mensch nun- 
mehr die strenge Gültigkeit des Kausalgesetzes innerhalb der Natur 
leugnen, so würde das heißen, seine eigene Naturals Vernunftwesen 
leugnen. Die Freiheit ist aber Voraussetzung dieser Notwendigkeit, 
und das heißt mit anderen Worten: die zu erstrebende Einheit der Willens- 
gemeinschaft kann nur auf dem Wege der Naturkausalität erreicht 
werden. So ist also das Körnchen Wahrheit des Naturalismus gerettet 
und zugleich doch der Naturalismus als System überwunden. 

Der Begriff des Gesetzes birgt in sich den Begriff der Allheit. Willens- 
gemeinschaft weist auf die Menschheit und kann folglich nicht das 
Individuum zum Ziel haben. Andererseits freilich ist es gerade das Indi- 
viduum, an welches sich die Forderung einer Herstellung der absoluten 
Willensgemeinschaft richtet. Die Korrelativität der Begriffe Individuum 
und Allheit, aber auch die ursprungsartige Überlegenheit der Allheit wird 
offenkundig. Es ist klar, ‚daß weder eine Gemeinschaft anders als in 
den Individuen, noch ein Individuum anders als in der Gemeinschaft 
existiert“ (Phil. u. Päd., S. 127). Aber andererseits gilt auch: ‚Der Be- 
griff der Gemeinschaft schließt weit zwingender den des Individuums in 
sich als umgekehrt‘ (a. a. O., S. 128). ‚Der Mensch hat kein edleres 
Wort für seine Bestimmung als er selbst ist‘, sagt Herder in den ‚Ideen 
zur Geschichte der Menschheit“ (Tl. I, Abschn. VI). Wir nennen das 
Zeitalter Goethes, Schillers, Humboldts und Herders mit berechtigtem 
Stolz das Zeitalter der Humanität: der Geist der Humanität waltet, wie 
sich schon hier zeigt, auch in den Schriften Natorps. Denn die Idee kann 
nieht anders gedacht werden als unter dem Begriff der Menschheit. 

Auch in der näheren Ausführung seiner Ethik verrät Natorp die tiefe 
Bildung durch Platon und Kant. Die Tugend erscheint als der Weg, den 
die Individuen wie ihre Verbände zur Gemeinschaft gehen müssen. Hier- 
bei werden Trieb und Wille dem Vernunftwillen dienstbar werden müssen. 
Es ergibt sich daraus ein System der Tugenden, welches die Rücksicht 
auf die verschiedenen Stufen der Aktivität des praktischen Bewußtseins 
nicht vermissen läßt. Die Tugend des Vernunftwillens, die Wahrheit, 
wird mit Recht an die Spitze gestellt, weil ja Wille und Trieb der Vernunft 
dienstbar sein müssen. Als Tugend des Willens ergibt sich Tapferkeit 
oder sittliche Tatkraft, als Tugend des Trieblebens Reinheit oder Maß, 
und alle diese Tugenden schließen sich in der Tugend aller Tugenden, der 
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Gerechtigkeit, zu einer harmonischen Einheit zusammen. Bei der engen 


Beziehung, die zwischen den Begriffen Individuum und Gemeinschaft 
. besteht, müssen diese Tugenden in gleicher Weise für das Individuum wie — 


für die Gemeinschaft gültig sein. 

Wir sagten oben, daß Natorp nicht nur an Kant, sondern auch an 
Platon angeknüpft habe. Hier zeigt sich indessen eine charakteristische 
Abweichung von Platon (die Natorp in der Schrift: ,,Platons Staat und 
die Idee der Sozialpädagogik“, Berlin 1895, noch besonders hervorge- 
hoben hat). Platon verstößt in der Tat gegen sein eigenes Prinzip, wenn 
er das Idealbild der Idee des Staates in einer Art Ständestaat entwirft. 
Das Individuum kann nur in der Gemeinschaft zum Menschen werden, 
aber auch die Gemeinschaft kann ihren höchsten Ausdruck nur dann 
finden, wenn die Gemeinschaft im Individuum sich darstellt. Daher geht 
es nicht an, die Seelenregungen und Tugenden an die Stände zu verteilen. 
Jeder Mensch trägt die Idee der Menschheit als Bestimmung in sich, und 
demnach muß auch der Staat als eine Methode der Darstellung der Sitt- 
lichkeit jedem Individuum Mittel und Wege geben, sich zum Voll- 
menschen zu entwickeln. Das ist im Grunde der Leitgedanke des Sozialis- 
mus, und hierbei wandelt der Sozialismus auf Kantischen Bahnen, wie 
das Cohen ausgesprochen hat, indem er den Kantischen kategorischen 
Imperativ geradezu als das Programm des Sozialismus bezeichnet. Nicht 
umsonst nennt Natorp sein pädagogisches Hauptwerk Sozialpädagogik ; 
Pädagogik muß Willensbildungslehre sein; aber das Ziel dieser Willens- 
bildung liegt in der Gemeinschaft. Mit Recht hebt Natorp häufig den 
Unterschied zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft hervor, denn die 
Gesellschaft bleibt, wie sie sich auch gestalte, auf der Stufe der Besonder- 
heit stehen. Nun sollen die Besonderheiten des sozialen Lebens weder 
vernachlässigt noch gar verachtet werden, aber sie müssen seibst das 
Recht ihrer Existenz von der Gemeinschaft ableiten. In der von ihm 
entworfenen Theorie der Willensbildung hat Natorp das Verständnis für 
die Bedeutung der Besonderheiten in der Willensbildung, die man Er- 
ziehung nennt, wahrlich nicht vermissen lassen (Familie, Schule, öffent- 
liches Leben). Wir müssen es uns aus Raummangel versagen, hier seinen 
belehrenden und bedeutsamen Gedankengängen zu folgen. Was seiner 
Sozialpädagogik einen so großen Wert verleiht, ist, daß sie, um mit Schiller 
zu reden, überall auf die ,,Totalitit des Charakters‘ dringt. Wer dieses 
Buch mit innigem Verständnis liest, der wird dem abstrakten Ton zum 
Trotz, in dem es geschrieben ist, und der vielleicht gerade ein Zeichen 
wahren Gelehrtentums ist, eine innere Erhebung erleben, die ihn gegen 
die Nöte und Sorgen des Daseins festigt. Man spürt überall, daß eine 
ganze Persönlichkeit, ein in sich geschlossener Charakter hinter diesem 
Werk steht. Man hat der Marburger Schule Intellektualismus und (be- 
zeichnenderweise!) Rationalismus vorgeworfen; das ist aus dem Geist 
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unserer zerrissenen Zeit wohl verständlich. Alles ruft nach Intuition, 
man möchte am liebsten göttliche Eingebungen haben. Daß es der Logos 
selbst ist, der uns — und er allein — zum Göttlichen führen kann, hat 
schon Hegel (in der Vorrede zur Phänomenologie) seinen Zeitgenossen 
vor Augen führen müssen. Ein Zeugnis dafür bieten auch die Schriften 
Natorps. Wer die (wenn auch vielleicht absichtlich unterdrückte) Leiden- 
schaft des Denkers in der Lektüre nicht fühlt, der ist zum Philosophen 
verloren. Kommt denn auch das Gefühl und die Phantasie bei Natorp 
zu kurz? In keiner Weise: Denn daß der Wille vom Gefühl getragen ist, 
bestätigt er auch. Aber wenn es sich um die tiefsten Probleme der Um- 
gestaltung des sozialen Lebens handelt, darf nicht die Leidenschaft — 
da muß die klare abwägende Vernunft herrschen. 

Wenn wir nun auf die besondere Rolle eingehen, die Natorp dem Ge- 
fühl und der Phantasie in seinem System — denn das hat er, weil er 
Methode hat — zuweist, so muß sich bei uns allerdings die Kritik regen. 
Freilich sind wir hier in einer etwas schwierigen Situation. Nicht des- 
wegen, weil wir befürchteten, durch unsere Kritik zu verletzen, denn es 
gibt gewiß niemanden, der aufrichtiges Wahrheitsstreben freudiger aner- 
kennt als Natorp, auch dort, wo es sich zufällig gegen seine Meinung 
richtet. Aber die Sache liegt insofern hier für uns besonders schwierig, 
weil, wie Natorp in der Selbstdarstellung seiner Philosophie es ausspricht, 
er seine letzte und endgültige Meinung noch gar nicht gesagt hat. Wie der 
Geist nach Humboldts Zeugnis seine Realität eben im Zeugen und Schaf- 
fen hat, so daß der Fortschritt naturnotwendig zu seinem Wesen gehört, 
so ist auch Natorp — und das beweist gerade, daß er Philosoph ist — ein 
nie Vollendeter. Nachdem z. B. Natorp die ‚Einleitung in die Psychologie 
nach kritischer Methode“ durch die ‚Allgemeine Psychologie“, Band I, 
ersetzt hatte, dachten wir, darin wenigstens den endgültigen Ausdruck 
seiner Ansicht über die Methode der Psychologie zu finden, Andeutungen 
in der „Selbstdarstellung‘ machen uns zweifelhaft. Ja, noch mehr: Wir 
dachten die ‚Religion innerhalb der Grenzen der Humanität‘ beschränken 
zu dürfen und erfahren jetzt, daß dies nicht genügt. In den ,,Logischen 
Grundlagen der exakten Wissenschaften“ war eine klare und in sich ge- 
schlossene Entwicklung enthalten, auf die wir heute auch nicht mehr 
pochen dürfen, weil Natorp eine allgemeine Logik ankündigt, die offenbar 
eine große Erweiterung des grundlegenden Gesichtspunktes versucht. 
Nach dem Wenigen aber, was uns Natorp in der „Selbstdarstellung‘‘ und 
im Anhang zu dem Werk ,,Platos Ideenlehre“ über seinen neu gewonne- 
nen Standpunkt mitteilt, kritisch zu urteilen, wäre vermessen. Wir 
müssen warten, bis das Werk selbst vorliegt. Zwar betont Natorp gerade 
in dem eben erwähnten „Anhang“, daß seine frühere Arbeit keineswegs 
durch die neue Leistung aufgehoben sei. Zweifel daran, die sich uns auf- 
drängen, müssen wir, wie gesagt, unterdrücken, bis wir ein sichereres 
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Urteil über seinen jetzigen Standpunkt haben kônnen. Uns will es schei- 
nen, als ob sich in den letzten Äußerungen Natorps, auch in den im Krieg _ 
erschienenen Biichern (die ja aber Natorp selbst nur als Bekenntnis- 
schriften des Augenblicks gewürdigt haben will) eine gewisse Neigung 
zur absoluten Idee im Sinne Hegels zeigt. Dies sei mit allem Vorbehalt 
gesagt, und wir fügen hinzu, daß die folgenden mehr kritischen Bemer- 
kungen sich natürlich nur auf die Schriften der früheren Periode seines 
Denkens beziehen können, die uns vertraut und bekannt sind. 

Als die Aufgabe der Psychologie hatte Natorp schon in der ,,Ein- 
leitung in die Psychologie“ (Freiburg 1888, $ 13, S. 88—89) die ,,Rekon- 
struktion des Unmittelbaren, schlechthin Gegebenen im Bewußtsein“ be- 
zeichnet. ‚Sie restituiert aus den objektiven Einheiten der Wissenschaft 
das psychisch Ursprüngliche als das Phänomen letzter Instanz und leitet 
so die gegenständliche Vorstellung auf ihre subjektiven Quellen im Be- 
wußtsein zurück.‘ Ähnlich ist die Aufgabe der Psychologie auch noch in 
der „Allgemeinen Psychologie“ (Bd. I, Tübingen 1912, S. 69, IV, $ 5) be- 
zeichnet. Genauer wird indessen hier über den Begriff sowohl der Rekon- 
struktion als auch des ursprünglich Gegebenen gehandelt. Sinn und Be- 
zeichnung des Unmittelbaren im Bewußtsein als des Gegebenen obgleich 
nicht Bestimmten ist der, daß es ein ,, Vorgegebenes“ und zwar nur unter 
dem eigenen Gesichtspunkt der Psychologie ist, ‚indem es als Bedingung 
der dadurch möglichen Objektserkenntnis hinterher, in rückschauender 
(reflexiver) Erkenntnis erst aufgestellt und zur Definition gebracht wird. 
So ist vor allem das Empfindungsdatum nicht, als subjektives, voraus 
„gegeben“, in dem Sinne, daß es vorher bekannt (das hieße ja fertig be- 
stimmt) wäre; sondern die psychologische Rekonstruktion hat es erst auf- 
zustellen und zu definieren als die voraus,,‚gegebene‘ Möglichkeit (Potenz) 
aller der Bestimmungen, welche die objektivierende Erkenntnis an ihm 
wirklich vollzieht“ (a. a. O. 8. 83). Die Grundbegriffe der Natorpschen 
Psychologie treten hier vereint auf und verlangen eine besondere Be- 
trachtung. Uns ist schon aus der Logik Natorps bekannt, daß das zu 
bestimmende X der Erkenntnisgleichung immerhin doch zugleich auch 
als Bestimmbares gedacht werden muß. Dagegen ist auch vom psycho- 
logischen Standpunkt aus so lange schlechterdings nichts einzuwenden, als 
man unter dem Bestimmbaren nur den Ausdruck des Problems, also 
einer vom Denken selbst gestellten Frage meint. Wir fürchten indessen, 
daß Natorp hier unter dem Gegebenen mehr versteht. Es begegnet uns 
nämlich in seiner Psychologie häufig der Ausdruck eines ursprünglichen 
‚„rlebnisses“. Das, was die subjektivierende Betrachtung im Sinne 
Natorps als Potenz konstituiert, erscheint eben damit als ursprüngliches 
Erlebnis. Natorp unterscheidet streng zwei Betrachtungsarten des 
Psychischen, nämlich einmal die objektivierende Betrachtung z. B. der 
Naturwissenschaft und Ethik, und dann die subjektivierende, welche 
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sich auf dasselbe Gegebene bezieht, ihm recht eigentlich erst den Cha- 
rakter des Psychischen verleiht, und in dieser letzteren Betrachtungsweise 
sieht er die Aufgabe der Psychologie. Obgleich er sich der Relativitat der 
Begriffe objektive oder subjektive Betrachtungsweise sehr wohl bewußt 
ist und sie selbst hervorhebt, so meint er doch, wenigstens fiir die Methode 
der Subjektivierung gegenüber der Objektivierung der Wissenschaft einen 
grundlegenden Gegensatz feststellen zu kénnen. Das Objekt ist nun ein- 
mal durch den Gesetzescharakter bezeichnet. Etwas zum Objekt der 
Erkenntnis machen heißt, es durch Begriffe gesetzmäßig bestimmen. 
Dies tut die Wissenschaft vom natürlichen Sein in der Logik, indem sie 
es mit den Gesetzen des theoretischen Erkennens zu tun hat. Für das 
Objekt des Willens hat in der Gesetzmäßigkeit der praktischen Vernunft 
die Ethik einzustehen. Für die Phantasie ist die Ästhetik gesetzgebend — 
wo sollte die Psychologie noch ein Objekt hernehmen, und welches sollte 
sein Gesetzescharakter sein ? Die Schwierigkeit, die hier zu liegen scheint, 
bildet den Grund, warum Natorp lieber radikal verneint, daß es die Psycho- 
logie überhaupt mit der Konstruktion eines Objektes zu tun habe. Empfin- 
den, Denken, Wollen, Fühlen können freilich zum Gegenstand objekti- 
vierender Betrachtungen gemacht werden, aber dann fallen sie zweifellos 
und restlos der Physiologie anheim. Nun bemerkt aber jeder sofort, daß 
wenigstens so lange als die physiologische Objektivierung noch nicht 
vollendet ist (und das wird sie in keinem endlichen Zeitpunkt sein), hier 
immer so zu sagen ein Rest verbleibt, dessen besondere Realität wir doch 
ebenso zweifellos erleben. Ja noch mehr: Gerade dieses subjektive Er- 
lebnis, auf welches hinzudeuten nach Natorp die Aufgabe der Psycho- 
logie ist, enthält doch in einem gewissen Sinne den Ursprung aller Objek- 
tivierungsmöglichkeit. Folglich scheint es eine besondere Aufgabe einer 
besonderen Wissenschaft, nämlich eben der Fsychologie dieses Subjektives 
als Potenz der Objektivität zu rekonstruieren. Man sieht dann auch zu- 
gleich, daß diese Möglichkeit der Rekonstruktion von der bis zu einem 
gewissen Grad erfolgten Objektivierung selbst abhängig ist. Man muß 
eben das Subjektive aus dem Objektiven rückschließend konstruieren. 
Ja man kann sogar sagen, daß man die „letzte“ Subjektivität zu er- 
schließen erst befähigt wäre, wenn man bis zur letzten Objektivität vor- 
- gedrungen wäre. Dann aber wären vielleicht Subjektivität und Objektivität 
identisch. Man darf nun nicht vergessen, daß diese beiden Grenzstadien 
einer absoluten Objektivität und Subjektivität niemals in der Erfahrung 
gegeben, sondern nur in der Idee aufgegeben sind. 

Bei dieser ganzen Betrachtungsart fehlt es nicht an fruchtbaren Ge- 
sichtspunkten und bedeutsamen Gedanken. Gerade weil wir uns gegen 
diese Charakteristik der Methode der Psychologie im Grunde genommen 
kritisch verhalten müssen, wollen wir nicht versäumen, wenigstens einiges 
hervorzuheben, das uns von dauerndem und positivem Wert zu sein scheint., 
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Da wäre denn gleich Natorps Charakteristik des Bewußtseins und sein 


Kampf gegen die ‚Tätigkeiten‘ des Bewußtseins anzuführen. Das Be- 
wußtsein selbst kann nicht abgesondert vom Inhalt zum Objekt gemacht 
werden; man kann z. B. nicht das Hören des Tones als eine gesonderte 
Tätigkeit neben der Wahrnehmung des Tones betrachten. Ebenso ist 
es sehr wertvoll, wenn Natorp die Korrelativität zwischen Subjekt und 
Objekt in so bedeutsamer Weise in den Mittelpunkt seiner Untersuchung 
rückt. Zweifellos darf man auch das Physische und Psychische nicht als 
zwei gesonderte nebeneinander bestehende Reihen des Seins ansehen. 
Der Ausdruck freilich, daß es sich dabei nur um zwei verschiedene Arten 
der Betrachtung handele, ist zum mindesten irreführend. Doch davon 
später mehr. Wertvoll ist es dagegen wieder, wenn Natorp mit aller 
Energie darauf hinweist, daß auch in psychologischer Hinsicht das ,,all- 
gemeine Ich“ dem ‚individuellen Ich“ vorangesetzt werden muß, weil 
es dieses erst ermöglicht. Obgleich Natorp in diesem ersten Band nur eine 
Grundlegung und vorläufige Disposition der Psychologie gibt, so würde 
man doch wertvolle Gedanken dieser Art noch manche aufweisen können. 

Wir sind nun aber an dem Punkt angelangt, wo wir unserer abweichen- 
den Meinung Ausdruck verleihen müssen. Eine Wissenschaft, die nicht 
objektivierend wäre, können wir schlechterdings nicht anerkennen, und 
selbst die Rekonstruktion in dem strengen Sinne, wie sie Natorp meint, 
erscheint uns vielmehr als Konstruktion eines Objekts. Zuweilen verrät 
sich das übrigens in Natorps Ausdrucksweise selbst. ‚Wir haben ja,“ 
sagt er gelegentlich, „nicht voraus ein erlebendes Ich, sondern es gilt 
jetzt erst, ein solches, und zwar in der denkbar größten Weite dieses 
Problemausdrucks seinem psychologischen Begriff nach zu konstituie- 
ren“ (Allgem. Psych. I, S. 243). Natürlich wollen wir hier Natorp nicht 
die Meinung unterschieben, als hätten wir diese Konstituierung als Ver- 


dinglichung aufzufassen. Der Dingbegriff gehört hier freilich nicht hin. 


Worauf wir Wert legen ist, daß es sich nicht um eine Rekonstruktion, 
sondern um eine Konstruktion handelt. Und dies ist nicht nur ein ter- 
minologischer Unterschied. Das wahre Problem der Psychologie liegt in 
der Einheit des Kulturbewußtseins, in der Einheit der Richtungen des 
Kulturbewußtseins im Individuum. Und diese ist weder eine gegebene 
noch vorgegebene, sondern eine immer und immer wieder aufgegebene, 


das heißt zu konstruierende. Der Ausdruck ,,Betrachtungsweise“ ist irre- 


führend, denn es handelt sich nicht um irgend etwas Gegebenes, das be- 
trachtet wird, sondern auch in der Psychologie um etwas im buchstäb- 
lichen Wortsinn aus dem Denken zu Erzeugendes. Es kann auch nicht 
die Aufgabe der Psychologie sein, das Objekt in das ursprüngliche Er- 
lebnis aufzulösen. Man könnte höchstens sagen, und auch diesen Aus- 
druck würden wir noch scheuen, es sei die Aufgabe der Psychologie, das 
erlebende Subjekt zu ihrem Objekt zu mache | 


nd and inhabit ni rates: 


_ Wir müssen es hier bei diesen Andeutungen bewenden lassen und 
einer späteren ausführlichen Kritik an anderem Ort die eingehende wissen- 
schaftliche Auseinandersetzung vorbehalten. In seiner Auffassung des 
Wesens der Kunst knüpft Natorp an die besten Traditionen unserer 
klassischen Ästhetik an. Kant hatte den ästhetischen Zustand in das 
freie und harmonische Spiel der Einbildungskraft und des Verstandes 
gesetzt. Die Einbildungskraft oder die Phantasie ist dann von Wilhelm 
v. Humboldt (z. B. im Aufsatz über Hermann und Dorothea) zum Grund- 
prinzip der Ästhetik gemacht worden, und Schiller in den ‚Briefen über 
die ästhetische Erziehung der Menschen“ bezeichnete als Objekt des 
Spieltriebs die lebendige Gestalt. Der Begriff der Gestalt sowohl wie des 
freien Spiels kehrt auch in der Ästhetik Natorps wieder. Er bemüht sich 
zunächst, die künstlerische von aller außerkünstlerischen Phantasie zu 
unterscheiden. ‚Aber es gibt auch eine freie keinem anderweitigen 
Zweck dienende, so zu sagen selbstzweckliche Phantasie, die demnach 
wohl auch einem eigenen Gesetze ihrer Gestaltung wird folgen müssen. 
Diese freie, nach eigenem Gesetz gestaltende Phantasie würde also die 
ästhetische und überhaupt das Prinzip des Asthetischen sein.“ Der Ur- 
sprung der Kunst liegt in der Freude an diesem freien Spiel der Phantasie. 
,Asthetisches Gefühl ist reines Tätigkeitsgefühl, Gestaltungsgefühl 
des Bewußtseins, nicht bloßes Lebensgefühl; außer sofern man eben 
sein wahres Leben nur im Gestalten sieho‘‘ (Sozialpädagogik 1. Aufl., 
S. 314). ‚Was ist denn aber der Zweck dieses sonderbaren Spiels? . 
Spiel ist sein Zweck, nichts weiter“ (a. a. O. 8.316). Das Recht zu 
solchem Spiel, in welches die Kunst Erde, Himmel und Hölle hereinzieht, 
„ist das reine doch zugleich überindividuelle, weil eben auf die Gestaltung 
von Objekten bezogene Selbstgefühl, was das Spiel der ästhetischen 
Gestaltung uns verschafft. Selbstgefühl im Gestalten, darum mehr als 
bloß individuell, wiewohl es immer auch, ja zuerst und zuletzt individuel! 
ist“ (a. a. O. S. 316—317). Obgleich wir die berechtigte Tendenz dieser 
Ausführungen wohl anerkennen, fürchten wir, daß in dieser Schilderung 
die Beziehung der Kunst zur Idee der Menschheit nicht deutlich genug 
hervortritt; und auch der Begriff des reinen Gefühls in seiner Bedeutung 
für die Kunst wird wohl zu gering eingeschätzt. Das versteht sich aber 
leicht, wenn man hört, welche Rolle das Gefühl bei Natorp in der Reli- 


_gion, wenigstens so wie er sie in seiner früheren Schrift auffaßte, 


spielt. 

: Wie Schleiermacher sieht nämlich Natorp im Gefühl die Wurzel der 
Religion. Freilich, während Schleiermacher das Gefühl des Unendlichen 
meint, ist es für Natorp eher ein unendliches Gefühl; und wenn Schleier- 
macher durch die Abhängigkeit vom Unendlichen unzweifelhaft ein 
Objekt der Religion konstituiert, so muß nach Natorp die Religion 
gerade in ihrer höchsten Entwicklung auf eine Objektsetzung verzichten. 
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„Alle Objektgestaltung ist endlich, weil eben als Gestaltung notwendig 
begrenzend; das Urleben der Psyche dagegen, aus dem alle solche Ge- 
staltung hervorquillt, ist eben darum in sich ungestaltet, grenzenlos, un- 
endlich nicht bloß, sondern in bestimmtem Sinne überendlich anzusetzen; 
überendlich freilich nicht schon im Sinne des Jenseitigen, sondern eher 


des Diesseitigen; es ist eher das Vorendliche, aber als unerschöpflicher ~ 


Quell aller endlichen Gestaltung doch jeder Gestaltung im besonderen 
überlegen, sie überragend, so daß auch die Projektion zu der Vorstellung 
eines schlechthin Jenseitigen zwar nicht gerechtfertigt, aber doch ver- 
ständlich wird. Zugleich damit ist es den endlosen Vermittlungen des end- 
lichen Verstehens und Wollens gegenüber das Unmittelbare, schlechthin 
Gegenwärtige, konkret Erlebte und in diesem Charakter der Unmittel- 
barkeit, Ursprünglichkeit, ebenso wie in jenem des Unendlichen, Über- 
endlichen, damit zugleich Universalen, im Gefühl — oder wie sonst man 
diese Innenrichtung des Bewußtseins zu nennen vorzieht — irgendwie, 
sei es noch so dunkel, bewußt“ (Religion innerhalb der Grenzen der 
Humanität. 2. Aufl., S. 102). Dieses Gefühl, welches so unser ganzes 
Leben in all seinen kulturellen Äußerungen und Richtungen umrankt und 
erfüllt, ist, daran wollen wir anknüpfen, jedenfalls ‚irgendwie bewußt“. 
Ja noch mehr, es ist „gegenwärtig“, ‚konkret‘, ‚unmittelbar‘ usw. Uns 
schien es bisher, daß die zeitliche Charakteristik durch das Denken (aber 
so auch die durch die anderen Worte bezeichnete) notwendig eine Objekt- 
setzung enthalten müsse. Gegenwart ist ein Modus der Zeit, die Zeit eine 
objektivierende Kategorie des Denkens. Aber wie es sich auch hiermit 
verhalten mag: wir könnten auf keinen Fall zugeben, daß Natorp in 
diesem ursprünglichen Gefühl, das er sucht, die Religion als eine besondere 
Richtung der Kultur gerechtfertigt hätte. Rankt Sich das Gefühl an der 
ethischen Zwecksetzung empor, so wird es zum Willensimpuls der Sitt- 
lichkeit. Lenkt es die Seele durch das Symbol der Kunst zur Idee, so be- 
währt es seine zeugende Urkraft als ästhetisches Gefühl. Die Einheit aller 
Bewußtseinsrichtungen im Individuum mag auch eine Verschmelzung 
aller Gefühlsrichtungen mit sich führen: eine besondere Richtung der 
Kultur begründet sie nicht. Wir müssen es bei diesen Andeutungen hier 
bewenden lassen. Mit Genugtuung aber hatten wir das Wort Natorps 
begrüßt, „Religion oder was sich unter diesem Namen bisher barg, ist 
genau soweit festzuhalten als sieinnerhalbderGrenzenderHumani- 
tät beschlossen bleibt, dagegen nicht mehr, sofern der ungemessene Drang 
des Gefühls sie verleitet, deren Grenzen zu durchbrechen und ihren ewigen 
Gesetzen den Gehorsam zu versagen“ (a. a. O. S. 49), denn so bleibt auch 
dem Mythos sein relatives Recht gewahrt, indem er zugleich unter der 
Kontrolle der sittlichen Vernunft verharrt. 

Wie weit wir auch in einzelnen Punkten von Natorp abzuweichen uns 
bestimmt sahen, so sind wir ihm doch auch hier für manche Anregung und 
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Belehrung dankbar gewesen. Was uns als das Wertvollste seiner Philo- 
sophie überhaupt erschien, war immer der soziale und humane Zug seines 
Denkens. Im Geiste des sozialen Humanismus sind auch Natorps Arbeiten 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie abgefaßt, deren ein- 
gehende Erörterung wir uns freilich aus Raummangel versagen müssen 
(z. B. Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, 
Berlin 1884, Die Ethik des Demokrit, ferner die Arbeiten zu Descartes, 
Pestalozzi usw.). Wir wollen nur kurz seines Hauptwerkes über die Pla- 
tonische Ideenlehre gedenken (,,Platons Ideenlehre, eine Einführung in 
den Idealismus.“ 1. Aufl. Leipzig 1903, 2. Aufl. 1922). Ausgehend von 
der Arbeit Cohens über ,,Platons Ideenlehre und die Mathematik“ bringt 
hier Natorp den Beweis für die Methodenbedeutung der Platonischen 
Idee im Sinne einer Denksetzung und wissenschaftlichen Grundlegung. 
Die Analyse der einzelnen Dialoge ist meisterhaft, und die Meinung, 
welche in der Idee eine metaphysische Wesenheit sah, durfte nach diesem 
Werk als endgültig überwunden gelten. Nun aber hat Natorp der zweiten 
Auflage einen Anhang unter der Überschrift „Logos — Psyche — Eros“ 
beigefügt, der doch in manchen Gedanken eine wesentliche Umbiegung 
der Lehre zeigt. Es ist der ,, Urgedanke der Mystik“ in der Anamnesis- 
lehre Platons (a. a. O. S. 467f.) und die Beschäftigung mit dem ‚Logos 
selbst“, welche die, wie Natorp meint, notwendige „Ergänzung“ seiner 
- früheren Aufstellungen herbeigeführt hat. Da heißt es denn nun ,,Der 
Logos selbst oder die Idee der Ideen wird hier zum einenden Ur-Grund 
und die einzelnen Ideen Einheiten der Sicht, die darauf hinschauen“ 
(S. 495). Das letzte Eine muß man sich denken ‚als zentrale Kraft ganz 
im Ganzen und ganz in jedem Teil, lebendig schöpferisch das All durch- 
waltend und eben zum Ganzen zusammenschlieBend“ (a.a.O.S. 512). So 
endigt auch die Platonbetrachtung bei dem unmittelbaren Erlebnis des 
Einen, der Idee. Vielleicht wird auch auf diese Untersuchungen ein er- 
hellendes Licht fallen, wenn wir erst im Besitz von Natorps allgemeiner 
Logik sind. Für uns gilt es vorläufig, das Urteil zurückzuhalten. 
Gerade einem solehen Manne wie Natorp gegenüber kann es nicht 
darauf ankommen, wie weit man etwa in den Einzelheiten seines 
Denkens mit ihm gehen kann; der Weltbegriff der Philosophie steht in 
Frage. Wie sehr aber dieser durch das Wirken Natorps bereichert worden 
ist, wie sehr er die Rechte eines kraftvollen Idealismus in einer dem 
Idealismus nichts weniger als günstig gesonnenen Zeit vertreten hat, das 
werden erst kommende Geschlechter ganz zu würdigen wissen. Die 
philologische Akribie seiner Untersuchungen, in der sich die Schule 
Useners verrät, der umfassende Blick, den er sich durch das Studium der 
Geschichte und der Einzeldisziplinen angeeignet hat, geben allen seinen 
Arbeiten einen dauernden Wert. Und noch einmal müssen wir betonen, 
wie jedes Wort, das Natorp spricht oder schreibt, den gütigen, musisch 
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Die philosophische Generation, in der Clemens Baeumker aufwuchs, 
hat ihren Erkenntnisweg — so schilderte er es unlängst selbst! — unter 
Zeitumständen antreten müssen, ‚da die Philosophie um ihr Daseinsrecht 
nach allen Seiten hin den Kampf zu führen hatte“. Mehr noch als die von 
außen her hemmenden und verdrängenden waren es die im Inneren läh- 
menden und zersetzenden Tendenzen, die während des letzten Drittels des 
19. Jahrhunderts großen philosophischen Synthesen den Lebensodem be- 
engten. Wie ein Schrei nach Luft kam zu Beginn dieser Übergangsepoche 
fast gleichzeitig aus dem Munde von Liebmann und von Lange der Feldruf 
„Zurück zu Kant!“ In der deutschen Philosophie der nächstfolgenden 
Jahrzehnte ward der Neukantianismus zur vorherrschenden Signatur. 
Aber es hat schon während jener Zeitspanne nicht an Denkern gefehlt, die 
in erkenntniskritischen Methodenerörterungen kein Genüge finden konn- 
ten, sondern als eigentliche und höchste Aufgabe nächstkünftiger Geistes- 
arbeit den Wiederaufbau einer erkenntnistheoretisch gerechtfertigten 
Metaphysik im Sinne eines „kritischen Realismus‘ oder „Objektivismus“ 
erkannten. Clemens Baeumker, als einer der ersten unter ihnen, war bereits 
durch die aristotelisch-scholastische Denkschulung, wie sie ihm während 
seines anfänglichen Studiums der katholischen Theologie zuteil geworden 
war, auf eine solche Zielsetzung eingestellt und fand sich, gleich seinem 
philosophischen Freunde Georg von Hertling, durch den Einfluß zeitge- 
nössischer Denker wie namentlich Trendelenburg und Lotze in ihr bestä- 
tigt und bestärkt. Schon als er 1883 zu Breslau sein erstes akademisches 
Lehramt antrat, war er sich darüber im klaren, daß es galt, ,,in fortwäh- 
rend weitergehender innerer Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen 
Bewegungen, insbesondere mit dem Neukantianismus und Positivismus, 
den eigenen Standpunkt durchzuführen“. Nicht irgendein schulmäßiger 
Anschluß an Kant, sondern, so heißt es ein andermal, die „sachliche Aus- 
einandersetzung gegenüber Kant, durch den auch ich wie durch keinen 
anderen immer wieder erschüttert wurde‘, ließ sich Baeumker allezeit 
während seines geistigen Wirkens als Denker, Forscher und Lehrer ange- 

: Vel. Die Deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Hrsg. 
von Raymundt Schmidt. Bd. II, Leipzig 1921, S. 31—60. 
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legen sein, und dieses Bestreben fand seinen schönsten Ausdruck in dem 

gehaltvollen Gedenkartikel zu Kants hundertjährigem Todestag, im Fe- 
bruarheft 1904 des ,, Hochland“. 

Schon mit seinen ersten eignen „Gedanken über Metaphysik“, die 

Baeumker 1884 zur philosophischen Sektion der Görresgesellschaft bei- 
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steuerte, und vollends in den durchentwickelten Grundlinien seiner syste- - 


matischen Denkweise, wie er sie erst 1921 seiner selbstbiographischen 
Skizze angereiht und bisher ausführlich nur im mündlichen Lehrvortrag 
entwickelt hat, gesellt er sich mit programmatischer Bestimmtheit zu den 
Bauleuten am Geistesdome jener ,,philosophia perennis“, die zeitüber- 
dauernd emporwächst, ohne sich je zeitbeschränkt zu vollenden. Auch für 
den Philosophen gilt, so betont Baeumker gelegentlich gegenüber traditio- 
nalistischen Nachbetern, ,,des Dichters Wort : Was du ererbt von deinen 
Vätern hast, erwirb es, um es zu besitzen.“ Ein- für allemal erstrittene 
Rechtstitel ‚gibt es in der Philosophie überhaupt nicht und wer sich 
dabei beruhigen wollte, würde bald nur noch philosophische ,, Hausmusik“ 
betreiben. Baeumker macht sich des Neuaristotelikers Trendelenburg 
bekanntes Wort von der „organischen Weltanschauung“, wie es in dessen 
Vorwort zu den ,,Logischen Untersuchungen“ (2. Aufl.) zu lesen steht, 
ausdrücklich zu eigen und stellt alle seine philosophiegeschichtliche wie 
einzelfachliche Forscherarbeit in diese universellen und systematischen 
Zusammenhänge. 

Vor allem gilt dies von Baeumkers bahnbrechenden Forschungen im 
Gebiete der mittelalterlichen Philosophiegeschichte, für die er ein eben- 
bürtiges Verdienst hat wie Zeller für das Altertum. Baeumker schreibt 
selbst seiner historischen Arbeit zugleich ,,sachlich-systematische‘‘ End- 
absicht und Bedeutung zu und erstrebt bei aller Fülle und Feinheit der 
Einzelstudien letzten Endes jene großzügige und vollebendige Gesamt- 
schau der scholastischen und patristischen Geisteswelt, wie er sie dann 
1909 bzw. 1913 in den meisterhaften Überblicken beider Zeiträume ge- 
wonnen hat, die er zur „Allgemeinen Geschichte der Philosophie“ in 
Hinnebergs ‚Kultur der Gegenwart“ beisteuerte. Das früher viel zu ein- 
förmig gesehene und viel zu einseitig gewertete Bild der mittelalterlichen 
Philosophie hat dank den Forschungen Baeumkers und seiner Schule an 
Farbigkeit, Fülle und Tiefe außerordentlich gewonnen. Zumal die starke 
neuplatonische Geistesströmung in der christlichen Philosophie des Abend- 
landes ist durch seine Studien und Quelleneditionen über Siger von Bra- 
bant, den aus Dante bekannten Gegner des Aquinaten (1898 u. ö.), über 
Avencebrol (1895), Gundissalinus (1900), Alfarabi (1916), Alanus von Lille 
(1893 f.), die Amalrikaner (1893) und zumal über Witelo (1908) vielfach erst 
in helleres Licht gerückt worden. Die Gesamtrolle des ,,Platonismus im 
Mittelalter“ hat Baeumker eigens in einer Münchener Akademierede (1916) 
gewürdigt und seine besondere Bedeutung für die deutsche Mystik in 
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seiner Straßburger Universitätsrede über den ‚Anteil des Elsaß an den 
geistigen Bewegungen des Mittelalters‘ (1912) beziehungsreich hervor- 
gehoben. Neben der neuplatonischen Geisteslinie hat Baeumker besonde- 
res Augenmerk den Wechselbeziehungen zwischen mittelalterlicher Philo- 
sophie und Naturforschung zugewendet, wovon insbesondere seine Arbei- 
ten über Roger Baco (1916), Alfred Anglicus (1913) und abermals über 
Witelo (1908) Zeugnis geben. Das letztgenannte umfassende Werk über 
diesen „Philosophen und Naturforscher des 13. Jahrhunderts‘ weitet sich 
unter Baeumkers Feder aus zu einer ganzen Reihe problemgeschichtlicher 
Durchblicke, so über die Lichtmetaphysik des Altertums und Mittelalters, 
über die Entwicklung des sog. ontologischen Gottesbeweises und über eine 
ganze Reihe erkenntnistheoretischer Grundfragen, wie sie namentlich in 
der platonisierenden Geisteslinie ausgeprägter zutage treten. In manchen 
Punkten verfolgt hierbei Baeumker das Weiterwirken scholastischer Be- 
griffsprägungen bis herab auf Kant ; beispielsweise in dem Exkurs über die 
erst durch Kant üblich gewordene Bezeichnungsweise des ,,ontologischen 
Gottesbeweises“ (S. 297f.) oder über die bis in Kants Inauguraldisser- 
tation nachwirkende Lehre von Gott als dem ‚unendlichen Ort“ (444 ff.). 
Dieser problemgeschichtlichen Forschungsweise hat Baeumker bereits in 
‚seinem Frühwerk über „Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie‘ (1890) sich zugewandt, auch hierin dem von Trendelenburg 
in seiner Geschichte der Kategorienlehre gegebenen Vorbilde folgend, und 
Windelband, dessen Nachfolger er in Straßburg werden sollte, sich zuge- 
sellend. Die führende Bedeutung Clemens Baeumkers in der historischen 
Erforschung der mittelalterlichen Philosophie und der Erschließung ihrer 
Quellen stellt sich am unmittelbarsten vor Augen in der von ihm als 
Hauptherausgeber 1891 begründeten und seitdem zu stattlichster Bände- 
zahl fortgeschrittenen Reihe der ‚Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters‘, die man mit Fug ,,Baeumkers Beiträge‘ zu nennen pflegt. 
In ihrem Rahmen hat 1913 ein ansehnlicher internationaler Schüler- und 
Mitarbeiterkreis zu Baeumkers 60. Geburtstag eine Festgabe gewidmet, 
deren Einzelbeiträge seine reich anregende Wirksamkeit auch für die Er- 
forschung neuerer und neuester Philosophiegeschichte bezeugen. Zu 
Baeumkers 70. Geburtstag wird eine neuerliche Festgabe das reiche Maß 
des Dankes zum Ausdruck bringen, zu dem sich die führenden Vertreter 
seines bevorzugten Forschungsgebietes ihm immerdar verbunden wissen. 

Aber weit über den Bezirk der Philosophiegeschichte und über den 
engeren Kreis seiner Schüler und Mitarbeiter hinaus hat Baeumker an- 
regend und fördernd gewirkt. Und dies mehr noch als durch irgendeine 
einzelne Arbeit durch den bestimmenden Geist seines ganzen Forschens 
und Lehrens ; durch diesen Geist, der sich keiner philosophischen Schul- 
meinung und keinem Sekteneigensinn, sondern nur der allverbindlichen 
Wahrheit dienstpflichtig weiß und mit tiefer Religiosität in eins geht. 
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Die Harmonie des Glaubens und Wissens, von der die Geisteswelt des 


Mittelalters trotz aller Buntheit der Sonderlehren stets durchdrungen war, — 


zu der der größte deutsche Denker der Neuzeit, Leibniz, mit allen Kräften 


wieder emporstrebte, hat auch in der dissonanzenreichen Ubergangszeit, 


in welche Baeumkers Wirken gestellt war, ihre stillbeseelende Kraft nicht 
eingebüßt, und Männern wie ihm ist es zu danken, wenn sie sich heute 
wieder mächtiger entfaltet. 

Bei Baeumker selbst ist die systematische Arbeit gegenüber der histo- 
rischen in den Hintergrund getreten, aber er hat auch für jene neue Kraft- 
quellen erschlossen und neben den eingangs bereits erwähnten Überblicken 
programmatische Richtlinien ,,philosophischer Welt- und Lebensan- 
schauung“ 1918 in dem Sammelwerk ‚Deutschland und der Katholizis- 
mus“ entwickelt. In zahlreichen kleineren Einzelstudien über Denker der 
Gegenwart und jüngsten Vergangenheit, über „die neueste Phase des 
Schopenhauerianismus“ (1892), über Spencers Philosophie und Psycho- 
logie (1889), über Benno Erdmanns Logik (1893), Bergsons Intuitionismus 
(1912) u. a. hat er sich unmittelbar mit zahlreichen Gegenwartsproblemen 
auseinandergesetzt und systematische Einzelfragen vornehmlich auf psy- 
chologischem und logischem Gebiete behandelt. Seiner tätigen Anteil- 
nahme an der Entwicklung der experimentellen Psychologie war die 
Begründung des psychologischen Institutes an der Universität Straßburg 
zu danken; von seinen Beiträgen sei namentlich das in pädagogischen 


Kreisen besonders geschätzte Buch über ‚Anschauung und Denken“ (1913 — 


u. 6.) hervorgehoben. ‚Elemente der Logik“ hat Baeumker bereits 1890 
für seine Hörer drucken lassen und eine systematische Darstellung dieser 
Disziplin darf in Bälde im Rahmen der von Baeumker 1920 mitbegründe- 
ten und seitdem mitherausgegebenen ‚Philosophischen Handbibliothek“ 
erwartet werden. Wie in der Bindereihe der historischen Beiträge, so 
steht nun in diesem für das Wiedererstarken systematischer Philosophie 
so bezeichnenden Sammelwerke, zu dem sich ältere und jüngere Vertreter 
der Neuscholastik in Deutschland einhellig zusammengefunden haben, 
Baeumkers Name an der Spitze des Herausgeberkollegiums und wir alle 


finden darin mit Dank und Stolz die führende und vorbildliche Bedeutung _ 


bezeichnet, die Clemens Baeumker für uns zukommt. 
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Besprechungen. 


I. Allgemeines. 


Einfiihrungen in die Philosophie. — Sammelwerke. — 
Handwörterbücher. 


Systematische Philosophie von W. Dilthey, A. Riehl, W. Wundt, 
H. Ebbinghaus, R. Eucken, Br. Bauch, Th. Litt, M. Geiger, T. K. Oester- 
reich. (Kultur der Gegenwart, herausgegeben von Paul Hinneberg.) 3. durchgesehene 
Auflage 1921. Berlin und Leipzig, B. G. Teubner. 408 Seiten. 

Je größer die Fortschritte sind, die die Erneuerung und Belebung des philo- 
sophischen Interesses und der philosophischen Arbeit zu verzeichnen hat, um so 
dringlicher wird begreiflicherweise die Befriedigung des Verlangens nach zusammen- 
fassenden und einheitlichen Darstellungen des auf den einzelnen philosophischen 
Gebieten in den letzten Jahren Geleisteten und Erreichten. Zu denjenigen Werken, 
die nach Anlage und Durchführung jenes Bedürfnis in einer auch den ernstesten 
wissenschaftlichen Ansprüchen genügenden Weise zu stillen vermögen, gehört das 
hier angezeigte Werk mit an erster Stelle. War es schon bei der ersten Auflage ge- 
lungen, eine Reihe von Meistern zu enzyklopädischen Berichten über das von ihnen 
hauptsächlich vertretene Fach zu vereinen, so darf hervorgehoben werden, daß die 
neue Auflage der früheren noch überlegen ist. Der Tod nahm mehrere der einstigen 
Bearbeiter hinweg. Für ihre Beiträge ist mehr als gleichwertiger Ersatz geschaffen 
worden. So ist es mit Anerkennung und Freude zu begrüßen, daß die Darstellung 
der „Ethik“ jetzt durch Bruno Bauch, die der „Pädagogik“ durch Theodor Litt, 
die der „Aesthetik‘“ nunmehr durch Moritz Geiger und endlich diejenige der ,,Philo- 
sophischen Strömungen der Gegenwart‘ durch T. K. Österreich erfolgt ist. Damit 
sind die Darstellungen auch dieser vier Problemgruppen auf die Höhe der übrigen 
Beiträge gehoben worden, deren Glanzstück außer Riehls „Logik und Erkenntnis- 
theorie‘‘ ohne Frage der von Dilthey geli-ferte Beitrag über „Das Wesen der Philo- 
sophie“ ist. Es ist zu hoffen und wohl als sicher anzunehmen, daß dieser Beitrag 
auch in keiner der folgenden Auflagen fehlen wird. Dilthey widmet der ungeheuer 
schwierigen Frage nach dem „Wesen der Philosophie‘ zwar keine systematische, 
sondern eine psychologische und historische Erörterung. Und ein anderes Verfahren 
kann Dilthey gemäß seiner Grundeinstellung auch nicht befolgen. So weit aber 
jenes Verfahren überhaupt für die Behandlung des genannten Problems ausreicht, 
eignet seiner Abhandlung der Charakter unbedingter Klassizität. Alles in allem 
_ besitzen wir in der ,,Systematischen Philosophie“ ein Sammelwerk von sehr hohem 

Wert, das in hervorragendem Maße geeignet ist, in die verwickelte Struktur und 
in die materielle Fülle der Philosophie einzuführen, also als ‚Einleitung in die Philo- 
sophie“ die vorzüglichsten Dienste zu leisten imstande ist. Diese Bedeutung haben 
die Beiträge darum, weil sie die Vorzüge einer vorbildlichen Gliederung und Anord- 
nung des an sich überreichen Stoffes mit der denkbar saubersten Begriffstechnik und 
der schärfsten Gedankendisziplin verbinden, die kein leeres Wort und keine selbst- 
gefälligen Umschweife duldet. Jeder Satz ist wohl abgemessen, jeder Abschnitt 
fördert den Lesenden, in jeder Zeile ist die sichere Hand des überlegenen Führers 
spürbar. Allerdings werden die verschiedenen Problemkreise nicht in ihrer ganzen 
Tiefe und ‚Weite durchmessen. Aber ein derartiges Vorgehen lag auch nicht im 
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Rahmen der gestellten Aufgabe. Man leınt jede Disziplin in ihrer gegenwärtigen 
Verfassung und Ausbildung in der Form eines klar umrissenen Gesamtbildes kennen. 
Die grundlegenden Fragen, die maßgebenden Einstellungen zu ihnen, und die wich- 
tigsten Methoden zu ihrer Behandlung finden durchgängig lehrreichste Vergegen- 
wärtigung. 

Berlin. Arthur Liebert. 


Eisler, Rudolf. Handwörterbuch der Philosophie. Zweite Auflage neu 
herausgegeben von Richard Müller-Freienfels. Berlin 1922, verlegt bei E. S. 
Mittler & Sohn. VIII und 785 Seiten. 

Erntete schon die 1. Auflage dieses Handwörterbuches, die wir der Umsicht und 
der wissenschaftlichen Sorgfalt Rudolf Eislers verdanken, mit Recht das ihr ge- 
bührende Lob, so wird auch diese neue Auflage hoffentlich, ja sicherlich zustimmende 
Aufnahme und eine berechtigte Verbreitung finden. Müller-Freienfels hat die 
ursprüngliche Stoffanordnung im großen und ganzen bestehen lassen, aber folgende 
Erweiterungen vorgenommen: 1. Stärker berücksichtigt ist jetzt die asiatische Philo- 
sophie, die unseren Blick immer mehr auf sich zieht; 2. eine Anzahl neuer Artikel 
bezieht sich auf Goethe; 3. die in der letzten Zeit entstandenen neuen Denkrichtungen 
sind naturgemäß berücksichtigt worden, so der Neuvitalismus, die Phänomenologie, 
der Personalismus, die Psychotechnik usw.; 4. sogar die Theosophie und der Okkul- 
tismus sind — auf Wunsch des Verlegers — mehr beachtet worden. — Was diesen 
4. Punkt betrifft, so scheint auch der neue Herausgeber selber einige Bedenken gehabt 
zu haben. Denn daß Okkultismus und Theosophie so oft in eine Beziehung zur Philo- 
sophie gesetzt werden, ja, sich sogar als philosophische Auffassungsweisen und Welt- 
anschauung geben, wird und muß von demjenigen, dem an dem reinen Wissenschafts- 
charakter der Philosophie gelegen ist, und der die strenge Denkzucht, kritische Selbst- 
prüfung und methodische Ordnung der philosophischen Arbeit nicht beeinträchtigen 


lassen will, durchaus beanstandet werden. Man findet auch nicht selten Literatur- ° 


verzeichnisse, in denen die Philosophie mit der Theosophie, dem Okkultismus, Spiri- 
tismus und den sog. Geheimwissenschaften in einen Topf geworfen wird. — Vielleicht 
hätten Rehmkes „Grundwissenschaft“, ferner die u. a. von Felix Krueger vertretene 
»Entwicklungspsychologie‘* etwas eingehender behandelt werden können. — Auch 
dürfte sich bei einer neuen Auflage eine etwas weiter gefaßte Berücksichtigung des 
„Personalismus‘ und des (in der gegenwärtigen Philosophie in vielfältiger Abstufung 
vertretenen) ,,Antinomismus‘‘ empfehlen. — 

Die genaue Durchsicht einer ziemlich erheblichen Zahl von Artikeln erlaubt das 
Urteil, daß das Wörterbuch mit Genauigkeit und Zuverläßsigkeit zusammengestellt 
ist. Der Herausgeber hat mit der erforderlichen Gewissenhaftigkeit und erwiesener 
Beherrschung der verschiedenen Gebiete gearbeitet. Die Darstellung hat die wün- 
schenswerte Knappheit und ist klar und scharf in allen ihren Angaben. So besitzen 
wir dieses seit langem angesehene Nachschlagewerk in einer sehr willkommenen 
Erneuerung, an der sich Müller-Freienfels’ umfassende Kenntnis des Materials 
und pädagogische Geschicklichkeit bekunden. Weil es zur Zeit das einzige umfang- 
reichere Wörterbuch ist, das auf dem Büchermarkt vorliegt, so ist diese gediegene 
Neuauflage doppelt wertvoll und wichtig. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Eucken, Rudolf. Einführungin die Hauptfragender Philosophie. 3. Aufl. 
Leipzig, Quelle & Meyer 1921. 190 S. 

Die kleine, in dritter Auflage erschienene Einleitung in die Philosophie sucht an 
der Hand der Geschichte die großen philosophischen Probleme aufzuzeigen und einen 
Überblick darüber zu geben, in welcher Weise sie angegriffen und dem Versuch 
einer Lösung entgegengeführt worden sind. Eucken sucht auch hier die Besonderheit 
und Eigengesetzlichkeit des Geisteslebens scharf herauszuarbeiten; sein Hauptinter- 
esse richtet sich auf das Weltanschauliche; überall tritt seine eigene Stellungnahme 
deutlich hervor. Als Darstellung seiner Philosophie und als Einführung in seine 
Schriften wird das kleine Werk besonders willkommen sein. 


Gießen. Privatdozent Dr. Erich Stern. 
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Lehmann, Rudolf, Prof. an der Universität Breslau, Lehrbuch der philo- 
sophischen Propädeutik. 5. Auflage. Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1922. 
178 Seiten. Grundpreis 2,50 Mk. 

Da zu dieser fünften Auflage des bekannten Buches ein Vorwort nicht erschienen 
ist, so ist aus der Neuausgabe nicht ohne weiteres ersichtlich, ob das Buch seit der 
vierten Auflage Veränderungen erfahren hat. Über die Eignung des Buches für die 
Einführung der Studenten in die Philosophie vermag ich aus eigener Erfahrung nicht 
zu urteilen, bin aber gewiß, daß es diesen Zwecke in vortrefflicher Weise zu dienen 
geeignet ist. Für den Unterricht in der philosophischen Propädeutik auf der Ober- 
stufe höherer Schulen (den ich seit Jahrzehnten erteile) ist m. E. aus den beiden 
ersten Abschnitten der „Grundzüge der Logik‘‘ manches entbehrlich. Alles Übrige ist 
auch für den Schulunterricht wertvoll. Eine Erweiterung der „Grundbegriffe der 
Ethik‘ würde das Buch für Schulzwecke noch wertvoller gestalten. Auch wünschte 
ich eine wenigstens kurze Berücksichtigung der Religionsphilosophie und Natur- 
philosophie. Die alte Bevorzugung der Logik und Psychologie scheint doch immer 
noch etwas nachzuwirken. Was wir für den Schulunterricht gebrauchen, ist eine 
zwar kurze, aber möglichst universale und gleichmäßige Berücksichtigung aller 
philosophischen Gebiete, die auf die Unterrichtsfächer der Schule und die Bedürfnisse 
der Erziehung Bezug haben. 

Rostock. Studienrat Konrad Eilers. 


Sternberg, Kurt, Dr. Einführung in die Philosophie vom Standpunkt 
des Kritizismus. Leipzig, Felix Meiner 1919. XIII u. 291 Seiten. 

Schon wegen seiner kritizistischen Einstellung ist Sternbergs Buch gerade für 
den großen Kreis unserer Kantgesellschaft von besonderem Interesse. Wir können 
wieder einmal mit Genugtuung konstatieren, daß die methodische Grundrichtung, 
die Kant der Philosophie gegeben hat, sich auch in der verwickelten modernen 
Wissenschaftslage zu behaupten weiß. Die scharfe Betonung des wissenschaftlichen 
und rein theoretischen Charakters der Philosophie wird allerdings manchem einseitig 
erscheinen, um so mehr, als der Königsberger Meister selbst eine weitherzige Neben- 
auffassung der philosophischen Aufgaben mit praktischer Zwecksetzung gehabt hat. 
Gegenüber den neuromantischen Auswüchsen ist es aber gewiß sehr heilsam, in 
diesem Punkte noch kantischer als Kant zu denken. 

Der erste Abschnitt beschäftigt sich mit der genaueren Problemstellung der 
Philosophie. Die Eigenart der erkenntnistheoretischen Reflexion, die das A und O 
des Kritizismus bildet, wird gegenüber dem metaphysischen Rationalismus, der in 
Hegel kulminiert, und dem psychologisch-biologischen Empirismus, zu dem nach 
Sternberg auch Vaihinger gehören soll, sehr klar und sorgfältig abgegrenzt. Hier 
sind weiter ausholende historische Skizzen eingefügt, die die bedeutsamsten Ent- 
wicklungsphasen der konkurrierenden philosophischen Typen sichtbar machen. Als 
Glieder im philosophischen System will Sternberg nur die logisch-erkenntnistheore- 
tischen Grundlegungen der verschiedenen Kulturprovinzen gelten lassen. Das ist 
gewiß von seinem Standpunkt aus konsequent. Doch dürfte die Ausschließung der 
Psychologie, wie sie auf Seite 68 proklamiert wird, zu Bedenken Anlaß geben. Meines 
Erachtens brauchen wir die Hilfsmittel der Psychologie, um volle Klarheit über 
die methodischen Grundlagen der Wissenschaft zu gewinnen. Die wissenschaftlichen 
Darstellungen, die der gewöhnlichen erkenntnistheoretischen Reflexion als Abstrak- 
tionsfundament dienen, geben nur ein beschränktes Bild von den wirklichen Er- 
kenntnisfaktoren. Das psychologische Experiment erweitert hier unsern Horizont, 
zeigt, daß neben den schulmäßig bevorzugten oder diktierten Denkformen noch 
andere auftreten, deren Zweckmäßigkeit nicht ohne weiteres geleugnet werden kann. 
Man gewinnt so Verständnis für die Mannigfaltigkeit der Wege, die zur Wahrheit 
führen, und wird sich hüten, einzigmögliche starre Schemata zu erdichten, wie der 
psychologiefeindliche Erkenntnistheoretiker. Wer aber gegen die experimentelle 
Methode der Psychologie mißtrauisch ist, der kann durch Einfühlung in die lebendigen 
Erkenntnismodi der speziellen Wissenschaftsgeschichte psychologische Umsicht er- 
langen. Natürlich soll hiermit nicht die vielberufene Vermengung der quaestio facti 
und quaestio juris begünstigt werden. Der philosophische Erkenntnistheoretiker 
hat nach wie vor die Geltungsfrage zu bearbeiten. Das reichere Tatsachenmaterial, 
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das die Psychologie beisteuert, soll nur einer künstlichen und willkürlichen Ein- 


engung der Geltungsfrage vorbeugen. z 

Der zweite Abschnitt entwickelt mit architektonischem Geschick das System 
einer kritischen Logik, die im Unterschiede von der traditionellen Behandlungsart 
durchaus erkenntnistheoretischen Charakter hat. Sehr richtig verwirft Sternberg 
die Trennung von logischer Elementar- und Methodenlehre, da die logischen 
Elemente ja selbst schon als Methoden aufzufassen seien. Auch sonst macht sich 
die Tendenz bemerkbar, künstliche Isolierungen aufzuheben und die organischen 
Zusammenhänge herauszuarbeiten, so bei dem Prioritätsstreit zwischen Begriff und 
Urteil, vor allem aber bei der Charakteristik der kategorialen Objektbestimmungen, 
die die Zwölfzahl der Kantischen Tafel aufrecht erhält, aber die einzelnen Grund- 
begriffe präziser formuliert und als einander fordernde und ergänzende Funktionen 
aufzuzeigen weiß. Hier wirkt zweifellos der Geist Hegels, dessen metaphysische 
Aspirationen freilich von Sternberg abgelehnt werden. Jedem Kategorienkapitel 
ist wieder eine historische Skizze beigegeben, die über die älteren und neueren Be- 
griffsbildungen unterrichtet. Es fehlen auch nicht kritische Auseinandersetzungen 
mit gegenwärtigen Erkenntnistheoretikern. Sehr interessant ist z. B. die Erörterung 
der bekannten Windelband-Rickertschen Lehre von dem Gegensatz zwischen Kultur- 
und Naturwissenschaften (S. 211ff.). Sternberg verteidigt mit beachtenswerten 
Gründen die Einheit des Systems der Wissenschaften. 

Der dritte Abschnitt bringt eine kritische Grundlegung der Ethik. Die hetero- 
nomen Formen einer theologischen, psychologisch-biologischen und ästhetischen Be- 
gründung erweisen sich als unzureichend. So bleibt nur eine „autonome“ Ethik 
möglich, die Sternberg aber so streng formalistisch faßt, daß ,,jedwede inhaltliche 
Verabsolutierung‘“ ausgeschlossen sein soll. .,So kann auch die Unsittlichkeit der 
Lüge beispielsweise nicht absolut gesetzt werden“ (S. 275). Eine derartige Uberstei- 
gerung des Kantischen Formalismus ist reichlich kühn, verdient jedoch ernstliche Er- 
wägung. : 

Wenn zum Schluß noch ein Wunsch ausgesprochen werden darf, so ist es der, 
daß das Buch in seiner nächsten Auflage doch auch ein ästhetisches Kapitel 
bringen möchte, das diesmal aus Gründen der Raumökonomie fortblieb. Das ästhe- 
tische Glied des kritizistischen Systems muß propädeutisch sogar obenanstehen, 
wenn man nur an den Zusammenhang mit Schiller denkt, der ja auch schon von 
Sternberg mehrfach berührt wird. 

Königsberg i. Pr. Prof. Dr. Arnold Kowalewski. 


Hensel, Paul, o. ö. Professor an der Universität Erlangen. Kleine Schriften 
und Vorträge, herausgegeben von Ernst Hoffmann, o. 6. Professor an der Uni- 
versität Heidelberg, Druck und Verlag: Otto Henning A.-G., Greiz. 

Anläßlich von Paul Hensels sechzigstem Geburtstage hat Ernst Hoffmann eine 
Reihe von Vorträgen und kleinen Schriften des Philosophen in Buchform heraus- 
gegeben. Ihn leitete hierbei die richtige Erkenntnis, daß Hensels ,,Feuilletons‘‘ nicht 


nur aus dem Tag heraus und nicht für den Tag geschrieben sind, wenn der Tag 


auch die meisten veranlaßt hat. 

Hensel hat in einem fast drei Jahrzehnte umspannenden Zeitraum eine Fülle 
von Philosophen-Porträts gezeichnet, bald mehr den individuellen Kern der Per- 
sönlichkeit sichtbar machend, wie in seinem „Lagarde‘ und „Humboldt“, bald mehr 
die problemgeschichtliche Bedeutung herausarbeitend; so expliziert er in „Spencer“ 
die Methode des modernen Biologismus, ,,wir versenken uns in das Studium Platos 
und Descartes, ohne sie dauernd mit Kant zu konfrontieren, und wie Herbert Spencer 
die Philosophie des Darwinismus vor Darwin geschrieben hat, so ist er unter denen, 
die nach Kant gelebt, der größte Vorkantianer.‘“ Bei Gelegenheit von Herders 
hundertstem Todestag schreibt er seinen Aufsatz: ,,Herders Humanitätsbegriff in 
seinem Verhältnis zur Methodenlehre der Geschichte.“ Hier geht er über die an 
Spencer geübte Zurückhaltung mit der Frage hinaus: was wir von Herders Geschichts- 
auffassung für unsere Zeit verwerten können und kennzeichnet so seinen eigenen 
systematischen Platz in der Philosophie der Gegenwart. Hensel kommt von der 
Geschichtslogik der Süd-Westdeutschen her und mißt Herders geschichtsphiloso- 
phischen Bau an ihren Ergebnissen; aus dem gleichen Gedankenkreise heraus lehnt 
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er dann Herders verkappte Wert-Metaphysik, seine absoluten Wertsetzungen als 
Willkür ab. Aber während Rickert bewußt bei seinen formallogischen Kategorien 
bleibt, glaubt Hensel ,,den Maßstab für die Wertung der einzelnen historisch diffe- 
renzierten Kulturgestaltungen‘ gefunden zu haben. „Bei aller Gerechtigkeit für die 
historische Bedeutung der einzelnen Kultursysteme werden wir doch zu fragen haben, 
wie weit sie es den unter ihnen lebenden Menschen ermöglichten, Kulturindividuen 
zu werden, sich zur Humanität zu entwickeln, und nach der Beantwortung dieser 
Frage wird sich die Entscheidung über ihren absoluten Wert zu richten haben.“ 

In klassischer Vollkommenheit verknüpfen sich problemgeschichtliche und bio- 
graphische Betrachtung in Hensels Skizze „Feuerbach“. Und wie bei den anderen 
Porträts schließt auch hier ein breithingepinseltes Kulturbild den Hintergrund ab. 
Ein selbständiges Kulturporträt zeichnet er dann in dem Aufsatz „Englische soziale 
Zustände zu Anfang des 18. Jahrhunderts‘. Die Bilder Hogarths, die Publizisten 
Addison und Steel, die Lustspieldichter, Militärs, Kaufleute und Kaffeehäuser geben 
Farben und Zeichen her für das ausgezeichnet scharfe Bild der englischen Restau- 
ration. Eine der wesentlichsten Leistungen der modernen Philosophie, die Heraus- 
arbeitung des geistigen Antlitzes einer Zeit, ist hier in Diltheyschem Sinne gelungen. 

So zeichnet Hensel feinster psychologischer Spürsinn aus. In der Art Sim- 
mels und Gundolfs untersucht er Dichter wie Swift, E. Th. Hoffmann, Schiller; 
er sucht die philosophischen Voraussetzungen ihrer Werke und dringt so zu ihrem 
individuellen Apriori vor. Er geht vom produktiven, nicht vom milieubestimmten 
Ich aus; er weiß, daß Optimismus und Pessimismus keine seelischenZusammenhänge 
präzisieren, sondern daß diese vagen Allgemeinbegriffe differenziert werden müssen. 
Tatsächlich ist hier, auf dem Gebiete der morphologischen Psychologie, heute noch 
alles zu leisten. Noch hat niemand die Formen des Pessimismus und des Optimismus 
aus diesem Pauschquantum begriffen herausgelöst. Wieviel durch diesen Prozeß 
logischer und psychologischer Differenzierung, durch die von Schopenhauer so ge- 
rühmte Methode der Spezifikation gewonnen werden kann, zeigt auch Hensels Artikel 
„die Lehre vom großen Weltjahr“, in dem durch geistesgeschichtliche Betrachtung 
die Verschlingung zahlreicher Motive gelöst, die Motivelemente begrifflich fixiert 
und das Problem so geklärt wird. ,,Es bedurfte der Vereinigung des Determinismus, 
kosmischen Pantheismus und des ästhetischen Postulats der Geschlossenheit, und 
diese finden wir erst in der Stoa und nur in ihr, um die Lehre mit aller rücksichtslosen 
Konsequenz zu Ende denken zu können.‘ Erst durch solche Analyse aller einge- 
schlossenen Denkingredienzien wird die geschichtliche Bedeutung dieser Lehre vom 
großen Weltjahr bei Pythagoräern und Stoikern, im Christentum und bei Nietzsche 
durchsichtig. ; 

Hensels systematische Stellung pragt sich am klarsten in dem Beitrag der ,,Fest- 
gabe fiir Isidor Rosenthal“: ,,Naturwissenschaft und Naturphilosophie" aus. „Es 
handelt sich fiir die Naturphilosophie gar nicht darum, das Dasein der Dinge nach 
allgemeinen Gesetzen zu erkennen, es handelt sich für sie darum, die Bedeutsamkeit 
dieser Dinge als Organe eines allgemeinen Zweckzusammenhanges anzuschauen.“ 
So schlichtet Hensel den ewigen Streit zwischen Naturphilosophie und Naturwissen- 
schaft (und wir denken an den analogen Kampf zwischen Geschichtsphilosophie und 
Geschichtswissenschaft) mit dem Sätzchen: ,,Wer eingesehen hat, daß ein Tisch so- 
wohl rund als braun sein kann, sollte nicht viel Mühe finden, einzusehen, daß es 
Naturwissenschaft und Naturphilosophie geben kann.“ Wohin jedoch muß diese 
Ausflucht der Erkenntnistheoretiker führen ? Der wunderbar konsequente Simmel hat 
diese Polymethodologie zum Perspektivismus zu Ende gedacht. Nur beim äußersten 
Wahrheits-Skeptizismus kann man sagen: sowohl Demokrit als auch Novalis; kann 
man sagen, daß Naturphilosophie und Naturwissenschaft „garnichts miteinander zu 
tun haben“ (8. 68). Wer sich „‚mit Ekel von dem Gedanken einer Universalmethode 
abwendet und diese Abwendung als ein Definitivum ansieht, hat dann die Pflicht, 
die skeptischen Konsequenzen ausdrücklich mitzubejahen. 

Unter den aktuell politischen und kulturpolitischen Kundgebungen Hensels ist 
die Schrift: „Die Aussichten der Privatdozenten für Philosophie“ besonders inter- 
essant. Dieser im Jahre 1909 erhobene Kampfruf gegen die Besetzung der philo- 
sophischen Lehrstühle mit experimentellen Psychologen wurde einige J ahre später 
vom „Logos“ wiederholt. Hensel gab die schlagende Begründung für die Dringlich- 
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keit der Abwehr: ,,Die Hegelianer konnten die Kantianer verdrängen, aber es ist 
unmöglich, einen Lehrstuhl, der einmal durch einen Psychologen besetzt worden ist, 
bis ans Ende der Tage mit irgend jemand anderem zu besetzen als wieder mit einem 
Psychologen. Der erste Psychologe schreit nach einem Institut, bei jeder folgenden 
Vakanz schreit das Institut nach dem Psychologen.‘‘ So stellt Hensel 1909 den Privat- 
dozenten für Philosophie eine hindernisreiche Karriere in Aussicht: er glaubt, „daß 
mindestens für viele Universitäten die Normalbesetzung der philosophischen Lehr- 
stühle aus einem Thomisten und einem Psychophysiker bestehen wird — und daneben 
noch aus einem Privatdozenten, der wirkliche Philosophie liest, aber keine Aussicht 
hat, trotz aller Tüchtigkeit, Leistungen und Lehrerfolge in eine besoldete Stellung 
aufzurücken.“ Vielleicht läßt sich jetzt 1923, also mehr als ein Jahrzehnt nach dieser 
Prognose, die Voraussage als zu schwarzseherisch bezeichnen. 

Berlin. Ludwig Marcuse. 


Messer, August, o. ö. Professor an der Universität Gießen. Natur und Geist. 
Philosophische Aufsätze. Verlag A. W. Zickfeldt, Osterwieck am Harz. 

Diese Sammlung allgemeinverständlicher philosophischer Einzelabhandlungen 
ist etwa als Lesebuch für Arbeitsgemeinschaften von Volkshochschulen gedacht. 
Da die hierfür geeignete philosophische Literatur nicht groß ist, kann dieses Buch als 
brauchbar empfohlen werden; denn es wird eine Reihe grundlegender logischer und 
ethischer Probleme sachlich und durchsichtig durch historisch erläuterte Begriffsana- 
lysen erörtert, und der subjektiv-persönliche Einschlag macht sich nur an wenigen 
Stellen geltend: so wenn Messer behauptet (S.166): „offene Anhänger hat Stirner 
kaum gefunden“, obwohl ein großer Kreis um Anselm Ruest und S. Friedlander mit 
einer eigenen Zeitschrift Stirners Individualismus heute verficht; oder wenn er von 
Schopenhauer sagt, daß er „zum Pessimismus und einer weichlichen, rührseligen 
Mitleidsmoral gelangt‘‘, obwohl dies antiromantische Verdikt seinen Wert nur von der 
Persönlichkeit Nietzsches borgt. Abgesehen von einigen wenigen Punkten also tritt 
uns in diesen Aufsätzen eine in sich geschlossene logische und ethische Gesinnung 
entgegen, und das ist kein Fehler für ein populäres Lesebuch. 

Messers Angriff richtet sich gegen Naturalismus und Gefühlsphilosophie. Er 
untersucht die Gleichung: Naturalismus ist Naturwissenschaft und zerstört sie. 
Er baut die Welt der naturalistischen Lebensanschauung auf und sprengt sie durch 
den letzten Baustein: durch die Tatsache der Unableitbarkeit des erkennenden 
Subjekts. 

Neben dem Kampf gegen den Naturalismus geht der Kampf gegen die Gefühls- 
philosophie einher. In drei Aufsätzen: „zur Ehrenrettung der Vernunft‘, „das Gefühl 
als Erkenntnisorgan“ und ,, Philosophie der Ahnung‘ sucht er diesen wichtigsten 
modernen Problemkreis durch präzise Zergliederung des Begriffs ‚Gefühl‘ zu erleuch- 
ten. Messer unterscheidet verschiedene seelische Komplexe, die in dem ‚Gefühl‘ 
sich verbergen: 1. das emotionale Erlebnis, 2. die Vermutung, 3. undefinierbare, 
durch die populären fünf Sinne nicht bezeichenbare sinnliche Apperzeptionen. Er 
hat nun zwar vollkommen recht in der Erkenntnis: „wenn man das Gefühl (2) als 
ein dem Verstande überlegenes Erkenntnisorgan, ja als das eigentliche Organ der 
Philosophie preist, bedeutet das nicht, die Wissenschaft und das wissenschaftliche 
Philosophieren ungebührlich herabsetzen ?‘‘ Aber wer tut das? Werden damit die 
Gegner, die Gefühlsphilosophen, getroffen, wenn man ihnen zuschiebt, daß sie die 
Vermutung als die eigentlich philosophische Erkenntnis preisen. Glaubt etwa Scho- 
penhauer, daß seine nicht vom Satze des zureichenden Grundes gegängelte Erkenntnis 
der Welt als Wille und Vorstellung nur eine Vermutung wäre? Sicherlich wird das 
Problem der intuiven Erkenntnis nicht früher fruchtbar diskutiert, bevor man 
nicht erst einmal dies Phänomen, das doch (abgesehen von seinem Erkenntniswert) 
Tatsache ist, exakt präzisiert. 

‚Der dritte Gegner, den Messer neben Naturalismus und Gefühlsphilosophie an- 
greift, ist der Fiktionalismus Vaihingers. Für uns steht nun jetzt nicht Vaihingers 
Lehre, sondern Messers Kritik zur Diskussion. Vaihinger wird von ihr nicht getroffen. 
Messer bestreitet Vaihinger das Recht, die ethischen Ideale deshalb als Fiktionen zu 
fassen, weil sie noch keine Wirklichkeiten sind, sondern erst Wirklichkeiten werden 
sollen. Aber Vaihinger bezeichnet sie ja nicht als Fiktionen mit Rücksicht auf ihre 
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geistige Wirksamkeit, die unableugbar ist, sondern mit Riicksicht auf ihre meta- 
physische Realität und ihre physische Realisierbarkeit. Ebenso wenig ist einzusehen, 
daß „die Philosophie des Als-ob mit ihrer Hochschätzung der Fiktionen auf religiös- 
ethischem Gebiet... vom Standpunkt einer reinen Wertphilosophie, speziell eines 
rein ethischen Idealismus aus als eine überwundene oder doch zu überwindende 
Übergangsstufe anzusehen ist‘ (106). 

Messer geht vom ethischen Idealismus Fichtes und Euckens aus, denen er einige 
Aufsätze widmet. Sein Versuch, Haeckel und Eucken unparteiisch zu einem ,,Frie- 
densschlu8“ zu bringen (,,Naturalistischer Monismus und idealistischer Dualismus‘‘) 
strebt dahin, von der einen Seite nur das Opfer zu verlangen, ,,auf die dualistische 
Zerspaltung der Wirklichkeit als solcher und auf die Behauptung einer überweltlich- 
göttlichen als einer philosophisch, d. h. wissenschaftlich erweisbaren Tatsache“ zu 
verzichten, während er von der anderen Seite die Bankerott-Erklärung fordert, „daß 
also eine «naturwissenschaftliche Weltanschauung» notwendig eine einseitige Welt- 
anschauung ist (36). Messer wendet sich dann von seiner Grundlegung der ideali- 
stischen Ethik aus der Lösung ihrer konkreten Probleme zu. Die Resultate sind theo- 
retisch nicht deduziert; und zwar ist das nicht nur aus der lockern essaiistischen 
Form -dieser Aufsätze, sondern aus der antimetaphysischen und voluntaristischen 
Grundeinstellung erklarlich; er geht nicht von metaphysischen Sätzen aus, obwohl er 
erfreulicherweise die Möglichkeit einer Metaphysik nicht leugnet, sondern von ,,Wert- 
überzeugungen“ ; entgegenstehende ,,Wertiiberzeugungen“ ignoriert er oder erklärt 
sie als nicht vorhanden. Gewiß: jeder handelt aus „Wertüberzeugungen‘; ethische 
Besinnung aber fordert ein metaphysisches Bekenntnis und ein in ihm verankertes 
System der ethischen Werte. Aber sowohl jenes Bekenntnis als dieses System vermißt 
man bei Messer, dessen an sich sehr beachtenswerten Ausführungen in der vorliegen- 
den Sammlung der eigentlichen Grundlegung ermangeln. 

Berlin. Ludwig Marcuse. 


II. Geschichte der Philosophie und des Geisteslebens. 


Heimann, Betti, Dr. phil. Madhva’s (Anandatirtha’s) Kommentar zur 
Kathaka-Upanisad. Sanskrit-Text in Transskription nebst Übersetzung und 
Noten. Leipzig, Otto Harrassowitz, 1922. 

Der Vischnuit Madhva (13. Jahrh.) ist der Gründer der sog. dualistischen Schule 
des Vedanta, welche, im Gegensatz zum Illusionismus Çankara’s sowohl wie zu jedem 
Pantheismus, die ewige substantielle Verschiedenheit Gottes und der Seelen betont. 
M. verhält sich also notwendig ablehnend nicht nur zu dem heute verbreitetsten 
vischnuistischen System, dem des Rämänuja (11. Jahrh.), der das Materielle und das 
Seelische für die beiden ewigen ‚Attribute‘ (vigesha) Gottes erklärt (woher der 
Name des Systems: vigishtädvaita), sondern auch zu dem (von Verf. p. 50 irrtümlich 
hiermit identifizierten) ,,Halbmonismus“ (bhedäbheda) des einstigen Lehrers des 
R., Yadavaprakaga, nach dem die Seele nur vorübergehend, nämlich während ihrer 
Wanderung, von Gott in gewisser Weise getrennt, die Materie stets zugleich von ihm 
verschieden und nicht-verschieden ist. Das Upanischad-Zitat auf p. 55 von der 
Individualseele als (zugehörig zu) dem „Körper“ Gottes ist nicht (wie Verf. glauben 
möchte) eine Textänderung Madhva’s, vielmehr die berühmte Stelle der Madhyan- 
dina-Rezension der Brhadaranyaka-Upanischad, welche der Schule des Ramanuja - 
als Hauptautoritat fiir ihren Pantheismus dient. „Körper“ Gottes ist also auch für 
Madhva die Welt; nur bedeutet bei ihm „Körper“ soviel wie „Eigentum“, an das der 
Besitzer (Gott) nicht gebunden ist, das er vielmehr sogar vernichten kann, wenn er 
will. Wir haben hier also einen ausgesprochenen Theismus. ä 

Um nun diesen Theismus in die heiligen Schriften hineinzuinterpretieren, war 
die besondere Methode nötig, welche die vorliegende Kieler Dissertation uns in 
geschickter Weise vor Augen führt. In dem hier behandelten Kommentar Madhvas 
zu einer der bekanntesten Upanischaden nehmen die Zitate fast zwei Drittel ein, 
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und die Mehrzahl derselben ist dunkler Herkunft. Was sollen wir hiervon halten? 


Verf. glaubt, daß einige der namentlich zitierten Schriften (Brahmasära etc.) verloren 


gegangene Werke Madhva’s selbst, dagegen alle der Quellenangabe entbehrenden 
Zitate von ihm ad hoc erfunden seien. Das ist doch wohl zu weit gegangen. Denn es 


ist unwahrscheinlich, daß auch nur ein Werk Madhva’s verloren gegangen sei, und 
bei den Zitaten ohne Quellenangabe könnte doch aus dem letztvorhergehenden 
Zitat mit solcher die Quelle zu ergänzen sein. Hinzu kommt, daß diese Zitate nicht 
derartig zueinander stimmen, wie man dies, wäre er selbst ihr Verfasser, von einem 
so scharfsinnigen Denker wie Madhva erwarten sollte. Zur Erheliung der Zitierweise 
M.’s wäre vor allem nötig, seine Zitate aus bekannten Quellen einer genauen Prüfung 
zu unterziehen ; unbestimmte Angaben wie die in Anm. 1, p. 8, genügen nicht. 

Gerade aus dem vorliegenden Kommentar ersieht man auch, daß trotz aller 
Künsteleien selbst Madhva Wertvolles zur Upanischad-Interpretation beizutragen 
vermag, nämlich aus seiner Auffassung des von Verf. mit Recht so genannten Angel- 
punktes der ganzen Upanischad (Kath. Up. J, 20). ,,Jener Zweifel um den gestorbenen 
Menschen: er ist, sagen die einen, nicht ist er, die anderen‘ ist wirklich nicht, so 
naheliegend zunächst diese Erklärung scheint, der von dem großen Çankara ange- 
nommene Zweifel an dem Fortbestehen einer sich wieder verkörpernden Seele 
(dehäntara-sambandhy ätmä), vielmehr haben wir hier genau den gleichen Zweifel, 
der Brh. Up. II, 4, 12 die wißbegierige Maitreyi ergreift, als ihr Gatte mit dem Wort 
„Nach dem Tode ist kein Bewußtsein‘ ihr den Zustand des erlösten Weisen klar zu 
machen versucht. Nicht, was beim gewöhnlichen Sterben geschieht, will Naciketas 
wissen, sondern was beim „Großen Fortgang‘ (mahän sämparäya, Vers 29, dem 
Parinirvana der Buddhisten) aus der Seele des Menschen wird, nämlich — so Madhva 
dem wir so weit nicht zu folgen brauchen — ob die Seele auch nach der Erlösung noch 
Gott untertan bleibt. Daß es sich hier tatsächlich (wie auch Rämänuja und seine 
Schule lehren) um den Tod nur des Erlösten handelt, geht zur Genüge hervor aus 
der Beantwortung der Frage. 

Die Herausgabe des gut erhaltenen Sanskrit-Textes läßt, abgesehen von der gegen 
das Metrum verstoßenden und unnötigen einzigen Konjektur (khilajnetah ist Not- 
behelf für ein metrisch unmögliches khilejnatvai) kaum etwas zu wünschen übrig. 
Das Gebet zu Anfang ist etwas ungeschickt wiedergegeben; im übrigen darf auch 
die Übersetzung als wohlgelungen bezeichnet werden. Dankenswert sind die 
zahlreichen, die Subkommentare verwertenden Anmerkungen. 

Kiel. Professor Dr. F. Otto Schrader. 


Diels, Hermann, weil. o. ö. Professor an der Universität Berlin. Der antike 
Pessimismus. Schriften zu den Bildungs- und Kulturfragen der Gegenwart. 


Herausgegeben vom Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht, Heft 1. Verlag 


E. S. Mittler & Sohn, Berlin 1921. 27 Seiten. 

Unter Ablehnung der optimistischen Verklärung, mit der unser Neuhumanismus 
die antike Welt betrachtete, und unter scharfer Abwehr der ,,Phantasien“ Spenglers 
zeichnet hier der kürzlich heimgegangene Altmeister der klassischen Philologie an 
der Berliner Universität ein eindrucksvolles. stellenweise erschütternd wirkendes Bild 
der antiken Lebensstimmung. Für seine Aufdeckung des tiefen Pessimismus, der die 
alte Kultur erfüllt, bedient sich Diels als Belegmaterial der ganzen klassischen 
Literatur, über die er mit einzigartiger Überlegenheit verfügt. Als den ersten großen 
Pessimisten und Gegner des homerischen Optimismus zeichnet er Hesiod, den böo- 
tischen Sänger, der ihm ein ,,wahrhaft faustischer Mensch“ ist. Er deckt den schweren 
Pessimismus der antiken Lyrik, dann mit besonderem Nachdruck den der orphischen 
Lehre auf, die als „die Reformation der griechischen Religion auf pessimistischer 
Grundlage“ charakterisiert wird. Die orphische Ausmalung des Weltelends und die 
orphische Sehnsucht nach Welterlösung hatten in der hellenischen Seele tiefe Wurzeln 
geschlagen und die christliche Eschatologie auf das fruchtbarste beeinflußt. Nach 
der Schilderung des Pessimismus der attischen Tragödie und der griechischen Ge- 
schichtschreibung zeigt D., wie stark auch bei den Philosophen ein pessimistisches 
Grundgefühl vertreten ist, und wie zahlreich dieÄußerungen nach dieser Richtung sind. 
Der Wert der kleinen Broschüre besteht aber außer der sachlichen Darlegung auch 


noch darin, daß sie die über die antike Kultur hereinbrechende Stimmung der 
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Verzweiflung und der Weltflucht als eine der Vorstufen und Voraussetzungen für 
das Entstehen des Christentums begreifen lehrt. Dennoch vermag man sich des 
Eindruckes nicht ganz zu erwehren, daß es im Grunde nicht ausreicht, wenn eine 
in so vielfältigen Gestaltungen sich äußernde Kultur wie diejenige der klassischen 
Antike als nur auf eine Note abgestimmt dargestellt wird. Vielleicht ist Diels scharfe 
Hervorhebung des „Pessimismus‘ in gewissem Sinne abhängig gewesen von dem 
Lebensgefühl des greisen Interpreten, das ihn veranlaßte, einem Stimmungs- und 
Gesinnungszuge mit besonderer Aufmerksamkeit nachzugehen. 

Berlin. Arthur Liebert. 


Aster, Ernst von, o. 6. Professor an der Universität Gießen. Geschichte der 
antiken Philosophie. Berlin und Leipzig, Vereinigung wissenschaftlicher Ver- 
leger 1920. 8°. 274 Seiten. 

Von Wort und Begriff: Philosophie im Altertum nimmt v. Aster seinen 
Ausgangspunkt. Begriff, Bezeichnung, Sache stammt von den Griechen. An dem 
Punkte, wo die altüberlieferte mythologische Weltdeutung dem Menschen nicht mehr 
genügt und er nach neuer unmittelbarer Erkenntnis verlangt, treten Wissenschaft 
und Philosophie hervor. Das ist für die Griechen, deren Geistesart gegenüber dem 
Orient etwas durchaus Neues bedeutet, die jonische Naturphilosophie, die ,,Milesier‘‘ 
Thales, Anaximander und Anaximenes, in deren naiven Weltanschauungsversuchen 
doch schon, wie Aristoteles bemerkt hat. der große, schöpferische Grundgedanke 
wirksam ist, daß „aus Nichts nichts entstehen kann“. In den mächtigen Gedanken- 
schöpfungen des Pythagoras, Heraklit, Parmenides erreicht dann der griechische 
Geist einen ersten Höhepunkt. Schwer zu beurteilen ist das Zeitalter der Sophistik. 
v. Aster betont, daß man sich durch die Schilderungen Platons und Aristoteles’ nicht 
zu sehr gegen sie einnehmen lassen darf, kommt aber dann doch selbst, indem er die 
Sophistik aus einem Bedürfnis der steigenden Kultur ableitet, zu einem ziemlich 
ungünstigen Urteil: „Was lehrten die Sophisten ? Zunächst natürlich alles, was man 
von ihnen verlangte.“ Das führte zu einem ‚‚eklektischen Verfahren‘ und einer 
„Neigung zur Verflachung und Popularisierung‘“ und zu einem „negativistisch 
kritischen Anstrich“. Die Problematik der sokratischen Lehre, die klar entwickelt 
wird, führt zu der breiten Darstellung der Platonischen und Aristotelischen 
Philosophie. Als einen Vorzug der v. Aster’schen Darstellung möchte ich es dabei 
bezeichnen, daß er da, wo es tunlich ist, nach Möglichkeit den Verfasser selbst sprechen 
läßt. Es ist ihm nicht darum zu tun, Philosophie über die griechischen Philosophen 
zu geben, sondern deren Philosophie selber. So werden bei Platon die Dialoge in 
ihrem Gedankengange vorgeführt, während sich bei Aristoteles naturgemäß mehr 
eine Behandlung nach den Problemen ergibt. Es gewinnt dadurch das Werk eine 
hervorragende praktische Bedeutung. Bei der jetzigen Verteuerung der Lehrmittel 
kann es manchen Ersatz schaffen für kostspielige Einzelanschaffungen. + : FRG 

Mit Aristoteles hat die griechische Philosophie einen Abschluß erreicht. Fortan 
sind es bestimmte Lebensanschauungen, die in Schulen den Ausgangspunkt 
des Philosophierens bilden. An wissenschaftlichen Spezialleistungen, an Gedanken 
- überhaupt sind die kommenden Jahrhunderte wahrlich nicht arm. Aber sie stehen 
zurück an Originalität der Gedanken. Daneben aber tritt der Zug hervor, daß 
man das Leben nicht mehr so frisch und unmittelbar lebt, sondern daß ein Hang zum 
Pessimismus Platz greift.. „Das Leben ist nicht mehr das Feld der natürlichen Kräfte- 
betätigung, ... sondern es ist eine Last, bei der wir uns fragen müssen, wie wir sie 
am besten tragen.‘‘ Auf dieser gemeinsamen Grundstimmung basieren so entgegen- 
gesetzte Schulen, wie die Stoa und der Epikurismus, sie stimmen auch überein in 
der Vergröberung der theoretischen Weltanschauung. Beide gehen von einer mate- 
rialistischen Metaphysik und einer sensualistischen Erkenntnistheorie aus. Der 
Gang der philosophischen Weiterentwicklung besteht nun in den verschiedenen 
Wendungen der Schulen: ältere, mittlere und jüngere Stoa, in der vor allem die 
Römer eine Rolle spielen, die Skepsis in und nach der mittleren Akademie. 

Ein anderer Zug kommt dann allmählich in der antiken Philosophie zur Geltung 
durch den elementar sich äußernden Drang nach religiöser Befriedigung, nach einer 
Lehre vom Ubersinnlichen. Während ,,stoische und epikureische Metaphysik... 
ausgesprochen monistisch-materialistisch‘‘ gewesen waren, stellt sich dem jetzt ein 
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„‚Dualismus von Gott und Materie“ gegenüber. Diese Richtung klingt schon im 
ersten vorchristlichen Jahrhundert im Neupythagoreismus und bei den eklektischen 
Platonikern an, zeigt sich in den orientalischen Systemen Philons und den Anfängen 
der christlichen Philosophie und erreicht seine mächtigste Auswirkung in dem ebenfalls 
auf den Osten (Ägypten) zurückweisenden Neuplatonismus, in Plotins geistvollem 
System, in Porphyrius und Jamblichus. In einem Überblick stellt v. Aster der am 
sprachlichen Ausdruck haftenden antiken Philosophie — trotz des Eiferns gegen die 
, Rhetorik’‘ kommt dieser selbe Zug doch auch in der „Dialektik“ zum Ausdruck — 
die moderne Philosophie gegenüber, deren erste Tat es ist, nach dem Gesetz zu fragen 
und für die mathematisch-technische Naturbeherrschung den Weg frei zu machen. 

Das vortreffliche, meisterhaft klare und in vollster Objektivität gehaltene Werk 
gibt eine umfassende Übersicht über den Gang des antiken Denkens, eine Zeittafel 
und ein Personenregister erhöhen die Brauchbarkeit. Die zahlreichen Druckfehler bei 
griechischen Eigennamen und Zitaten dürften wohl bei späteren Auflagen ausgemerzt 
werden. 

Halle a. d. S. Privatdozent Dr. O. Wichmann. 


Rehmke, Johannes, Professor em. an der Universität Greifswald. Grundriß 
der Geschichte der Philosophie. 3. Aufl. 1921. Leipz., Quelle & Meyer. VII und 
261 Seiten. 

Über die 2. Aufl. habe ich in der Theol. L. Zeitung 1913 Nr. 25 referiert. Die 
dritte ist nur in formaler Hinsicht durchgesehen. Es mögen daher einige orientierende 
Hinweise genügen. Das Werk umfaßt die Geschichte der Philosophie von den Grie- 
chen bis zu Ed. v. Hartmann. Inder und Chinesen werden wegen ihrer Bedeutungs- 
losigkeit für die zusammenhängende Entwicklung des abendländischen Philosophie- 
rens beiseite gelassen. Mit Recht, und es ist zu hoffen, daß der am Orient genährte 
wüste Unfug der Anthroposophie und Theosophie unserer Zeit an der ernst zu 
nehmenden Philosophie, die sich dann allerdings nicht mit bloßen Begriffskonstruk- 
tionen abgeben darf, seinen überlegenen Gegner finden wird. Für glücklich halte ich 
auch die Zusammenfassung der mittelalterlichen Philosophie mit der alten. Dagegen 
würde ich die Zeit der Renaissance lieber zur neueren ziehen. Vielfache Hin- und 
Rückweise lassen den Zusammenhang des philosophischen Denkens zutage treten. 
In Einzelheiten freilich hätte ich heute noch mehr zu beanstanden als vor 10 Jahren, 
es ist in dieser Zeit doch manches geleistet, was auch in einem Grundrisse hätte 
beachtet werden können. 

Königsberg. Prof. Dr. Albert Goedeckemeyer. 


Drews, Artur, Professor an der Technischen Hochschule in Karlsruhe. Ge- 
schichte der Philosophie. VIII. Die Philosophie im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts. Göschen Nr. 845. 1921. 

Die anregende Schrift will Hegel und Hartmann als letzte metaphysische Höhe- 
punkte, Neukantianismus und Positivismus als Niederungen erweisen, denen gegen- 
über Eucken und Nietzsche gesunde Reaktionen bedeuten, während auf dem gegen- 
wärtigen philosophischen Geistesleben Untergangsstimmung, die Stimmung der Phi- 
losophie des ausgehenden Altertums lasten soll. — In dieser Wertung wird man viel- 
fach von Drews abweichen, für den Forscher ist eine Darstellung, die zu Widerspruch 
herausfordert, anregend, für den Laien kann sie gefährlich werden. — Eine gewisse 
Disharmonie liegt darin, daß der im Titel genannte Abschnitt in sich unabgeschlossen 
ist, deshalb auf die Gegenwart übergegriffen werden muß, wobei aber der Name von 
Husserl und der Husserlschen Schule überhaupt nicht genannt wird. Auch Natorp 
kommt in der Darstellung zu kurz; seine Selbständigkeit ist bedeutend größer als 
sie hier erscheint. Seine Kriegsbücher werden gar nicht erwähut, auch nicht seine 
neueste Weiterentwicklung, wie sie im Sozialidealismus und der Selbstdarstellung 
seiner Philosophie vorliegt (Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leip- 
zig, Meiner). Vielleicht dürfte sich für eine populäre Darstellung überhaupt eine 
eingehendere Behandlung des Bedeutenderen und nur eine ganz kurze Erwähnung 
des Unbedeutenderen empfehlen. 


Frankfurt a. M. Privatdozent Dr. Fritz Heinemann. 
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Vorlander, Karl, ord. Honorarprofessor an d. Universität Münster. Volkstüm- 
le Geschichte der Philosophie, Stuttgart, J. H. W. Dietz Nachf., G. m. b. H. 
Der Umstand, daß von Vorländers zweibändiger Geschichte der Philosophie 
bereits sechs Auflagen oder bald 20000 Exemplare verbreitet sind, zeigt so recht den 
en Aufschwung, den das Interesse für die Weltweisheit innerhalb der letzten 
ahrzehnte genommen hat. Jenes Werk hat sich hauptsächlich in den Kreisen der 
Studierenden eingebürgert, ja, ist wie es scheint das Standardwerk an den Universi- 
täten geworden. Doch sagt Vorländer im Vorwort zur 5. Auflage: „Um das Buch, 
das zu meiner Freude immer mehr auch in Arbeiterkreisen einzudringen beginnt, 
auch solcheri Lesern in noch weiterem Maße zugänglich zu machen, habe ich.es mir 
angelegen sein lassen, entbehrliche Fremdwörter noch mehr als bisher durch deutsche 
zu ersetzen.“ Nun hat er aber, angeregt durch eine direkte Aufforderung F. J. 
Schmidts (Neue Zeit 12 III 1920) einen alten Wunsch zur Ausführung gebracht, 
eine kürzere Darstellung derselben Stoffe für den freidenkenden Mann aus dem Volke 
zu schreiben, der für die großen Weltanschauungsfragen interessiert ist. Ein wie 
schwieriges Werk er damit unternommen hat, ist wohl jedem klar, und es ist erstaun- 
lich, wie er, durch amtliche und ältere literarische Verpflichtungen wahrlich reichlich 
in Anspruch genommen, ein rechter Chalkenteros die Zeit dafür gefunden hat. Jahre- 
langer geistiger Verkehr mit Männern der verschiedensten Kreise ließ ihn hoffen, den 
rechten Ton getroffen zu haben. Wie weit es ihm gelungen ist, darüber kann natürlich 
eigentlich nur der Mann aus dem Volke selbst Auskunft geben. Jedenfalls hat er 
Volkstümlichkeit nicht durch Beiseiteschiebung oder Verflachung der schwierigen 
Grundprobleme erstrebt. 

Dem Sozialismus eine wissenschaftlich haltbare Grundlage zu geben, hat sich 
neben dem jüngst verstorbenen Staudinger wohl kaum jemand eifriger bemüht als 
der Fachphilosoph Vorländer, und so bildet auch „die Philosophie des Sozialismus‘ 
ein besonders wertvolles Kapitel des vorliegenden Buches. Daß für den Marburger 
(in doppeltem Sinne) Vorländer, den Schüler Hermann Cohens, Kant im Mittelpunkt 
aller Philosophie steht, ist wohl selbstverständlich. Von der Form des kategorischen 
Imperativs „Handle so, daß du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der 
Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel 
gebrauchst!‘ heißt es, daß sie die ganze sittliche Begründung des Sozialismus in sich 
berge, womit wir durchaus einverstanden sind. 

Nicht gleich einverstanden sind wir mit dem Verfasser in einigen minder wich- 
tigen Urteilen; so wenn (S. 198) Wielands philosophische Romane in Bausch und 
Bogen als „äußerst langweilig‘‘ bezeichnet werden. Von den Abderiten wird man 
das doch kaum sagen können; und ebensowenig wird man Voltaire, dem Verfasser 
des Siècle de Louis XIV. und des Essai sur les mœurs et l’esprit des nations, schlecht- 
hin geschichtlichen Sinn absprechen dürfen, wie es S. 179 geschieht. Im großen 
Ganzen aber sind des Verfassers Urteile wohlerwogen und stichhaltig, und besonders 
erfreulich war uns das Schlußwort mit seiner starken Hervorhebung der Ethik. 

Einbeck. O. A. Ellissen. 


Falekenberg, Richard. Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus 
von Kues biszur Gegenwart. 8. Aufl. Berlin und Leipzig 1919, Vereinigung wissen - 
schaftlicher Verleger: Walter de Gruyter & Co. 

Jeder, der sich ernsthaft fiir Philosophie interessiert, kennt das Werk, dessen 
8. Auflage hier zur Anzeige gelangt. Tausenden von Studierenden hat es den Zugang 
zur Geschichte der Philosophie erschlossen, und Tausenden wird es auch in Zukunft 
diesen Weg weisen, obwohl der Verfasser leider seine Augen fiir immer geschlossen 
bat. Seine „Geschichte der neueren Philosophie“ ist sein Lebenswerk gewesen. 
Falckenbergs Sohn hat in dem Vorwort betont, wie unablässig auf das Werk das 
Denken seines Vaters gerichtet war, wie unaufhörlich dieser an seiner Verbesserung 
und Ergänzung gearbeitet hat. Falckenberg selbst hat nur noch die Drucklegung 
der ersten 14 Kapitel in der neuen Auflage leiten können; die beiden letzten, das 
15. und 16. Kapitel, sind von seinem Sohn besorgt worden, der aber fast nur die 
Notizen seines Vaters in das Manuskript zu übertragen brauchte. So ist das Buch 
in seiner jetzigen Form als Falckenbergs eigenstes Werk anzusprechen. — Bemerkens- 
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wert ist ein ihm mitgegebenes ,,Begleitwort von Rudolf Eucken, dem es in Gemein- 
schaft mit Johannes Volkelt gewidmet worden war. Eucken weist darauf hin, daß 
Falkenberg eine starke künstlerische Begabung eigen gewesen sei und daß diese 
einerseits seinem sprachlichen Stil genützt habe und andererseits zusammen mit seiner 
menschlichen Güte seine Fähigkeit erkläre, sich in die Gedankenwelten der verschie- 
denen Philosophen in gleicher Weise einzuleben. : 

Berlin. Kurt Sternberg. 


Güttler, Carl, a. ö. Professor an der Universität München. I. Einführung in die 
Geschichte der Philosophie seit Hegel. 1921. 157 Seiten. IL. Einführung 


in die Geschichte der neueren Philosophie des Auslandes. 1922. 221Seiten. — 


Verlag Ernst Reinhardt in Miinchen. 

Mit auBerordentlicher Umsicht und Sorgfalt und mit hohem didaktischem Ge- 
schick werden in den vorliegenden beiden Bändchen die Hauptrichtungen und wohl 
fast sämtliche namhaften Vertreter der neueren Philosophie in gruppenweiser Zu- 
sammenstellung aufgeführt bzw. kurz charakterisiert. Die Darstellung hält etwa 
die Mitte zwischen den chronologischen und bibliographischen Angaben des bekann- 
ten Tafelwerkes von Stumpf und Menzer auf der einen Seite und der eingehenderen 
Behandlung des betreffenden Stoffgebietes in dem von Oesterreich bearbeiteten 
vierten Bande des Ueberwegschen Grundrisses oder des Eislerschen Philosophen- 
Lexikons auf der anderen. Während die Übersicht des ersten Bändchens mit der 
„Auflösung und Bekämpfung der Hegelschen Schule“ einsetzt, beginnt diejenige des 
zweiten Bändchens in bezug auf die französische und englische Philosophie mit der 
Zeit der französischen Revolution, diejenig2 der Philosophie Nordamerikas sogar 
bereits mit Jonathan Edwards (1703—1758) und Samuel Johnson (1696— 1772) und 
Italiens mit Antonio Genovesi (1712—1769) und Giambattista Vico (1718— 1802). 
Mitberücksichtigt ist auch die philosophische Entwicklung in Schweden, Dänemark, 
Ungarn, Böhmen, Polen, Rußland, Spanien, in den Niederlanden und in den Balkan- 
ländern sowie die außerhalb Europas. Es steckt in den oft ganz knappen, lexiko- 
graphischen Angaben eine Fülle von Arbeit, die mit bewunderungswürdiger Ge- 
wissenhaftigkeit und Geduld geleistet ist. Mit gutem Recht bemerkt Güttler, daß 
die Herstellung eines ausführlichen Handbuches der ausländischen Philosophie, das 
sämtliche Kulturstaaten umfaßt, ein literarisches Bedürfnis bleibt, und daß ein 
solches Handbuch zur geistigen Annäherung der durch den Krieg getrennten Völker 
beitragen dürfte. Erwähnenswert ist die Überzeugung des Verfassers, daß eine solche 
Annäherung nur auf Kant-Hegelscher Grundlage im Wege des Idealismus erfolgen 
könne. — Überblickt und prüft man die von Güttler getroffenen Anordnungen und 
Zusammenstellungen, so wird man zu dem Urteil gelangen, daß dieselben in an- 
gemessener Weise befähigt sind, der akademischen Praxis einen wesentlichen Dienst 
zu erweisen. Sie eignen sich durchaus zur schnellen Orientierung und bieten einen 
höchst zuverlässigen Ersatz für umfangreiche, jetzt so schwer zu beschaffende Nach- 
schlagewerke. Die mit reichen Einzelangaben versehenen Gliederungen legen an- 
nehmbare Richtlinien durch das ungeheure, oft verwirrend anmutende Feld der 
philosophischen Arbeit der bezeichneten Zeit. 

Berlin. Arthur Liebert. 


Kinkel, Walter, Prof. der Phil. a. d. Universität Gießen. Allgemeine Ge- 
schichte der Philosophie. Entwicklung des philosophischen Gedankens von 
Thales bis auf unsere Zeit. 1. Teil: Geist der Philosophie des Altertums. Oster- 
wieck a. Harz. Verlag von A. W. Zickfeldt, 1920. XI u. 2388. 2. Teil: Das Ringen 
um Gott im Mittelalter. Ebd. 1921. 253 S. 

Wenn eine Geschichte der Philosophie mittleren Umfanges neben den bisher 
bestehenden eine Daseinsberechtigung haben soll, so muß sie schon eine originelle 
Leistung sein. Kinkel sieht die Eigenart seines Buches darin, daß es nicht das rein 
Tatsächliche der Lehren der Philosophen geben, sondern das Werden der philo- 


sophischen Idee selbst verfolgen will. Damit steht für ihn das systematische Inter- 


esse so sehr im Vordergrund, daß der letzte (noch ausstehende) Band sogar eine 
Zusammenfassung der Hauptergebnisse des philosophischen Denkens bringen soll, 
Er will bei der Darstellung das Hauptgewicht auf die philosophische Erfassung der 
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_ aligemeinen Kulturzusammenhänge legen, sofern sich in ihnen das Wachstum der 


philosophischen Idee ausspricht. 

_ In dem grundlegenden Gedanken, daß man Geschichte der Philosophie ohne 
einen systematischen Standpunkt nicht treiben kann, wird Kinkel wohl kaum Wider- 
spruch erfahren. Ich würde sogar leugnen, daß ein Buch über das rein Tatsächliche 
der Lehren der Philosophen orientieren kann. Einen Versuch, der eine so aus- 
geprägte (wenn auch nicht ganz neue) Eigenart besitzt wie der vorliegende, darf man 
als historische Erscheinung von zwei allgemeinen Gesichtspunkten aus beurteilen: 


1. Gibt er wirklich neues Verständnis? 2. Ist er richtig durchgeführt ? 


Was die erste Frage angeht, so versucht Kinkel die Entwicklung der Philo- 
sophie vom Standpunkte eines objektiven Idealismus aus zu verstehen. Die Ver- 
nunft ist für ihn die Voraussetzung des Subjekts wie des Objekts, weil beide aus ihr 
ständig neu erzeugt werden; alles Sein hat Bestimmtheit und Einfluß nur durch das 
Denken. Wenn ich nun einige Beispiele herausgreife, die besonders auf eine Problem- 
deutung angewiesen sind — Parmenides, die sokratische Ethik, die Ideenlehre Platons, 
Skotus Eriugena —, so kann ich nicht sagen, daß mir die Auffassung Kinkels hier 
ein besseres Verstehen ermöglicht hat. 

Bei der Durchführung eines solchen Versuches können sich zwei Typen heraus- 
bilden: 1. der verstehende Typ, der in das Dunkel vorliegender Gedanken Licht 
bringt; 2. der kritische Typ, der die eigenen Gedanken als Maßstab der Falschheit 
oder Richtigkeit an fremde anlegt. Ich möchte den zweiten Typ in einer Philosophie- 
geschichte am liebsten ganz vermieden wissen, weil mir doch nur immanente Kritik 
berechtigt erscheint. Kinkel vermeidet ihn nicht, z. B. bei Augustin. Auch gleitet 
der verstehende Typ bei ihm mitunter in die Form einer Umdeutung über, so wenn 
er z. B. den Aristoteles als Idealisten faßt. 

Im einzelnen wird jeder an einem solchen Werke trotz zahlreicher Zustimmungen 
auch manche Ausstellungen zu machen haben. Ich notiere einiges von dem, was mir 
aufgefallen ist. Zunächst ist es bedauerlich, daß Kinkel die indische Philosophie 
ganz beiseite hat liegen lassen; denn bei keiner zweiten Philosophie läßt sich die 
Entwieklung aus dem Mythus heraus so schön verfolgen. Die Schlüsse des Sokrates 
(I, 71) sind nicht im geringsten Induktionsschlüsse. Sokrates soll (I, 71) die Lehr- 
barkeit der Tugend geleugnet haben. Bei Aristoteles wird der Doppelcharakter der 
Form nicht klar, die darin besteht, daß sie zugleich ein metaphysischer Gegenstand 
und ein Element der Erkenntnis ist. Die Philosophie des Mittelalters als das 
Ringen um Gott zu charakterisieren, ist zweideutig. Das Mittelalter besaß Gott. 
Das Ringen bestand höchstens in dem Versuche, Wege zu Gott zu rechtfertigen und 
alles unter göttlichen Aspekt zu stellen. Der Augustinismus scheint mir weder in 
seiner Eigenart noch in seiner historischen Bedeutung richtig gewertet. Duns Skotus 
ist zu wenig als positiver Denker geschätzt. Heidegger (Die Kategorien- und Be- 
deutungslehre des Duns Skotus, 1916) hat gezeigt, welche überraschenden Berüh- 
rungspunkte seine Gedanken mit der modernen Logik, insbesondere mit der Wissen- 
schaftstheorie der Mathematik, besitzen. 

Bonn- Buschdorf. Privatdozent Dr. Aloys Müller. 


v. Aster, E., o. ö. Professor an der Universität Gießen, Geschichte der neueren 
Erkenntnistheorie (von Descartes bis Hegel). Berlin und Leipzig, Vereinigung 
wissenschaftlicher Verleger 1921. 638 Seiten. 

Das vorliegende Werk zeichnet sich aus durch bemerkenswerte Gründlichkeit 
und außerordentliche Sorgfalt sowohl hinsichtlich der Beherrschung des Materials 
als auch in Bezug auf die Darstellung. Im Besonderen war es die Absicht des Ver- 
fassers, alle einseitigen Gesichtspunkte zu vermeiden, und nicht von einem ganz 
bestimmten erkenntnistheoretischen Standpunkt aus an die historische Auffassung 
heranzutreten. Sogenannte „problemgeschichtliche‘“ Deutungsversuche, die aus dem 
Interesse an einem ganz bestimmten Problem oder seiner Lösung heraus zu verstehen 
sind, bleiben nach dem Verf. der anzustrebenden historischen Objektivität gegenüber 
immer unzureichend, da sie sich der Fülle der Gesichtspunkte verschließen, die an 
jede historische Erscheinung heranzutragen ist. In sehr instruktiver Weise zeigt der 
Verfasser an einem ganz konkreten Beispiel (der Interpretation Descartes’ durch 
Christiansen, Natorp, Cassirer u. A.), wie die historische Deutung bei dem Vorherr- 
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schen einseitiger Auswahlprinzipien zu entgegengesetzten und sich widersprechenden 
Auffassungen führen muß. Sind die hierher gehörenden Ausführungen des Verfassers 
auch überzeugend, so darf nun andererseits doch nicht übersehen werden, daß der 


Sinn und die Berechtigung ‚einseitiger‘ Deutungen unter Umständen gerade darauf - 


beruhen kann, daß diese aus der Fülle des geschichtlichen Stoffes das historisch 
Bedeutsame (das nicht mit dem historisch Wirksamen zusammenfallen muß) 
herausnehmen und es in einer isolierenden Betrachtungsweise erst eigentlich zur Gel- 
tung bringen, während umgekehrt eine die Vielseitigkeit der Gesichtspunkte an ihren 
historischen Gegenstand herantragende, also im engeren Sinne des Wortes „objek- 
tive“ Auffassung leicht in den Fehler verfällt, den Akzent zu übersehen, mit dem 
wir eben das Bedeutsame von dem weniger Bedeutenden oder Unbedeutenden ab- 
heben und sondern. In der Herausstellung des Wesentlichen muß man gerade die 
eigentliche Aufgabe historischer Objektivität erblicken. Im allgemeinen kann man 
nun sagen, daß der Verfasser der Gefahr einer Nivellierung der historischen Erschei- 
nungen glücklich entgangen ist, es sei denn, daß man eine solche in der relativen 
Kürze angezeigt sehen möchte, mit der Kants Kritizismus und die nach-kantische 
Philosophie im Gegensatz zu Kants vorkritischen Schriften und der vor-kantischen 
Philosophie dargestellt werden. Ohne Zweifel fällt der Höhepunkt der Darstellung 
auf die Periode von Descartes bis Kant und hier wiederum auf die Entwicklung der 
Erkenntnistheorie Leibnizens, wobei die Fähigkeiten des Verfassers, komplizierte 
Problemverschlingungen und schwer durchsichtige historische Schichtungen glänzend 
zu entwirren, zu besonders anschaulicher Geltung gelangen. — Will man ein Gesamt- 
urteil über das ausgezeichnete Buch abgeben, so kann man nur dem Wunsche Aus- 
druck verleihen, es möchte die ihm neben dem dreibändigen Werke Cassirers gebüh- 
rende Beachtung erlangen. 

Heidelberg. Friedr. Kreis. 


IN. Einzelne Philosophen. 


Apelt, Otto. Vorwort und Einleitung zur Gesamtausgabe von Platons Dia- 
logen. Der Philosophischen Bibliothek Band 181. 48 Seiten 8°. Verlag Felix Meiner, 
Leipzig. 

Derselbe. Platon — Index als Gesamtregister zu der Übersetzung in der Philo- 
sophischen Bibliothek. Der Philosophischen Bibliothek Band 182. 174 Seiten 8°. 
Ebenda. 

Die Gesamtübersetzung, die die sicher echten und ferner die nach Apelts Ansicht 
wahrscheinlich echten Dialoge sowie die Briefe umfaßt (war nirgends ein Plätzchen 
für die schönsten der unter Platons Namen überlieferten Epigramme ?), findet durch 
die vorliegenden beiden Bände ihren Abschluß. Abgesehen von Hildebrandts Gast- 
mahl, Ritters Phaidros, Schneiders Laches und Euthyphron sind sämtliche Schriften 
von Apelt übersetzt, es sind sechsundzwanzig; fertiggestellt mit ungemeiner Sorgfalt 
in der Textübertragung, unermüdlichem Zusammentragen der Literatur, muster- 
hafter Gediegenheit des Kommentierens, in knapp zehn Jahren! Das Ganze ist 
auch nicht ohne Mängel: in den eigenen Konjekturen ist Apelt m. E. fast immer un- 
glücklich; Fries wird in den Anmerkungen mehr, als der Sache dienlich erscheint, 
herangezogen; schließlich deren Stil hätte eine Überprüfung gut getan. Kann ein 
deutscher Satz anfangen „Sie ist es, die, wenn anders ihr die ihr...“ (Band 181 
S. XXX VIII)? All dies aber tut dem Verdienst wenig Abbruch. — Die Einleitung 
gibt eine kurze Übersicht über die Geschichte des Platonismus, in welcher mir nicht 
klar herauszukommen scheint, ob es sich jedesmal um Platonismus im Sinne von 
Platons wahre Lehre, oder um das poseidonisch-neuplatonische Gebilde handelt, 
das unter dieser Flagge durch die Jahrtausende segelt. Apelts eigene Stellung zu der 
Ideenlehre Platons ist: einseitige Vertretung des ontologischen Standpunktes, so 
sehr, daß S. XXXV uneingeschränkt dem Aristotelischen Argument von Platons 
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Verdoppelung der Sinnenwelt recht gegeben wird. Großen Dank schuldet jeder 
Leser dem greisen Gelehrten für die sorgfältige Herstellung des Index. Da Asts 
Platonlexikon kaum mehr zugänglich, Abbots „Index to Plato“ in Deutschland 
unerreichbar und der, so viel ich weiß, von Burnet für die Oxforder Ausgabe ver- 
- sprochene Index bisher nicht erschienen ist, so hat Apelts Gesamtregister als das 
wichtigste wissenschaftliche Orientierungsmittel für Platon zu gelten, das wir zur 
Zeit besitzen. Angehängt ist eine von B. v. Hagen verfaßte Übersicht über die 
Literatur für Laches und Euthyphron (sie fehlte in Schneiders Übersetzung); ferner 
eine gleiche für das Gastmahl von Apelt (sie fehlte bei Hildebrandt); schließlich 
Ergänzungen, Nachträge und Berichtigungen für sämtliche Bände. 

- Heidelberg. Prof. Dr. Ernst Hoffmann. 


Horneffer, Ernst, a. o. Professor an der Universität Gießen. Der junge Platon. 
Erster Teil: Sokrates und die Apologie. Töpelmann, Gießen 1922. 170 Seiten. 

Das Buch ist polemisch eingestellt gegen die rationalistisch-aufklärerische Deu- 
tung des Sokrates. Der von Nietzsches Geist und Ekstatik gepackte Verfasser sieht 
Dinge, die der religiös reservierten Fassung der letzten Jahrzehnte verborgen bleiben 
mußten. Er sieht das religiös-prophetische Element in Sokrates, das in persönlicher, 
wenn auch nicht logischer Ausgeglichenheit neben dem rational-nüchternen steht. 
Horneffer zeichnet uns den Propheten Sokrates, der eines Tages durch das del- 
phische Orakel seine Berufung empfing, und von da an auf den Markt ging und mit 
seinem £Aeyxoc die Athener in die Krisis ihrer Selbstsicherheit trieb, um sie in der 
Tugend glücklich zu machen. Vor der Zeit der Berufung war er ein Weisheitslehrer 
wie die Naturphilosophen und Sophisten, und wurde als Original und doch zugleich 
Typus der ganzen Richtung von Aristophanes verspottet; erst nach der Weissagung 
des Orakels wurde er der Bußprediger, der den Haß gegen sich erregte. — Begründet 
wird diese Auffassung in eingehender Besprechung der Probleme, die Platons Apologie 
bietet. Horneffer meint, daß seine religiös-prophetische Deutung des Sokrates die 
kritischen Einwände gegen die Tatsächlichkeit der Sokratischen Verteidigungsrede 
überwinden könne. Die Beweisführung ist interessant und weithin überzeugend. 
Sie ist ein Stück der gegenwärtigen Reaktionsbewegung gegen die historisch-ratio- 
nalistische Hyperkritik des letzten Zeitalters; und die ganze Schrift ist der für die 
moderne Umstellung typische Versuch, Sokrates in religionsgeschichtlicher Be- 
leuchtung zu zeigen. Es ist ein Anfang und Ausschnitt, der gespannt macht auf den 
Fortgang. — Den Ausführungen Horneffers ist sachgemäß ein Anhang über „Das 
Delphische Orakel als ethischer Preisrichter‘‘ von Rudolf Herzog beigegeben. 

Berlin. | Privatdozent Dr. Paul Tillich. 


Libanius. Apologie des Sokrates. Übers. u. erl. von O. Apelt (= Phil. Bibl. 
Bd. 101). Leipzig 1922. XVIII und 100 Seiten. F. Meiner. 

Des Libanius Apologie gehört der Zeit Julians an und bildet ein Glied in dem 
letzten Versuche des Neuplatonismus, das Christentum zu überwinden. Sie tut das 
in der der Zeit geläufigen Weise, ihre Weltanschauung in einem Ideale zu verkörpern. 
So wird Sokrates gegen Christus ausgespielt. Daß indessen diese von rhetorischer 
Eitelkeit durchaus nicht freie Apologie eine glückliche Verwirklichung dieser Absicht 
sei, wird man kaum sagen können. — Die Ausgabe Apelts enthält in ihrer Einleitung 
eine eingehende Darstellung der historischen und literargeschichtlichen Bedeutung 
der Schrift. Sie schickt der Übersetzung, die für unseren Geschmack zu sehr Über- 
setzung ist, einen Überblick über die Literatur und eine Disposition des Werkes 


voraus und läßt Anmerkungen und Index folgen. 
Königsberg. Prof. Dr. Albert Goedeckemeyer. 


Ritter, G. Studien zur Spätscholastik I, Marsilius von Inghen und die 
okkamistische Schule in Deutschland. (Heid. Ak. Abhdlg. 1921 Abh. 4.) 
Heidelberg 1921. 210 Seiten. : 

Die Vorstudien zu einer Geschichte der Universität Heidelberg haben den Ver- 
fasser zur Spätscholastik und besonders auf den Gegensatz der an Thomas und 
Duns orientierten via antiqua und der nominalistischen via moderna geführt. Deren 
Darstellung einzuleiten dient die vorliegende Abhandlung, die aus der Spätscholastik 
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den Gründer der Heidelberger Universität und zugleich der via moderna daselbst 


herausgreift. Den zeitgeschichtlichen Hintergrund liefert die Biographie, während 
die Darlegung der philosophischen Anschauungen des M. rein historische Stellung 
in der geistigen Bewegung zum Tage charakterisiert. Sie behandelt die Logik, Er- 
kenntnislehre, Physik, Metaphysik und Theologie mit einem Exkurs über die Willens- 
lehre. Überall spürt man die Sorgfalt und Gründlichkeit, mit der sich der Verfasser 
in seinen schwierigen und mühevollen Gegenstand eingearbeitet hat, und das Hinein- 
stellen des M. in die ganze Bewegung der Zeit, die Hinweise auf seine Beziehungen 
zu früheren und zeitgenössischen Autoren, ja die gelegentlichen Andeutungen späterer 
Nachwirkungen Galilei, Luther) sind aufs beste geeignet, den Genuß an der schönen 
Arbeit lebendig zu erhalten. Zugleich tritt M. dadurch als Teil einer umfassenden 


Tendenz heraus, die, wie der Verfasser betont, in ihren Einzelheiten noch wenig — 


aufgehellt ist, für deren Kenntnis die vorliegende Arbeit aber Beträchtliches leistet. 
Trotzdem behält M. durchaus seine eigene, freilich nicht allzu hohe Note, und es ist 
nicht ohne Interesse, zu lesen, daß gerade hier der nationale Charakter des Mannes von 
ausschlaggebender Bedeutung wird. Was ihn von seinem Meister unterscheidet, ist 
der Mangel an kritischem Geiste, und darum macht M. im Gegensatz zu der grund- 
sätzlich skeptischen Haltung Occams wieder den Versuch einer rein natürlichen 
Spekulation über metaphysische Fragen. Daher sind es auch besonders die Probleme 
der Freiheit, der Erbsünde, der Gnade, der Rechtfertigung und der Präde;tination, 
die ihn fesseln — dieselben Probleme, betont der Verfasser, an denen sich später 
das Feuer der lutherischen Reformation entzünden sollte. 

Königsberg. Prof. Dr. Albert Goedeckemeyer. 


x Bornhausen, Karl, o. 6. Professor in Breslau. Pascal. Basel, Fr. Reinhardt. 
286 Seiten. 
Pascal ist bei uns wenig bekannt. Auch seine eigenen Landsleute haben lange 
von ihm wenig gewußt, obwohl er nicht bloß zu ihren hervorragendsten Gelehrten, 
sondern auch zu den tiefsten Denkern und glänzendsten Schriftstellern Frankreichs 


gehört. Den Klerikalen mußte der Jesuitenfeind fremd bleiben, den Aufklärern der. 


Asket. Überhaupt, was soll man mit einem Manne machen, der zugleich Theolog und 
Mathematiker ist! Er ist in gar kein Schema zu bringen. Es wäre anders, wenn das 
theologische wie das mathematische Interesse einem geschlossenen philosophischen 
System unter- oder eingeordnet wären. wie bei Leibniz oder in unseren Tagen bei 
Cohen. Aber Philosoph und Polyhistor wie Leibniz ist Pascal nicht. Doch wenn 
man Geschichte der Philosophie nicht so sehr als Geschichte der Systeme und Schul- 
lehren faßt, vielmehr als Geschichte des philosophischen Sirmes, der Weltanschauung, 
der wissenschaftlichen und sonstigen geistigen Hauptströmungen, dann hat Pascal 
durchaus seine charakteristische Stellung in dieser Geschichte, obwohl er z. B. in 
dem bekannten Band Diltheyscher Aufsätze über Weltanschauung und Analyse 
des Menschen seit Renaissance und Reformation nur noch kürzer erwähnt ist als in 
den Lehrbüchern von Überweg-Heinze oder Windelband. Bornhausens Werk zeigt 
Pascals Stellung in der französischen Geistesgeschichte, soweit das möglich ist, ohne 
das 17. Jahrhundert genauer zu schildern.. Mit Descartes noch persönlich bekannt, 
leitet P. doch keineswegs von diesem zur späteren Aufklärung über. Wenn P., von 
jeher ernst religiös, schließlich in — wenigstens inneren — Konflikt mit der katho- 
lischen Kirche kam, so nicht deshalb, weil die von ihm erfolgreich angewandte mathe- 
matisch-mechanische Betrachtung der äußeren Welt ihm den kirchlichen Wunder- 
glauben erschüttert hi‘te, sondern wogegen sich sein mit folgerichtigem Denken 
verbundenes sittliches Empfinden wandte, war die Veräußerlichung des Kirchentums 
besonders in der jesuitischen Moral. B. hat die Provinzialbriefe, das berühmte 
Dokument dieses Kampfes, beiseite gelassen wie die Pensées, die Aphorismen, aus 
denen P.’s Apologie des Christentums erwachsen sein würde, wäre er nicht darüber 
hinweg gestorben. Beide Schriften sind auch in Deutschland den Interessenten 
bekannt oder doch in Übersetzungen zugänglich; beide sind auch die wichtigsten, 
aber das Buch wäre, wenn B. sie eingehend gewürdigt oder aus ihnen längere Stücke 
mitgeteilt hätte, ungleich umfänglicher geworden. Dankenswert ist, daß er uns 
manche minder bekannte Aufsätze, auch einige Briefe P.’s in Übersetzung mit fort- 
laufender Erklärung dargeboten hat. Sie und die biographischen Stücke des Buches 
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ergänzen sich glücklich. Man sieht die Vielseitigkeit des Mannes, der über Autorität 
und Fortschritt in der Wissenschaft, über die mathematische Denkweise (l'esprit 
géométrique), über Prinzenerziehung, über die Unterschiede des Urchristentums und 
der heutigen Kirche, über die Bekehrung und andere religiöse Themen schreibt. 
Die Abs:hnitte des Buches über Pascals mathematische Leistungen, die ich nicht 
zu beurteilen vermag, haben einen mir bekannten Fachmann sehr interessiert, wenn 


er auch den erläuternden Anmerkungen B.’s oft widerspricht. Bei P. ist nicht bloß, 
‚wie etwa bei Kepler, Ziel oder wenigstens Ergebnis der naturwissenschaftlichen Arbeit 


die Andacht vor dem Schöpfer, sondern er hat eine eigene Religionstheorie wenigstens 
in Ansätzen. Zwar bleibt des Novalis Wort, daß reine Mathematik Religion sei, eine 
wenig fruchtbare Paradoxie, die auch durch Pascal nicht illustriert wird. Aber es 


wird bei diesem Donker von feinem Verständnis des S:elischen aus, des inneren 


Erlebens neben und über dem verstandesmäßigen Erkennen, der Intellektualismus 
überwunden, ohne daß die Denkweise schroff dualistisch würde wie bei Jacobi, 
sondern man kann Linien ziehen von Pascal hin zu Herder und Schleiermacher, 


. zu À. Sabatier und Bergson. Klar herausgearbeitet hat B. besonders auch die eigen- 


\ 


tümliche Art leidenschaftlicher Frömmigkeit P.’s, die eigenstes Erleben mit katho- 


_ lischem Gehorsam gegen die kirchliche Autorität verbindet. Die Frage, in die das 


Buch ausmündet, ist so die, ob es das Los des französischen Volkes bleiben wird, sich 
wie Pascal, einer seiner Besten und Klügsten vor einem Vierteljahrtausend, in dem 
Gegensatz von Autorität und Freiheit wund zu reiben. 

Kiel. Prof. Dr. H. Mulert. 


Lamm, Martin. Swedenborg. Eine Studie über seine Entwicklung zum My- 
stiker und Geisterseher. Aus dem Schwedischen von Ilse Meyer-Lüne. Leipzig 
1922, Felix Meiner. VIII und 379 Seiten. 

In der Zeit der Papiernot und hohen Druckkosten ist es einigermaßen erstaunlich, 
einem Werke von diesem Umfange über einen solchen Gegenstand zu begegnen. 
Man denkt unwillkürlich an Kants Worte über die Arcana caelestia „Schwedenbergs“: 
das große Werk enthält 8 Quartbände voll Unsinn, und wundert sich über eine Zeit, 
die dafür Muße und Neigung hat. Allerdings darf man nicht übersehen, daß die 
vorliegende Ausgabe die ans des 1915 erschienenen Originales ist, und kann 
es begreiflich finden, daß Sw. für einen Schweden ein gewisses Interesse besitzt. 
Auch ist die Art und Weise der Behandlung wohl geeignet, das Interesse auch des 
deutschen Lesers wenigstens eine Zeitlang wachzuhalten. Denn die Absicht des 
Verfassers kommt ja dırauf hinaus, Sw.’s Entwicklung zum Mystiker und Geister- 
seher zu schildern. Und bei dieser m2thodisch ausgezeichneten Darstellung hat man 
willkommene Gelegenheit, einen tiefen Blick in das Werden eines Mystikers zu tun, 
die dazu nötigen natürlichen Anlagen (Atemhemmung), die häuslichen und litera- 
rischen Einflüsse kennen zu lernen, welch letztere alle auf Plato und den Neuplatonis- 
mus zurückgehen. Von besonderem Interesse aber ist der vom Verfasser geführte 
Nachweis, daß Sw. die Antwort auf die ihn bewegenden Probleme von Gott, seinem 
Verhältnis zur Welt und vom Seelenleben des Mens:hen zuerst bei den exakten 
Wissenschaften suchte, bis er, und zwar gerade durch das Studium zeitgenössischer 
medizinischer Werke, die meist „eine eigentümliche Mischung von experimentellen 
Versuchen und verworrener Metaphysik“ waren, mit einer ausgesprochen mystischen 
Naturphilosophie in Berührung kam und so unterstützt durch seine auf die sog. 
Theologie des Aristoteles, neuplatonische, patristische und spätere mystische Autoren 
besonders der Renaissancezeit gerichteten philosophischen Studien sowie durch das 
Aufkommen das Pietismus in Schweden für das Erlebnis einer intuitiven Schau Gottes 
vorbereitet wurde, das für seinen Üb>rgang zum My stizismus entscheidende Bedeu- 
tung erhielt. Der Nachweis dieser Entwicklung ist aber auch insofern beachtenswert, 
als er zeigt, daß der zu allen Zeiten vorhandene sozusagen erkenntnistheoretische 
Fundamentalgegensatz von Rationalismus und Irrationalismus auch in dem als 
rational heute schon beinahe berüchtigten 18. Jahrhundert eine recht erhebliche 
Rolle spielt, und Sw. eben nur eine von jenen Persönlichkeiten ist, in ‚denen der 
„Kampf auf Leben und Tod“ zwischen diesen beiden Richtungen schließlich ZU- 
gunsten des Mystizismus entschieden wird. Was aber die Darstellung der sachlichen 
Ansichten Sw.’s angeht, so ist es nicht möglich, darüber im einzelnen zu referieren, 
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Sie zeigen im groBen ganzen den neuplatonischen Grundzug des in sich auffallend 
sterilen Mystizismus: die Einteilung der Welt in eine natürliche, geistige und gôttliche, 
die Übereinstimmung zwischen ihnen, den nur symbolischen Charakter der natürlichen 
Welt, der immer mehr von der Naturforschung abführt und bei Sw. die allegorische 
Bibelerklärung in den Vordergrund treten läßt. Doch hebt der Verfasser als eine 
Eigentümlichkeit des Systems Sw.’s die straffe logische und rationale Ausbildung 
desselben hervor, die sein allmähliches Entstehen aus der naturwissenschaftlichen 
Periode seines Autors verständlich erscheinen läßt. Aber wenn sich der Verf., ohne 
freilich den halluzinatorischen oder pseudohalluzinatorischen Charakter des Geister- 
sehens Sw.’s zu verkennen, zu der Frage der Geisteskrankheit Sw.’s noch abwartend 
verhalten will (167£., vgl. jedoch 230), und sich bemüht, auch die Theologie Sw.’s als 


„eine völlig systematische Ausbildung seiner psychologischen Theorien‘ hinzu- 


stellen (252f., 333), so wird man doch den Eindruck nicht los, daß der oben angezogene 
Ausspruch Kants selbst über die Arcana caelestia hinaus zutrifft. Es ist doch eine 


merkwürdige Zeit, die für solche Werke Bedürfnis hat. 
Königsberg. Prof. Dr. Albert Goedeckemeyer. 


Spinozas Briefwechseiundandere Dokumente. Ausgewählt und übertragen 
von J. Bluwstein. 1916, Inselverlag zu Leipzig, XXIII und 353 Seiten. 

Die vorliegende Übersetzung der Briefe Spinozas ist so gut wie die anderen, die 
schon vorhanden sind. Denn Spinoza zu übersetzen, ist nicht leicht. Auch Bluwstein, 
wie Gebhardt der Übersetzer in Felix Meiners Philosophischer Bibliothek, gibt 
cogitatio wieder mit „Denken“, während es „‚Beseeltheit‘‘ bedeutet, und nur so dem 
Leser verständlich wird, desgleichen extensio mit „Ausdehnung‘‘ anstatt mit „Ma- 
terialität‘“. B. hat auch manches weggelassen, z. B. die allzu eingehenden Sätze 
und die Untersuchungen über den Salpeter, die Spinoza in einer Polemik gegen Boyle 
seinem Freunde Oldenburg mitteilt. Das ist für den Leser, der nur ein Gesamtbild 
Spinozas sucht, von Vorteil. Auch wird der Inhalt der Briefe ergänzt durch beigefügte 
wichtige, charakteristische Abschnitte aus den übrigen Schriften Spinozas; be- 
sonders durch die krönenden Lehrsätze des 5. Buches der „Ethik“. Darauf folgen 
sachkundige erläuternde Anmerkungen. So ist das Ganze wohlgeeignet, in den 
Gedankenbau Spinozas einzuführen. 

Leipzig. Prof. Dr. Paul Barth (7). 


Pichler, Hans, o. ö. Professor an der Universität Greifswald. Leibniz. Ein 
harmonisches Gespräch. Graz, Verlag Leuschner und Lubensky, 1919. 45 Seiten. 

Es ist ein fruchtbarer Gedanke, die Leibniz’sche Philosophie in der Form eines 
Gespräches darzustellen, in welchem jeder der vier Gesprächsteilnehmer in seiner 
Weise und aus den verschiedenen Gesichtspunkten der Logik, Ethik, Ästhetik und 
Religion in und durch Leibniz zur Wahrheit zu gelangen sucht. 

Der Grundbegriff oder die Grundintuition der Leibniz’schen Philosophie ist das 
innerliche und wahrhafte Sein der Monade. Diese ist Vorstellung, aber zugleich Stre- 
ben aus der Dunkelheit zur Klarheit und damit zur Vollkommenheit. Dieses Streben 
nach vollkommener Abbildung des Alls der Monaden ist ein Streben nach Einswerden 
mit diesem; denn nur sich selbst bildet die Monade vollkommen ab. Der Widerstreit, 
der in dem gleichen Streben aller Monaden nach Universalität liegt, ist das Treibende 
im Weltgeschehen, das Ziel desselben wäre die Versöhnung dieses Widerstreits. 

Der Weg zur Einheit des Individuums mit dem Universum ist der Sinn der Ethik, 
aber auch der Logik. Der Konflikt zwischen einer Moral der Selbstbehauptung und 
der Moral der Entsagung löst sich auf in Hinblick auf die Doppelnatur des Menschen: 
es ist sein höheres Selbst, nach dem er ringt; sein enges Ich will überwunden werden, 
zur Menschlichkeit und Sachlichkeit. Der Weltprozeß berührt uns zunächst als 
Prozeß der Weltgeschichte: die Aufgabe, mit dem All eins zu werden, stellt sich uns 
dar als Aufgabe, die Menschheit zu verwirklichen, und diese wieder zunächst als 
Pflicht gegen das eigene Volk. Hierbei führt uns die Liebe zur Menschheit und zu 
ihren Repräsentanten. Und die Versöhnung zwischen Individualismus und Uni- 
versalismus im Begreifen dieses Weltgeschehens ist auch der Kern der Logik. 

_ Diese Wege der Sittlichkeit und der Erkenntnis sind nun aber unendlich, und 
wir müßten an unserer Aufgabe verzweifeln, wenn wir nicht in der ästhetischen und 
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religiösen Intuition das Ziel schon im Diesseits ahnend erblickten. Die Kunst läßt 
uns das Unendliche im Endlichen schauen, und die religiöse Versenkung führt uns 
zu dem über Zeit und Raum und alle Erscheinung erhabenen Ursprung im Selbst 
zurück, wir erfahren in ihr, daß unsere Bedeutung nicht erst in unserem Tun, sondern 
in unserem Sein liegt. Auch in diesem Schauen und Fühlen des Unendlichen über- 
windet das Individuum die Schranken der Endlichkeit. 

Erkenntnis und Sittlichkeit, Kunst und Religion sind nicht vier „Reiche der 
Wahrheit‘, sondern vier aufeinander weisende und einander ergänzende Wege zum 
Ziele alles Lebens, zur Einheit der Seele mit Gott. 

Zwei Anstöße liegen in der Leibniz’schen Philosophie, deren ersten der zulässige 
Verzicht auf eine naturphilosophische Spekulation über die Verbindung zwischen 
Kôrper- und Geisteswelt überwindet. ‚Innen‘ und „Außen“ sind nur Symbole, 
von der Körperwelt genommen. Sonst würde aus der Monadenphilosophie eine 
spiritualistisch gefärbte Atomistik mit ihrer Unzulänglichkeit. 

Der andere Anstoß liest in der Leibniz’schen Freiheitslehre: sein idealistischer 
Monismus ist ebenso deterministisch wie ein materialistischer. Auch Pichler sucht 
diesen Anstoß wegzuräumen. Aber wie er aus der monistischen Vernunftillusion 
stammt, so kann er nur mit dieser zugleich beseitigt werden. 

Erkenntnis wäre Täuschung, Sittlichkeit bloßer Schein, gäbe es keine wirkliche 
Welt als ,,Material der Pflicht‘ für das geistige Ich. Ersteres könnten wir vielleicht 
hinnehmen, letzteres nicht, und auch Kant beschränkte daher den kritischen Skepti- 
zismus auf das Theoretische. Nur eine wirkliche Spannung zwischen Seele und Welt 
begründet den Prozeß des Erkennens und Werdens, und das „All“, mit dem die 
Seele eins zu werden strebt, kann nicht die konkrete Allheit sein, die das viele Einzelne 
enthält, sondern nur das Ideal einer Welt, das selbst erst Ziel einer unendlichen Ent- 
wicklung ist. Nicht bloß unsere Seele ist in einer sittlichen und logischen Entwicklung, 
auch der Gegenstand der Erkenntnis ist im Werden, die „Harmonie‘‘ der Monaden 
ist eine in Auflösung begriffene Dissonanz. Die Natur ist der werdende Gott. Indem 
P. so die L.’sche Lehre aus ihrem tiefsten Sinne selbst ergänzt — gegen den der 
Orthodoxie gegenüber gebundenen historischen Leibniz — betritt er schon den Weg, 
der vom monistischen Determinismus zu einer echten Lösung des Freiheitsproblems 
führt; aber nicht, daß die Monade aus ihrer eigenen Natur handelt, ist ihre Freiheit, 
sondern daß die Idee des Guten, Wahren, Schönen sie bewegt; nicht die konkrete 
Allheit ist ein unendlicher Spielraum für die Freiheit, sondern nur die wahre Allge- 
meinheit ist dies, die alles Besondere ideal umfaßt oder zu sich zieht und doch nichts 
von ihm bestimmt. Das ideale Menschentum ist der Spielraum der Entfaltung jeder 
möglichen Individualität, aber die Idee der Menschheit ist nicht ihr „Bildungsgesetz“. 
Diese Befreiung der Erkenntnis der Idee von der monistischen Vernunftillusion, 
die Befreiung des Begriffs der Allgemeinheit von ihm anhaftenden Resten des Be- 
griffs der Allheit wäre die echte Aufgabe der Philosophie als einer Lehre vom Ideal. 

Kant begann in seinem Denken von Leibniz’schen Voraussetzungen, aber in seiner 
Lehre von der Idee liegt die Kraft, sich über die Ansicht von einer fertigen Welt und 
bloß unfertigen Erkenntnis, von bereits gestalteten Möglichkeiten, die in der Zeit 
wirklich werden, hinaus zu erheben, wenngleich diesen Weg der Befreiung weder 
Kant zu Ende ging, noch einer seiner Nachfolger, am wenigsten der Neukantianismus. 
Dennoch läßt eine Würdigung der Bedeutung der Kantischen Gedankenarbeit in 
dieser Richtung das geistreiche Wortspiel als ungerecht empfinden: daß Leibniz von 
Kant verdunkelt wurde. ‘ 

Auch der Anblick, den uns P. von der Leibniz’schen Philosophie gibt, war nur 
einem an Kants Idealismus geschulten Geiste möglich. Mit dem Bekenntnis zum 
wegbahnenden Glauben an das Gute schließt die schöne Schrift, in welcher der Leser 
um so reicheren Gehalt finden wird, je mehr er dessen liebevolle Vertiefung in Leibniz 
mit gleicher Liebe vergilt. 

Liebenau in Steiermark. Dr. Josef Kremer. 


Schmalenbach, Herman, Dr., Privatdozent an der Universität Göttingen. Leib- 
niz. München 1921, Drei-Masken-Verlag. XV und 610 Seiten. 

Unter dem Eindrucke der Kunstauffassung St. Georges hat Fr. Gundolf es 
unternommen, Goethes dichterische Schöpfungen nicht mehr nach philologisch- 
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historischer Methode aus biographischen Einzeltatsachen zu erklären, sondern Er- 


lebnisse und Werke gemeinsam auf die Bildnerkraft seines individuellen „Dämons“ 
zurückzuführen und so die innere Einheit seiner „gesamten Gestalt** aufzuweisen. 
Auch Schmalenbach stellt sich im vorliegenden Leibnizbuche eine solche Aufgake 
übergeschichtlicher Wesensschilderung, glaubt sich dabei freilich auf die Metaphysik 


beschränken zu dürfen, in der er (mit W. Kabitz, gegen E. Cassirer) das „Kerngebiet 
im gesamten System des Leibniz’schen Geistes“ sieht. Sein Ziel ist nun aber, weder … 


den Lehrbestand von L.’s Metaphysik ihren literarischen Zeugnissen nachzuzeichnen, 
noch auch sie aus der Entwicklungsgeschichte der ,,biographischen Persönlichkeit“ 
psychologisch-historisch zu erklären. Vielmehr will er lediglich die „geistige Struktur“ 
sowie die „ursprünglichen Wurzeln“ (ursprünglich in H. Cohens Sinn) seiner Meta- 
physik und damit zugleich seine ,,gesamtgeistige Wesenheit‘ zur Anschauung bringen, 
so daß eigentlich überhaupt nicht das „einmalige historische Faktum Leibniz“, 
sondern nur seine „typische Bedeutung“ und seine essentielle „Möglichkeit“ in 
Betracht kommt. 

Solche einheitliche Wesensschau scheint vielleicht bei keinem Philosopnen un- 
durchführbarer als bei L., dessen innere Form von der unübersehbaren Stoffmenge 
seiner zerstreuenden Arbeiten auf den vielfältigsten Lebensgebieten völlig zer- 
sprengt zu werden droht. Und doch fordert er selbst sie geradezu heraus durch 
seine Lehre vom individuellen Gesetz oder (nach Goethe) vom ‚Dämon‘, dessen 
„unzerstörbare Individualität‘ sich durch das ganze Leben der ,,entelechischen 
Monade durchhält‘‘. Aber freilich, nur ein Goethe vermochte sich unmittelbar in das 
Zentrum der L.’schen Weltanschauung einzufühlen und sich ihren einheitlichen Kern- 
gedanken in seinem vollen (nicht nur individualistischen, sondern zugleich universal- 
gesetzlichen) Doppelsinn lebendig anzueignen, ohne mehr von L. zu kennen, als 
. was in Gottscheds Theodizeeausgabe sowie bei Lavater und Herder zu lesen war. 
Wer dagegen statt genialer Intuition nur nüchterne Forschungsarbeit als Schlüssel 
zum Geheimnis der L.’schen ‚Gestalt‘ gel rauchen kann, der wird wohl ein halbes 
oder ein ganzes Leben gründlichster, umfassendster Studien als Vorbereitung nötig 
haben, bis er den Versuch wagen darf, von außen und vom einzelnen her allmählich 
zur immer gleichen Mitte in der Geistesstruktur dieses größten uomo universale 
vorzudringen. Sch. schwankt zwischen beiden Wegen. Er hält zwar meistens die 
Tatsachenforschung für so nötig zur Grundlegung der Wesensdarstellung, daß selbst 
weite Abschnitte seines für die letztere bestimmten Buches teils mit langwierigen 
Interpretationen einzelner Stellen, teils mit biographischen und weit ausholenden 
geistesgeschichtlichen Untersuchungen angefüllt sind. Aber oft möchte er doch 


lieber auf dem bequemeren Königswege zum Ziele gelangen. Deshalb führt er die 


Tatsachenforschung nicht in vollem Umfange durch, sondern beschränkt sich auf 
die bekanntesten Hauptwerke und lehnt die Einsichtnahme in die Handschriften 
ganz ab; denn „das Philologische könne höchstens zur Sicherung der faktischen 
Grundlage“ dienen, habe aber schon oft zur .,Erstickung der philosophischen 
Philosophiehistorie“ geführt. (Sch. übersieht, daß gerade bei L. die Fortschritte der 
esoterischen Wesenserkenntnis stets durch neue Handschriftenfunde eingeleitet wor- 
den sind. Qui me non nisi editio novit, non novit — dies L.-Wort gilt selbst heute 
noch.) Wo Sch. sich zu intuitiver Schau und ästhetischer Gestaltung zu erheben 
sucht, da fehlt es ihm wiederum an Kongenialität, um seine Ansicht zu einer voll- 
kommenen Wesenseinsicht in das innerste Zentrum der L.’schen Geistesstruktur 
zu vertiefen. — 

Sch.’s Hauptthese ist, L.’s Metaphysik sei aus zwei „Wurzeln“ erwachsen, einer 
intellektualistischen, nämlich dem ,,Arithmetismus‘‘, und einer voluntaristisch-reli- 
giösen, nämlich dem puritanischen Spätkalvinismus. Jede Philosophie entspringt 
nach Sch. einer Doppelwurzel, da ihr Wesen in der grenzsetzenden, begrifflichen 
Formung einer ursprünglichen ,,Schau‘‘ des ,,Apeiron, der flutenden Unendlichkeit“, 
besteht. L. aber bildet insofern eine Ausnahme, als bei ihm das „‚Peras‘‘, die logisch- 
mathematische Form, die eigentlich nur gegebenen Stoff zu gestalten hat, auch die 
inhaltliche Wahrheit aus sich heraustreibt, so daß nun das zweite Prinzip, das ur- 
sprünglich „gegenständliche Schau“ bieten sollte, sich damit begnügen muß, die 
rational konstruierte, quantitativ-mathematische Objektivität durch „zuständliche 
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Schau“ qualitativ-gefühlsmäßig zu färben. L. erweist sich sogar noch grundsätz- 
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licher als die „einzige Ausnahme“ in der ganzen Philosophiegeschichte, wenn man 
die besondere Art der rationalen Wurzel betrachtet: Prototyp seiner Metaphysik 
ist nicht wie das aller früheren der kontinuierliche Raum, sondern die diskrete Menge 
der ganzen Zahlen. Von deren Erlebnis ist L. so ,,bezaubert, berauscht, fasziniert‘, 
daß er in ihrem System das innerste Gefüge des metaphysisch Seienden zu erkennen 
meint. Infolgedessen betrachtet er im Gegensatz zu aller anderen Metaphysik, die 
notwendig monistisch ist, den Kosmos nicht als eine substantielle Einheit, die sich 
erst nachträglich zu unselbständigen Modi determiniert, sondern als lockeres Aggregat 
ursprünglich für sich bestehender ,,Einsheiten‘‘ oder höchstens als ideellen Funktions- 
zusammenhang reell gesonderter Einzelsubstanzen. Die Monadologie ist einseitiger 
arithmetistischer Pluralismus oder quantitativer Individualismus. Daran kann auch 
die sekundäre religiöse Wurzel nichts mehr ändern. Sch. gibt zwar zu, daß gelegent- 
lich die „geheimnisvoll lockenden Redeweisen der Mystik L. gerührt‘ und im Sinne 
eines pantheistischen Monismus beeinflußt haben. Aber gesiegt hat schließlich eine 
dem Arithmetismus leichter einfügbare Art der Religiosität: der kalvinistische Willens- 
individualismus, der das christliche Einsamkeitserlebnis zur ,,frierend nackten“ 
Abgeschlossenheit der Einzelseele verabsolutiert. Die fensterlose Monade ist die 
diskrete Einsheit der Zahlentheorie, religiös qualifiziert zur weltentfremdeten Per- 
sönlichkeit. 

Der individualistische Pluralismus wird also durch die zweite Wurzel nur noch 
verstärkt. Dagegen scheint der quantitative Intellektualismus durch den religiösen 
Voluntarismus wenigstens qualitativ verinnerlicht zu werden. Doch auch in dieser 
Hinsicht gleicht sich vielmehr das zweite Prinzip dem ersten an. Wie nämlich die 
Einsheiten trotz ihrer Diskretheit ein durch synthetische Relationen verbundenes 
System bilden, in dem jede lediglich durch ihre „Stelle‘‘ charakterisiert ist, so faßt 
schon Calvin das Schicksal der Einzelseele als für einen bestimmten Platz im Welt- 
ganzen „prädestiniert“ auf; und der Spätkalvinismus würdigt die Individuen erst 
recht nur als Schnittpunkte rationaler Beziehungsgewebe (natürliche Religion, natür- 
liches Recht, absolutistischer Beamtenstaat, kapitalistische Wirtschaft). Die ,,pra- 
destinierte Harmonie‘ L.’s bedeutet schließlich nicht nur ihrem arithmetischen, 
sondern auch ihrem puritanischen Sinne nach lediglich ein mathematisches System 
funktioneller Zuordnungen und entleert dadurch. die Individualität der Monaden 
zu einer bloßen, zahlenmäßig bestimmbaren Stellenordnungsdifferenz. So sieht 
Sch. in L. nicht etwa die Brücke zwischen dem qualitativen Individualismus der 
Renaissance und dem Individualitätserleben des Goetheschen Zeitalters, sondern 
vielmehr die ,, Angel‘, in der sich der einseitig quantitative Individualismus des 
Zopfes und der Aufklärung an Renaissance und Barock „einhake“. — 

Ich werde bald an anderer Stelle Sch.’s L.-Darstellung hinsichtlich ihrer fak- 
tischen philologisch-historischen Begründung ausführlich zu kritisieren haben. 
Hier weise ich nur darauf hin, daß Arithmetismus und Kalvinismus nicht die polaren 
Wesensdeterminanten der L.’schen Metaphysik sein können, da sie ja nach Sch. 
genau zu dem gleichen einseitigen Standpunkt führen. Auch wenn Sch. allgemein 
den mathematischen und den religiösen Faktor in L.’s Philosophie unterscheidet, 
so trifft er zwar zwei ihrer vielen psychologischen Quellen, deren Gegensatz 
sich aber mit dem noch tiefergreifenden der beiden wesentlichen Wurzeln nicht 
deckt, sondern kreuzt. Bemerkt doch Sch. selbst, nachdem er in den ersten Kapiteln 
L.’s Pluralismus auf jene beiden Quellen zurückgeführt hat, in den späteren Kapiteln 
auf beiden Gebieten der L.’schen Seele auch eine monistische Tendenz, nämlich 
in seinen Untersuchungen über kombinatorische Synthesen und mathematische 
Funktionsgesetze, in seiner Prädestinationslehre und in den Ansätzen zu einem 
mystischen Pantheismus, dem auch die Lehre vom unendlichen Kontinuum ent- 
stamme. Hier trifft Sch. in Wahrheit auf den zweiten Pol des L.’schen Wesens, 
sein universalgesetzliches Einheitsstreben, dasaus rationalen und mystischen 
Quellen zugleich genährt wird. Den ersten Pol aber, sein vielseitiges Interesse 
an der sinnlichen Differenzierung und persönlichen Individualisierung des Natur- 

und Geisteslebens, charakterisiert Sch. anfangs als bloß quantitativen Pluralismus, 
der ganz, auch seinem Inhalte nach, aus dem rationalen Prinzip erwachsen sei und 
sich den sekundären, aus dem anschaulichen Prinzip entquellenden qualitativen 
Individualismus völlig assimiliert habe. Erst gegen Ende des Buches — nachdem 
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bis dahin L. wiederholt der „Verrenkung‘“ des eigentlich sekundären, nur form- 


gebenden Prinzips zum primären, inhalterzeugenden bezichtigt worden ist — sieht 
Sch. sich genötigt, doch eine anschauliche Stoffquelle von L.’s harmonistischer 
Philosophie gelten zu lassen: seinen „originären Universalismus“, d. h. seine allseitige 
Betätigung auf sämtlichen Feldern der Theorie und Praxis, des Gemüts- und Willens- 
lebens. Hier erst streift Sch. wirklich die erste Determinante des L.’schen Wesens, 
ohne sie aber als ursprünglichen qualitativen Individualismus zu erkennen. 

Am wertvollsten sind die Abschnitte des Buches, in denen L.’s unermüdliches 
Ringen dargestellt wird, die Kontinuität der Geometrie und Infinitesimalrechnung 
in die diskrete Zahlentheorie, den mystischen Monismus in den personalistisch- 
theistischen Pluralismus und die harmonische Einheit des Funktionszusammenhanges 
in die monadistische Substanzmetaphysik hineinzuarbeiten. Hier kommt Sch. der 
wahren Polarität in L.’s Gesamtwesenheit am nächsten. Indem er aber den früheren 
Fehler der Einseitigkeit berichtigt, macht er jetzt den Fehler, die Doppelseitigkeit 
als einen „zerstörerischen Selbstwiderspruch‘“ zu charakterisieren. Er behauptet 
nämlich, allen Bemühungen L.’s, den ausschließenden Gegensatz von diskreten Sub- 
stanzen und kontinuierlichen Funktionen in ein verträgliches Nebeneinander zu 
verwandeln -— bald von wahrer Wirklichkeit und sinnlicher Erscheinung, bald von 
aristotelischer Realität und platonisch-kantischer Idealität —, habe sich eine unüber- 
windliche ‚Schranke‘ entgegengestellt, und außerdem seien seine verschiedenen 
Ausgleichsversuche wieder in „unvereinbaren Konflikt‘ miteinander geraten. In 
Hinblick hierauf geht Sch. oft so weit — selbst an der Stelle, wo er das „entscheidende 
Resultat“ ziehen will — Leibniz als einen „unseligen, fluchbeladenen Geist‘ zu 
charakterisieren, dessen ,,inquiétude“ sich zu einer wahren „Qual des end- und aus- 
sichtslosen Suchens‘‘ auswachse, und seine Philosophie ein ,,wirres Konglomerat‘“ 
zu nennen, das an einem „radikalen und prinzipiellen Bruche‘ kranke und daher in 
„völliger Absurdität‘ und ‚Selbstzersetzung‘‘ ende. Ist das wirklich ein treffendes 
Charakterbild des Mannes, der, schon vor Lessing und Goethe, in der ,,unermiidlichen 
Tätigkeit‘ und im ,,ununterbrochenen Fortschritt‘, nicht aber im ,,vollkomme- 
nen Besitz‘‘ das wahre „Glück der Kreaturen“ fand? (Nouv. ess. II, 21, $ 36.) Und 
darf man eine solche Antinomik, die nach lauter vergeblichen Auflösungsversuchen 
endgültig in einem grellen Disakkord ausklingt, wirklich für den entscheidenden 
Wesenszug des Systems der Harmonie erklären, in dem doch die Polyphonie der 
Stimmen und auch aufgelöste Dissonanzen die melodische Einheit nur bereichern ? 
Jedenfalls kann in einem Chaos unharmonischer Antithesen nicht die ,,urtiimliche 
Einheit‘ der L.schen ‚Gestalt‘ bestehen, die Sch. sich eigentlich zu zeichnen vor- 
genommen hatte. ‘ 

Greifswald. Dietrich Mahnke. 


Jansen, Bernhard, S.J. Leibniz erkenntnistheoretischer Realist. Grund- 
linien seiner Erkenntnislehre. Bibl. f. Philos., hsg. v. Ludwig Stein, 18. Bd. Berlin 
1920, L. Simion Nf. IX und 80 Seiten. 

J. stellt die von Schmalenbach nur nebenbei erörterte Antithese: metaphysische 
Realität und logisch-mathematische Idealität in den Mittelpunkt seiner Unter- 
suchung, charakterisiert aber L. noch einseitiger als Substanzmetaphysiker und 
behauptet sogar, er habe von allen modernen Philosophen dem Realismus der 
aristotelischen Scholastik am nächsten und dem Idealismus der Kantischen Erkennt- 
nistheorie am fernsten gestanden. J. befindet sich also im äußersten Gegensatz zu 
E. Cassirer; doch auch Russell und Couturat glaubt er wegen ihrer Hervorhebung 
der logisch mathematischen Grundlagen von L.’s Metaphysik bekämpfen zu müssen, 
wobei er den wesentlichen Unterschied zwischen ihrem Begriffsrealismus und 
Cassirers Vernunftidealismus ganz außer Acht läßt. 

Nach J. lehrt L., daß gegenüber den subjektiv-logischen Begriffen der Menschen- 
seele die objektiv-ontologischen Wesenheiten — nämlich entweder die realen Dinge 
oder die ebenso wirklichen Gedanken Gottes — das Primäre sind. J. stellt eine 
große Zahl von Zeugnissen L.’s für die ,,realitas veritatis‘‘ im ersten oder zweiten 
Sinne zusammen, um zu beweisen, daß L. der Erkenntnis nicht wie Kant bloß 
subjektiv immanente, sondern wie die Scholastik auch objektiv-transzendente Gel- 
tung zuschreibe. Die Verwechslung seiner Lehre mit dem Idealismus erkläre sich 
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lediglich aus seinem Versuche, in den mittelalterlichen Realismus nachträglich 
wenigstens den modernen Rationalismus hineinzuarbeiten und die Erkenntnis der 
transzendenten Wirklichkeit trotz ihrer objektiven Gültigkeit doch aus einer imma- 
nenten Quelle, nämlich der subjektiven Vernunft, entspringen zu lassen, statt aus 
einer „evidentia objectiva‘ (einer „vom Objekt erzeugten Evidenz“!). Diese Syn- 
these des immanenten Rationalismus mit dem transzendenten Realismus sei aber 
recht „inkonsequent‘ und werde überhaupt nur möglich durch die „willkürliche 
Annahme“ einer prästabilierten Harmonie zwischen dem ordo logicus des subjek- 
tiven Erlebens und dem ordo ontologicus des objektiven Seins. — 

_ J.’s ungerechte Kritik beruht auf einer falschen Charakteristik der beiden Pole 
der L.’schen Philosophie. Den ersten kann man vielleicht mit J. gegen Cassirer als 
metaphysischen Realismus bezeichnen. Aber jedenfalls substanzialisiert L.’s Wirk- 
lichkeitslehre nicht etwa das Objektiv-Gegenständliche, sondern das Subjektiv- 
Persönliche der Erlebniswelt: Sie verdinglicht nicht Wahrnehmungsgegenstände 
oder Vernunftobjekte zu starren, transzendenten Re-alitäten, sondern personi- 
fiziert die Geistestätigkeit selbst zu einer immanenten, in aktive Seelenmonaden 


_ gegliederten Wirk-lichkeit. Was J. als Realismus bezeichnet, ist also dasselbe, was 


sonst vielmehr metaphysischer Idealismus oder richtiger Personalismus genannt 
wird. — Andererseits ist L.’s Rationalismus durchaus nicht, wie J. meint, Erlebnis- 
subjektivismus, sondern Geltungsobjektivismus. J. freilich hält alles, was nicht 
einer transzendenten Realität entstammt, für immanente Erlebniswirklichkeit von 
bloß subjektiver Geltung und hat kein Auge für die transzendentale Ideenwelt, die 
bei völliger Irrealität doch gerade die wahre Objektivität begründet. L. dagegen 
- verbindet mit dem subjektiven Idealismus (Phänomenalismus) hinsichtlich der sinn- 
lich gegebenen Dingwelt einen objektiven Idealismus (Platonismus im tieferen 
Lotze-Natorpschen Sinne) hinsichtlich der rational erarbeiteten Wahrheitswelt, die 
weder ,,re-al existiert noch seelisch „wirklich gegeben“ ist, aber doch — als Idee 
oder Ideal — wahrhaft „objektiv gilt“. — Wenn man so L.’s „Rationalismus‘“ als 
objektiven Begriffsidealismus versteht, dann ist auch die Synthese mit dem ,,Rea- 
lismus“ der subjektiven Seelen durchaus nicht ,.inkonsequent‘‘, sondern ergänzt 
völlig harmonisch, wie schon Plato in seiner Eroslehre, die idealistische Erkenntnis- 
kritik durch eine personalistische Metaphysik. Nicht nur die sinnliche Subjektivi- 
tät, sondern auch die rationale Objektivität ist nach L. dem lebendig wirk-lichen 
Geiste immanent, die erstere reell als Erlebnisgegebenheit, die letztere intentional 
als ewige Aufgabe des schaffenden Eros. Mit Hilfe der letzteren idealen Region 
erklärt L. auch ungezwungen die Harmonie der Monaden, ohne dazu eines realen 
„influxus physicus“ zu bedürfen. Da nämlich alle Einzelsubjekte beim Streben nach 
Objektivierung ihrer individuell differenzierten und typisch spezialisierten phä- 
nomenalen Sinneswelten auf ein und dasselbe Ziel gerichtet sınd : auf die univer- 
sell gültige, ideale Vernunftwelt, so bedarf es außer diesen identischen, intentional 
immanenten ,,Objekte“ keiner transzendenten ,,Gegenstände mehr, um das Zu- 
sammenstimmen aller subjektiven Individuen zu einem objektiven Universum ver- 
ständlich zu machen. 
Greifswald. Dietrich Mahnke. 


Ward, James, Fellow of the British Academy. A study of Kant. Cambridge. 
At the university press 1922. 

Unter sorgsamster Benutzung der älteren Kant-Literatur hat James Ward in 
dieser Studie eine kritische Darstellung der Entwicklung und des systematischen 
Kernbestandes der Kantischen Philosophie gegeben. Das Ziel des Verfassers ist es, 
im Sinne Kants zwischen Empirismus und Rationalismus zu vermitteln — jedoch 
ohne die rationalistischen Vorurteile und vielfachen Inkonsequenzen, die im histo- 
rischen Kritizismus wirksam sind. 

Als rein rationalistisch wird zunächst die „Metaphysik“ der Natur, d. h. die 
„reine“ apriorische Naturwissenschaft und damit zugleich die apriorische Gültigkeit 
der Mathematik bei ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit zurückgewiesen. Es 
gibt — wie Hume nach Ward bewiesen hat — nur Wahrscheinlichkeit, bedingte 
Allgemeinheit der wissenschaftlichen Wahrheiten und Gesetze. Die Idee der aprio- 
rischen, unbedingt geltenden Naturwissenschaft konnte sich für Kant nur ergeben 
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unter der Voraussetzung, daß er glaubte, die grundlegenden Bedingungen für alle 


Erfahrung, die sog. Analogien der Erfahrung. rechtmäßig aus der formalen Logik 
hergeleitet und als Grundsätze des reinen Verstandes aufgewiesen zu haben. Das 


aber ist angeblich völlig mißglückt, wie überhaupt alle drei „Deduktionen“ Kants, _ 


sowohl die metaphysische wie die psychologisch-subjektive und transzendental- 
objektive falsch und unhaltbar seien. Die Kategorien sind keine reinen Verstandes- 
begriffe. Das ist nach Ward das negative Ergebnis der Kantischen Deduktionen. 
Also kann auch der menschliche Verstand nicht der Gesetzgeber der Natur sein, nicht 
der alleinige Urheber ihrer Objektivität und ihrer Formen und synthetischen Ver- 
bindungen, die mit Unrecht in allzu schroffer Gegenüberstellung von rezeptiver 
Sinnlichkeit und spontanem Verstand gänzlich aus dem Tatbestand der Anschauung 


verbannt werden. Welches ist nun, da es nicht der Verstand ist, die eigentliche Quelle _ 


der Kategorien, vor allem der entscheidenden Kategorien der Relation ? 

Der große und bleibende Gedanke Kants besteht für Ward in der Lehre von 
der synthetischen Einheit der Apperzeption. Doch darf diese nicht theoretisch, 
sondern muß — hier zeigt sich in Reinheit der Engländer — praktisch verstanden 
werden. Substanz und Kausalität sind die Bedingungen, unter denen ein aktuelles 
denkendes Wesen in der inneren Erfahrung sein Dasein überhaupt erfährt. Die 
Wechselwirkung zwischen Ich und Nicht-Ich, in der notwendig Substanzialität und 
Kausalität enthalten sind, ist das primäre Datum der Erfahrung, das praktische 
Grundfaktum, mit Hilfe dessen auch im theoretischen Sinne schließlich die Wirklich- 
keit interpretiert wird. So ist objektive Kausalität, worin Schopenhauer nach Ward 
richtiger sah als Kant, ein Hineinlegen des eigenen Willens, den wir allein unmittelbar 
erfahren, in die Außenwelt nach dem Prinzip der Analogie. Demgemäß gibt es aus- 
schließlich regulative Erkenntnisprinzipien, zu denen in gleicher Weise die Ideen der 
Vernunft wie die Maximen der teleologischen Urteilskraft wie die Grundsätze des 
reinen Verstandes gehören. Wissenschaft und Philosophie sind notwendig anthropo- 
morphistisch, wie auch Kants System im ganzen — eingestanden (wie bezüglich 
des Ideals der Vernunft) oder uneingestanden — offenbarer Anthropomorphismus ist. — 

Wenngleich im Vorwort die Studie ausdrücklich als Vorläufer eines „mehr syste- 
matischen‘‘ Werkes bezeichnet wird, so darf dennoch gesagt werden, daß an den 
entscheidenden Stellen, an denen eine prinzipielle Auseinandersetzung mit Kant ein- 
zusetzen hätte, allzu flüchtige Andeutungen gegeben werden, aus denen nicht zu 
ersehen ist, wie der Verfasser sein Ziel, Empirismus und Rationalismus im Sinne des 
häufig zitierten intellectus ipse von Leibniz zu vereinen, verwirklichen will. Es 
fehlt insbesondere jegliches Eingehen auf das erkenntnistheoretische Kardinalpro- 
blem einer neuen Auffassung des Verhältnisses von Anschauung und Denken anstelle 
der in ihrem Recht bestrittenen Auffassung Kants vom „unverbundenen Mannigfalti- 
gen“ der sinnlichen Anschauung, das alle Verbindung erst durch das Denken erhält. 

Berlin-Halensee. Alfred Klemmt. 


Ungerer, Emil, Prof., Privatdozent an der Technischen Hochschule in Karlsruhe. 
Die Teleologie Kants undihre Bedeutung fiir die Logik der Biologie. (Abh. 
zur theoret. Biologie, hrsg. v. Julius Schaxel, Nr. 14.) Berlin, Borntraeger, 1922. 
8°, VI und 135 Seiten. 

Wie die sinnvolle Struktur, die auf Formerhaltung gerichtete Funktionen und 
die wunderreichen Anpassungen der Lebewesen begrifflich sich bewältigen lassen, 
war von je das Problem des Verfassers; schon in seinem schönen Buche über „Die 
Regulationen der Pflanzen“ (1919) hatte er mit ihm gerungen und war zur Erkennt- 
nis gelangt, daß da zwei logische Möglichkeiten vorliegen: entweder es erklärt sich 
das Geheimnis durch Einrichtung oder durch Einwirkung einer zwecksinnigen Ge- 
walt aufs Nochnichteingerichtete. In beiden Fällen aber ist die jede mögliche Biologie 
begründende Denkform die ,,Ganzheit‘‘; und zwar erhält sich die Ganzheit dreifach: 
Als Gestalt, als Zusammenhang der Stoffwechselfunktionen, als geordneter Ablauf 
des Bewegungsgefüges (D. Reg. d. Pfl., S. 14, 28, 47, 240; vel. D. Teleol. K.’s, S. 
?6#f.). Bei der Durcharbeitung dieses Gedankens nun stieß der Verfasser notwendig 
auf die „Kritik der Urteilskraft“: wie verhält sich der Zweckmäßigkeitsbegriff 
Kants zu der Ganzheitkategorie, deren die Wissenschaft vom Leben bedarf? Dies 
das Thema der vorliegenden Schrift. 
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Ihr Ergebnis: beide Grundbegriffe fallen eigentlich zusammen (S. 88, 127). Denn 
wenn bei Kant ein „Naturwerk‘‘ da vorhanden ist, wo alles zugleich Zweck und 
wechselseitig auch Mittel ist (S. 64) und wo die Teile nur durch ihre Beziehung auf 
das Ganze möglich sind (S. 66, 73, 75): dann tut der klare Begriff der Ganzheit 
bessere Dienste als der schillernde der Zweckmäßigkeit (S. 72,88). Wie stand jedoch 
Kant zu jener Antinomie der Ganzheitkategorie? Er konnte sie noch nicht deut- 
lich entwickeln (S. 92). Denn einerseits wäre die erste Möglichkeit für ihn nicht in 
Frage gekommen: „statische Teleologie, ein Mechanismus auf Grund fertiger Struk- 
tur, konnte ihm nicht als Lösung des Naturzweck-Problems gelten“ (8.102). Ander- 
seits eignen sich für ihn Endursachen nur zur vorläufigen und bildlichen Kennzeich- 
nung einer Lücke im Mechanismus der Natur (S. 85f., 105), da es ohne strenge 
Mechanistik keine Naturerklärung geben kann (S. 92, 108). Also weder folgerichtige 
Maschinentheorie, noch folgerichtiger Vitalismus; aber ein Kompromiß zwischen 
beidem, das die Entscheidung ins unerkennbare Ansich schiebt (S. 95, -99, 105); 
das die vitalistische These grundsätzlich einräumt, aber dem Forscher ihre An- 
wendung für jeden einzelnen Fall versperrt (S. 107). 

Nun scheint es höchst seltsam, daß derselbe Begriff der Zweckmäßigkeit, der 
das lebendige Geschehen beschreibbar machen soll, dem Kritiker der Urteilskraft 
zugleich als „Träger des Systemgedankens“ (S. 20) dient. Wie? Die Möglichkeit 
einer logischen Systematik der Tier- und Pflanzenwelt wiese auf Zwecke hin? Wohl 
— „solange Kant nur das dem Erkenntnisvermögen Angemessensein der Zweck- 
mäßigkeit analog denkt“ (S. 44); viel passender freilich wäre gerade hier der Begriff 
der „Ganzheit‘‘ (S. 45); und zwar hier „im Sinne der Einen Ordnung, des Ordnungs- 
ganzen“ (S. 63). So verbindet der die beiden sonst disparaten Hälften der kantischen 
Teleologie zur wünschbaren Eintracht (S. 129ff.). 

In welchem Verhältnis aber steht zum Systemgedanken jene ästhetische ,,Zweck- 
mäßigkeit ohne Zweck“, die in der Übereinstimmung sinnlicher Formen mit der 
Gesetzgebung des Verstandes besteht und das unmittelbare Wohlgefallen des Schauen- 
den erzwingt (S. 46ff., 50)? Kant faßt sie als ,,Darstellung der systematischen“ auf 
(S. 56); aber befriedigt seine Auffassung? Der Verfasser zeigt sehr scharfsinnig, 
warum das nicht der Fall ist (S. 57ff.); dem Ref. sei hier eine ergänzende Bemerkung 
gestattet. Kant als Rationalist stellte sich das Noumenon, also den Grund auch 
aller Systeme, wie einen für göttliche Intuition (Intellectus Archetypus) unmittelbar 
einsichtigen Zusammenhang vor; ein absoluter Geist würde die Über- und Neben- 
ordnung der lebendigen Formen etwa so überblicken wie ein Mathematiker die 
unzähligen Kurven, die einer besonderen Funktion entspringen, als Einheit denkt. 
Das System mithin als solches müßte grundsätzlich logisch sein. Jene Verwandt- 
schaft dagegen der organischen Form zum betrachtenden Geist weist auf Sinnzu- 
sammenhänge, die jenseits systematischer Logik stehen — wie ja auch der Sinn eines 
menschlichen Kunstwerkes durchunddurch denkfremd sein muß; wenn seine Wirkung 
nicht erfrieren will. Man möchte sagen: die systematische Zweckmäßigkeit läßt 
„Jdeen‘‘ ahnen — ungefähr wie Marburg sie versteht; die ästhetische, wie sie Aristo- 
teles verstand — oder etwa Bruno und Schopenhauer. Bei Kant aber spielen — 
wie beim echten Plato — beide Konzeptionen ineinander über. 

Der Verfasser will Kants teleologische Begriffe sichten und die Denkform der 
heutigen Biologie dazu in Beziehung setzen. Das so gestellte Problem hat er mit 
Scharfsinn und besonnenem Eindringen gelöst; soweit der Ref. es zu überschauen 
vermag, auch endgültig. 

Berlin. Julius Schultz. 

Kant. Vermischte Schriften. Mit. Einl., Anm., Pers.- u. Sachreg. neu hsg. 
von K. Vorländer (Ph. Bibl. Bd. 50). Leipzig 1922, F. Meiner. LI und 324 Seiten. 

Enthalten sind in dem Bande, der die Kirchmannsche Ausgabe von 1873 ersetzen 
soll, aus der vorkritischen Zeit: Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen. Versuch über die Krankheiten des Kopfes. Von den verschiedenen 
Rassen der Menschen. Zwei Aufsätze, das Philanthropin betreffend. Aus der kri- 
tischen Zeit: Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse. Über den Gebrauch 
teleologischer. Prinzipien in der Philosophie. Acht kleine Aufsätze aus den Jahren 
1788-91, darunter die Widerlegung des problematischen Idealismus und: Über 
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Vorrede (zu Jachmanns Prüfung der Kant. Religionsphilosophie usw.) und eine Nach- 
. schrift (zu Mielckes Lit.-deutschem usw. Wörterbuch). Über Pädagogik. Endlich 


Bruchstücke aus Kants Nachlaß, öffentliche Erklärungen und Denkverse zu Ehren x 


verstorbener Amtsgenosscn. 


Zugrundegelegt hat V. den Text der Cassirerschen Ausgabe. Von besonderem _ 


Wert ist die Einleitung. Ganz abgesehen von ihrer literarhistorischen Seite, die 
des Interessanten auch iiber Kants Beziehungen zu seinen Zeitgenossen die Menge 
bietet, gibt V. in ihr eine Reihe von Fingerzeigen, die fiir die rechte Auffassung 
von Kants Persönlichkeit und Philosophie von großer Bedeutung sind. Ich weise 
besonders auf das im Nachlaß stehende bekannte Wort über Rousseau hin: R. hat — 
mich zurechtgebracht (gl. S. IX). Zu begrüßen ist auch, daß V. die ihm durch die 
edierten Schriften gebotene Gelegenheit nicht vorübergehen läßt, auf Kants Stellung 
zum Mystizismus hinzuweisen und mit allem Nachdruck zu betonen, daß seine 
Philosophie auch heute noch das beste Mittel gegen unphilosophische Schwärmerei . . 
und alle ähnlichen Abirrungen von dem geraden Wege der Vernunft bietet. 


Königsberg. Prof. Dr. Albert Goedeckemeyer. 


Messer, August, o. ö. Professor an der Universität Gießen. Kommentar zu 
Kants Kritik derreinen Vernunft. Stuttgart, Verlag von Strecker & Schröder, 
1922. IV und 260 Seiten. 


Mit gutem Recht wird oft behauptet, daß besser als die landesüblichen Einlei- 
tungen in die Philosophie sich Kants Kr. d. rein. Vern. zur Einführung in die Philo- 
sophie eignet. Denn sie führt wirklich ein und hinein in die Probleme und nicht nur 
bis zu ihnen. Allerdings erfordert sie einen tüchtigen Schwimmer. Aber wem es 
völlig Ernst ist, der muß den Versuch wagen bzw. bei anfänglichen Mißerfolgen 
immer wieder erneuern. Unterstützende Kommentare haben wir nur in geringer 
Zahl. Außer Kuno Fischers Darstellung, die den Kantischen Text erklärend be- 
gleitet, eigentlich nur zwei: Hans Vaihingers und Hermann Cohens Kommentar. 
Ist Vaihingers mit. außerordentlicher philologischer Sorgfalt vorgenommene Er- 
klärung viel, viel zu eingehend — abgesehen von ihrem fragmentarischen Charakter—, 
so sind Cohens Erläuterungen für den Anfänger zu schwer verständlich und zwar 
schon aus dem Grunde, weil sie nur den spezifisch Marburger Standpunkt vertreten. 
(Über den kürzlich und in englischer Sprache erschienenen großen und offenbar sehr 
bedeutungsvollen Kommentar von Norman Kemp Smith werden wir in einem 
der nächsten Hefte der Kantstudien berichten.) . : 

So ist es mit lebhafter Freude zu begriiBen, daB August Messer, ein bewahrter 
Meister auf dem Gebiete philosophischer Unterweisung, sich der großen Mühe unter- 
zogen hat, einen Kommentar zu verfassen, der in möglichst knappe Sprache und 
unter Verzicht auf alles philologische und historische Beiwerk die Grundzüge der 
Kr. d. rein. Vern. erläutert. Seine Absicht ist ihm in vollem Umfange gelungen. 
Wer nach einer kurz gefaßten Erklärung der Hauptgedanken Kants sucht, wird 
durch Messers Kommentar auf das Sicherste geleitet. Mit hervorragendem päd- 
agogischem Geschick und mit energischer Charakterisierungsgabe stellt Messer die 
Grundlinien und Hauptfragen der Kantischen Ausführungen ans Licht, hebt er die 
entscheidenden Gesichtspunkte hervor, die Kants Problemstellung und Problem- 
erörterungen beherrschen. Aus der Fülle der verschiedenen Kantauffassungen ge- 
langt — und das ist ein Zeichen weiser Beschränkung — nur der Unterschied zwi- 
schen der sogen. realistischen und der idealistischen Interpretation zur Erwähnung 
(S. 49 Anm.); auch in der Angabe von Literatur waltet eine zweckmäßige Sparsam- 
keit. Die einzelnen Erklärungen verdeutlichen in ihrer klaren und scharfen Fassung 
den oft ja sehr verwickelten Sinn der Kantischen Deduktionen in der förderlichsten 


Schwärmerei und die Mittel dagegen. Ferner: Über das Organ der Seele. Eine 
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Form. Wer sich mit dem Originaltext Kants vertraut machen will, kann Messers * “ 
Kommentar am besten in der Weise benutzen, daß er ihn bei der Lektüre der Kr. d 
rein. Vern. kapitel- und paragraphenweise unmittelbar zu Rate zieht. Er kann ihn 


auch für den Zweck der Selbstkontrolle und bei den Versuchen prüfender Zusammen- 
fassung des Gelesenen vorteilhaft verwenden. 


Berlin. Arthur Liebert. 
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_ Kroner, Richard, Professor an der Universität Freiburg i. Br. Von Kant bis 
Hegel. 1. Bd. Von der Vernunftkritik zur Naturphilosophie. 612 8. Aus: Grundriß 
der philosophischen Wissenschaften, hrsg. v. Fritz Medicus. Tübingen 1921. 


Richard Kroner hat vor dem Kriege ein Büchlein über Kants Weltanschauung 
veröffentlicht, das durch spekulative, überall vom Vorletzten zum Letzten dringende 
Energie aus der Kantliteratur hervorragie. In dem großangelegten Werke, dessen 
1. Band jetzt vorliegt, wird das Herauswachsen der nachkantischen spekulativen 
Metaphysik aus der in jener Schrift bereits skizzierten, hier in umfassender Ausein- 
andersetzung entwickelten Problematik der Kantischen Philosophie dargestellt. 
Obwohl über die endgültige Stellungnahme des Verfassers zum Problem der Meta- 
physik des Geistes erst der zweite Band Klarheit bringen wird, so ist doch jetzt 
bereits deutlich, daß überall der Hegelsche Begriff der Philosophie den Maßstab für 
die Kritik der vorhergehenden Entwicklung bildet. Es ist die Grundüberzeugung 
des Verfassers, daß diese Entwicklung nicht nur problemgeschichtlich, sondern auch 
in ihrem systematischen Ertrag ein sozusagen nur en bloc anzunehmendes oder 
abzulehnendes untrennbares Ganzes darstellt, daß der Hegelianismus nicht nur 
die geschichtliche, sondern die logische Konsequenz des Kantianismus, und den 
nicht mehr überschreitbaren Abschluß der von Kant ausgehenden Denkbewegung 
darstellt. „Es gibt kein Stillestehen auf diesem Wege. Wer ihn beschritten hat, 
wird in die Bewegung hineingerissen und bis zum Ende getrieben‘ (S. 16). Indem 
der Verfasser die spekulativen Konsequenzen der transzendental-idealistischen Prä- 
misse nicht bloß verstehend nachkonstruieren, sondern sich zu eigen machen will, 
wird von ihm die Philosophie der Gegen wart erneut vor eine ihrer ernstesten Fragen 
gestellt. Sie hat sich zum mindesten mit der hier vertretenen Auffassung des Idea- 
lismus auseinanderzusetzen, wenn sie den absoluten Idealismus und seine Dialektik 
vom kritischen Idealismus fernhalten will. In der Wucht dieser Problemstellung 
liegt die Bedeutung der Kronerschen Arbeit, zu der als Vorzug eine von Scholastik 
freie Form der Darstellung des größten Kapitels der Philosophie hinzukommt. 

Der Kantianismus und die von ihm ausgehende Weiterentwicklung erscheint 
Kroner entscheidend als „Ichphilosophie‘ charakterisiert. Den platonischen Idealis- 
mus der Ideen habe Kant zu dem ihm übergeordneten Idealismus des Ich 
entwickelt. Der platonische Idealismus bedeutet, wenn die Ideen nieht als Dinge, 
d. h. nicht realistisch verstanden werden, einen Idealismus des Geltungsgedan- 
kens. An diesem platonischen Geltungsidealismus hat die von Lotze ausgehende 
Richtung der modernen Philosophie (Windelband, Rickert, Lask) angeknüpft, und 
in diesem Grundbegriff trifft die im engeren Sinne neukantische Richtung der 
Marburger, trifft schließlich aller Idealismus der Gegenwartsphilosophie mit ihr 
zusammen. Kroner will gegen die moderne, im Kampfe gegen alle psychologistischen 
Interpretationsversuche herausgearbeitete Kant-Deutung als Geltungsidealismus den 
Idealismus des Ich als tiefsten Sinn des Kantianismus wiederherstellen, den Geltungs- 
gedanken durch den Ichgedanken übergipfeln. Das transzendentale Ich, ein vor- 
bildlich urteilendes und ideal synthetisierendes Bewußtsein überhaupt, ist ihm nicht 
nur „höchster Punkt‘ der Transzendentalphilosophie, sondern auch Schlüssel der 
Weiterentwicklung: „gerade dieser Grundgedanke treibt über die Kantische Fassung 
hinaus und durchbricht die Schranken, die den.... Gedankengängen der Speku- 
lation durch den Kritizismus gesetzt werden‘ ((S. 290). Zu dieser Akzentuierung 
des Idealismus ist Lask der eigentliche Gegenpol: seine schroff antisubjektivistische 
Durchführung des Geltungsidealismus muß Kroner als Rückkehr zum Aristotelismus 

_ erscheinen. : 

Der zu Ende gedachte Gedanke der transzendentalen Apperzeption und der 
Begriff der Synthesis a priori fordert nach Kroner die kommende Metaphysik des 
Ich. In der Lehre von den Grundsätzen des reinen Verstandes habe die transzenden- 
tale Deduktion die synthetischen Urteile a priori als Form der Erfahrung dem a poste- 
riori gegenübergestellt, das Problem der Synthesis a posteriori und mit ihm das eigent- 
liche Problem wirklicher nicht bloß möglicher Erfahrungssynthesis damit aber nicht 

_ gelöst. Die Verknüpfung der synthetischen Urteile a priori mit den nicht apriorischen 
Urteilen, die zweite zur ersten als deren ,,Anwendung“ hinzukommende Synthese 
könne nicht mit Kant als Subsumtion der ,,besonderen‘‘ unter die „allgemeinen“ 
Urteile gedacht werden, deren transzendentale Allgemeinheit dadurch mit der All- 
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gemeinheit oberster Naturgesetze konfundiert würde. Vielmehr müsse eine ur 


sprüngliche Einheit von a priori und a posteriori im Ich selbst, ihre Trennung als 
durch das transzendentale Bewußtsein bedingt und im transzendentalen Bewußtsein 
aufgehoben nachgewiesen werden. Kant stellt das Ich als Einheit dem Mannigfaltigen 
als Nicht-Einheit gegenüber, in der Synthesis des Mannigfaltigen überwindet das 
Ich zugleich seine Antithese zur Mannigfaltigkeit als Synthesis der Synthesis und 
Nichtsynthesis. Die Einheit (Form), in der Verbindung mit dem Mannigfaltigen (In- 
halt) ist die Einheit des Ich, außerhalb des Aktes ist diese Einheit abstrakte Einheit. 
, Synthesis (!) ohne synthetisierten Inhalt“, in der Verknüpfung mit der Nicht- 
synthesis (Mannigfaltigkeit) dagegen konkrete Einheit der Gegensätze. Indem das 
Ich zugleich als einer der Gegensätze in der Synthesis (Einheit gegenüber Mannig- 
faltigkeit) wie als vollendete Synthesis der Gegensätze erscheint, ist eine dialek- 
tische Fassung der synthetischen Einheit vorbereitet, ist das Kantische Ich der 
Apperzeption an die Fichtesche produktive Einbildungskraft und die Hegelsche 
Geistkategorie herangerückt. Von diesem Ichbegriff als konkreter Einheit der Gegen- 
sätze aus wird von Kroner gegen. Kant der Einwand der starren Gegensätzlichkeit 
von Ich und Mannigfaltigem erhoben. Kant mangele der Einblick darein, daß das 
Ich sich selbst im synthetischen Akte in seiner ursprünglichen konkreten Einheit 
wiederherstelle. Gegenüber Kant betont Kroner den Zusammenhang schon der 
transzendentalen Apperzeption mit ,,intellektueller Anschauung‘ und ,,intuitivem 
Verstande“: „Das transzendentale Ich ist zuletzt selbst nichts anderes als intuitiver 
Verstand“ (S. 116). Die Quelle der dialektischen und in Richtung nach absoluter 
synthetischer Einheit hin sich vollziehenden Wendung der transzendentalen Apper- 
zeption in der Akzentuierung des Ich-Idealismus gegen den Geltungsidealismus ist 
ebenfalls ganz deutlich: wo der Geltungsidealismus die korrelative Zweiheit von 
Urteilsform und Urteilsinhalt setzt, steht hier durch Übernahme der Formfunktion 
durch das Ich die Antithese von (abstraktem) Ich und Nicht-Ich, die zugleich in 
der Aktualität des konkreten Ich und einer dialektischen Synthesis ihre Über- 
windung erfährt. 


Wie von der transzendentalphilosophischen Kernfrage nach der Möglichkeit der 
Synthesis, so will Kroner wesentlich noch von einem anderem Problem aus die 
Schranken zwischen absolutem und kritischem Idealismus, zwischen endlichem und 
unendlichem Verstande mit den Nachkantianern beseitigen, nämlich von der Logik 
der Philosophie aus. Der gegen den Kantianismus erhobene Vorwurf der man- 
gelnden Reflexion über die Reflexion, einer mangelnden Selbstbesinnung der philo- 
sophischen Vernunft kehrt immer wieder. Dieses in,voller Tragweite gestellte 
Problem nämlich mußte zu der Frage führen: Gelten die Beschränkungen des in 
Kategorien denkenden Verstandes (des Verstandes der positiven Wissenschaften) 
auch für den die Kategorien denkenden Verstand (also die philosophische Vernunft) ? 
Auch hier hat bekanntlich Lask den Form-Inhalt-Dualismus der Seinserkenntnis 
auf die Kategorienerkenntnis übertragen wollen, damit auch die philosophische 
Erkenntnis zur bedingten gemacht. Kroner dagegen glaubt einen relativen und for- 
malen Wahrheitsbegriff nicht anerkennen zu können. Das Ideal einer absoluten 
philosophischen Wahrheit und die Funktion der Reflexion des Ich für die Erfassung 
seiner konkreten Gegensatz-Einheit schließen sich zu der Entdeckung der Logik 
der Philosophie als Metaphysik des Ich für ihn zusammen. Die Logik der 
Philosophie ist Selbsterfassung, Selbstanschauung der Vernunft, die sich dadurch 
als Verstand und Anschauung, als theoretische und praktische Vernunft in sich selbst 
unterscheidet. Den tiefsten Sinn der Synthesis habe sich Kant in der transzendentalen 
Deduktion durch die Wendung zur Subsumption verschleiert, die Metaphysik des 
Ich. für die er die Bahn bricht, versperre ihm der problematische Grenzbegriff einer 
Objektmetaphysik, der noch am Muster der alten Verstandesmetaphysik gebildet 
ist. Kant kenne das (problematische) Metaphysische nur als Objekt einer nichtsinn- 
lichen Anschauung, er dringt von diesem Noumenon im negativen Verstande nicht 
zum Noumenon der Idee vor, das wiederum nichts anderes als das absolute Ich 
nicht mehr als Gegenstand intellektueller Anschauung, sondern als Subjekt-Objekt 
intellektueller Selbstanschauung ist. Das nachkantische Pathos des Freiheits- gegen 
den Objektsgedanken zeichnet also schon Kroners Kantbild, infolgedessen muß 
besonders die Rolle der Ethik im Kantischen System von Kroner mit stark Fichte- 
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schen Zügen dargestellt werden. Der ethische Idealismus erscheint Kroner, wie 
schon seine Kant-Schrift betont hatte, als Voraussetzung des Kopernikanismus. 
Nur das durch die Ethik bereits aus dem Seinszusammenhange herausgehobene Sub- 
jekt kann zum Gesetzgeber der Natur gemacht werden, die erkenntnistheoretische 
„Spontaneität‘‘ des Ich ist ein praktisches „Vermögen“. Allein die praktische Deu- 
tung des Ich-Idealismus soll vor der Gefahr seiner psychologistischen Deutung 
bewahren können. Geradezu als sittliche Selbsterkenntnis glaubt Kroner Kants 
kritische Transzendentalphilosophie definieren zu können. Bereits in Kants ethi- 
schem Idealismus, den Fichte zum spekulativ-ethischen Idealismus steigere, sei 
8 ee überwundene Dualismus des endlichen und unendlichen Geistes letztlich 

jert. 


Den einer monistischen Systematik nächsten Punkt erreicht auch für Kroner 
die kantische Philosophie in der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft. Hier habe 
Kant „bewußtlos“, d. h. nicht in philosophielogischer Besinnung in der reflek- 
- tierenden Urteilskraft, die sich selbst erst in theoretische und praktische Vernunft 
unterscheidende und aus dieser Unterscheidung wiederherstellende spekulative Ver- 
nunft entdeckt. Diese spekulative Héhe aber geht in der teleologischen Urteils- 
kraft mit dem Gedanken des „glücklichen Zufalls‘“‘ zwischen „allgemeinen“ und 
„besonderen“ Naturgesetzen wieder verloren, der der Rolle der Subsumption in der 
transzendentalen Deduktion entspricht. In der ästhetischen Urteilskraft werde der 
„Stachel des Denkens aus dem Herzen der spekulativen Vernunft entfernt‘, wenn 
die konkrete Einheit von Verstand und Anschauung, Sittlichkeit und Natur nur 
dem ästhetischen Gebrauche (so wie in der Ethik das Intelligible dem „praktischen 
Gebrauche‘‘) überlassen bleibt. Kant rührt mit der Abgrenzung der speziell philo- 
sophischen Erfassung des Universums gegen die Harmonie des Frommen oder das 
wunschlose Kunstgenießen an die eigentliche Dialektik von Rationalismus und Ir- 
rationalismus, die eine der tiefstgehenden Unterscheidungen des Kantianismus vom 
Nachkantianismus involviert: aus Rationalismus tendiert die Kantische Philosophie 
dazu, weite Gebiete innerhalb der außerordentlichen Geltungsmodi dem „Leben“ 
zu überlassen, also zum Irrationalismus der außertheoretischen; aus Irrationalismus 
suchen die Nachkantianer gerade diese in den philosophischen Begriff aufzuheben. 
Der Kantische Rationalismus ist eben theoretisch positive Wissenschaft und Philo- 
sophie aneinanderrückend, der nachkantische Irrationalismus erweist sich als speku- 
lativ philosophisch übertheoretischer am Außertheoretischen. — Gegenüber Kroners 
Stellungnahme zum Kantianismus seien hier nur einige kritische Fragen einge- 
flochten, die natürlich eine Auseinandersetzung mit den aufgeworfenen Problemen 
in diesem Rahmen nur skizzieren können. Ist jene Überordnung des Ich-Idealismus 
über den Geltungsidealismus — von der Frage nach dem Geist der kantischen 
Philosophie abgesehen — sachlich berechtigt? Die metaphysischen Konsequenzen 
des schöpferischen, urbildlichen Bewußtseins als Bedingung der Erfahrung, die der 
Verfasser bewußt zieht, wären allerdings gegen ihm kein Einwand. Aber steht diese 
Verabsolutierung des Ich und sein Primat gegenüber dem Begriff der objektiven 
Geltung nicht mit dem elementaren Phänomen der Struktur der Erkenntnis in 
Widerspruch ? Ist nicht in allem Denken die Korrelation von Akt und Gegenstand, 
die Orientierung des Aktes an dem ihm entgegengeltenden Gegenstand gesetzt ? 
Wenn jenes transzendentale Ich ein vorbildlich urteilendes Bewußtsein ist, bleibt 
nicht noch diesem Urteil der Begriff der Geltung übergeordnet? Das schöpferische 
Ich trite auch als Denken des Denkens (»6no1c voncewg), als,,SelbstbewuBtsein“ nicht 
aus der fundamentalen Korrelation von Noesis und Noema heraus, auch sein Gegen- 
stand, auch es selbst als sein Gegenstand ist ihm nicht absolut immanent, sondern 
ihm immanent-transzendent wie der Gegenstand des empirischen Bewußtseins. 
Der Versuch, das Selbstbewußtsein anstelle des Begriffs gegenständlicher Geltung 
als normatives Urbild dem empirischen Bewußtsein gegenüberzustellen, muß aber 
überhaupt scheitern. Die moderne Denkpsychologie (Hönigswald), von der aus auf 
die ganze deutsch-idealistische Ich-Philosophie neues Licht fällt, weist die Selbstbe- 
wußtseins-Struktur als Wesen gerade des empirischen Ichs auf, identifiziert das Ich 
mit der Reihe „ich weiß, daß ich weiß... .‘ und hält in dieser unendlichen Reihe 
die Korrelation von Denken und Gedachtem, die Unterordnung des Ich unter den 
Gegenstandsbegriff aufrecht. Indem der Ich-Idealismus das Selbstbewußtsein der 
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Geltung überordnen will, muß er es freilich als schöpferisch urbildliches Ich an einen "a 


ténoc dnecovoartoc versetzen. Er kann sich freilich mit dieser Überordnung des 
Aktes über den Gegenstand, der Urteilstätigkeit über den Urteilssinn von verfeiner- 


tem Psychologismus nicht freihalten und ihm auch nicht durch die überraschende _ 


‚ethische Wendung des Gedankens entgehen. : Ben 

Auch gegen Kroners versuchte Umdeutung der Kantischen synthetischen Einheit 
zur dialektischen Synthesis müssen sich Einwände erheben. Kroner sucht die wirk- 
liche empirische Synthesis im Hinblick auf die Kantische Grundsatzlehre, die die 
kategorialen Bedingungen aller Erfahrungsurteile selbst schon als synthetische voll- 
ständig konstituierte Urteile entwickelt, zur Synthesis von Synthesis und Nicht- 
synthesis zu stempeln. Aber bedeutet jene urteilsmäßige Fassung der Kategorien 
wirklich eine Trennung der synthetischen Urteile a priori von den synthetischen 
Urteilen a posteriori, wobei die Deduktion der letztgenannten erst noch zu leisten 
wäre? Ist nicht der Sinn der Deduktion die Aufweisung der Kategorien in allen . 
empirischen Urteilen, jenes „Begreifen der Synthesis a posteriori der Erfahrung 
als Synthesis a priori“, der Erweis jedes Urteiles als synthetisches Urteil a priori 
durch die Aufzeigung der Korrelativität von synthetisch und a priori? Auch der von 
anderer Seite unternommene Versuch (Liebert), die synthetische Einheit dialektisch 
zu machen, ist m. E. zum Scheitern verurteilt. Das Ich soll Gegensatzmoment als 
Einheit und Gegensatzaufhebung als Synthesis von Einheit und Mannigfaltigkeit 
sein. Auch dadurch soll die synthetische Einheit Synthesis von Synthesis und 
Nichtsynthesis bedeuten. Aber ist denn — die Gleichsetzung der Form als Gegen- 
standsmoment und des Ichs einmal zugegeben — diese Form als Synthesis zu be- 
zeichnen ? Was soll Synthesis ohne synthetisierten Inhalt bedeuten? Was ist das 
Ich als abstrakte Einheit im Gegensatz zur Mannigfaltigkeit außerhalb des synthe- 
sierenden Urteilsaktes? Aber diese abstrakte Einheit, zu der die Mannigfaltigkeit 
Antithesis ist, ist so gewiß nicht Synthesis, als sie nicht einmal Gegenstandsmoment 
(Form) bedeutet! Diese abstrakte Einheit steht überhaupt außerhalb des gegen- 
ständlichen Urteils. Die Einheit, die sich mit der Mannigfaltigkeit verbindet, ist 
ihr gegenüber Gegenstandsmoment, aber doch nicht Synthesis! Hier scheinen bei 
dem Verfasser die Totalsynthesis (konkretes gegensatzaufhebendes Ich), die Form 
als Gegenstandsmoment (mit dem Nicht-Ich verbundenes Ich) und die abstrakt- 
analytische Einheit außerhalb des Gegenstandes (abstraktes Ich) nicht deutlich 
gegeneinander abgegrenzt, ein Sachverhalt, der aber noch für die Hegelsche Um- 
wandlung der kritischen Korrelation in dialektische Synthesis charakteristisch ist. 

Schließlich noch eine kritische Bemerkung zum Problem der Logik der Philoso- 
phie. Die Reflexion der Reflexion soll überall der Zauberstab sein, der die kantischen 
Dualismen in konkrete Identitäten verwandelt. Der Nachweis, daß in der Logik der 
Philosophie die fundamentale Dualität überwunden wird, kann aber ebensowenig 
erbracht werden, wie beim Begriff des Selbstbewußtseins von der Gegenständlich- 
keit loszukommen war. Auch ist nicht einzusehen, daß durch die Reflexion auf die 
philosophierende Vernunft noch zugleich die Dualismen innerhalb der positiven, 
der Seinserkenntnis schwinden könnten. 

Ein kurzer Abriß sei noch über den Weg von der Vernunftkritik zur Naturphilo- 
sophie gegeben, in dessen Darstellung Kroner insbesondere die Tiefen der Fichte- 
schen Wissenschaftslehre zu erhellen weiß. Mit der grundlegenden Formel des Ver- 
suchs der „spekulativen Synthese mit den Mitteln der/in ethischer Antithese wur- 
zelnden kritizistischen Logik“, des ethischen Systems auf dem Boden der anti- 
systematischen ethischen Weltanschauung wird Fichte in den Hegelsche Kritik 
originell weiterdenkenden Formulierungen charakterisiert. Seine „analytische Dia- 
lektik“, die den Widerspruch aufdeckt, ohne ihn aufzuheben, wird aus der ethischen 
Einstellung abgeleitet, die die Vollendung des Systems, die Rückkehr des Denkens 
in die Widerspruchslosigkeit des Ausgangspunktes nicht zu erreichen, sondern nur 
zu postulieren gestattet. Aus ihr wird auch die von Hegel oft hervorgehobene Ab- 
trennung von erstem Grundsatz und System hergeleitet; der erste Grundsatz enthält 
„an sich“ die absolute Synthesis, die für die sich im System entfaltende philosophische 
Reflexion unerreichbar bleibt. Damit ist die Trennung des absoluten Ichs und der 
reflektierenden Philosophie, des göttlichen und des philosophierenden Verstandes 
auch bei Fichte unüberbrückbar. Im absoluten Ich findet wohl Synthesis statt, 
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es ist an sich Einheit von Ich und Nicht-Ich; wäre es dies nicht, wäre es nur eine 
analytische Thesis (formales Ich ist Ich!), so wäre, wie Kroner treffend hervorhebt, 
der zweite Grundsatz (Ich ist nicht Nicht-Ich) ja keine Antithesis (rein formal 
logisch ist der Satz des Nicht-Widerspruches ja nur eine andere Formulierung des 
Identitätssatzes). Aber das absolute Ich ist eben nicht dialektische Synthesis, weil 
vor und außer dem Widerspruch sich befindlich, nicht diesen in der Reflexion gesetz- 
ten insich aufhebend. So bleibt es Synthesis in der Form der Thesis. Die dialektische 
Synthesis (Ich ist Nicht-Ich) aber rückt vom Absoluten in das endliche Philoso- 
phieren, ist dort unaufgehobener Widerspruch, nur ethisches Zurückstreben des 
endlichen widerspruchbehafteten Ichs zu seinem göttlichen Ursprung. Darin, daß 
die Einheit des reflektierenden absoluten Ichs nicht hergestellt werden soll, erblickt 
Kroner den tötlichen Widerspruch des Fichteschen Systems. 

Bei Schelling hebt Kroner den bedrohlichen Übergang von der „Ich-“ zur 
„Welt“-Philosophie als Gefährdung der idealistischen Entwicklung hervor. Er 
bricht zwar unverkennbar eine Lanze für die Naturphilosophie gegenüber moderner 
„Exaktheit‘ und „Objektivität‘‘ gegen die verhüllte Dialektik der sich auf „gegebene“ 
Objekte beschränkenden positiven Wissenschaft. Auch sie erscheint ihm nicht als 
Rückfall in die alte Verstandesmetaphysik, sondern als Transzendentalisierung der 
Naturwissenschaft, Eroberung des Objektgebietes durch den Idealismus als eigent- 
liche Durchführung der von Kant nicht deduzierten empirisch-aposteriorischen Syn- 
thesis. Nur aber im Rahmen einer Ich- oder Geistesphilosophie, der sie sich unter- 
ordnet, hält Kroner die Naturphilosophie für berechtigt, bei Schelling aber sprengt 
sie diesen Rahmen, will ebenbürtig neben die Ich-Philosophie treten, so daß Natur 
und Ich zu den beiden Seiten eines unpersönlichen Ichs werden. Bezüglich dieser 
Darstellung der Nachkantianer sei auf Einzelheiten der Kritik verzichtet, da man 
der problemgeschichtlichen Grundeinstellung wird zustimmen können, nämlich daß 
bei Wendung des Idealismus ins Spekulative die Entwicklung nur bei Hegel 
enden kann. Die Entscheidung über diese prinzipielle Wendung fällt nach wie vor 
bei der Auseinandersetzung mit Kant. Der zweite Band wird darüber Aufklärung 
bringen, wie weit Kroner dem Hegelianismus, dessen Grundmotiv seine bisherige 
Kritik beherrschte, auch in seiner Durchführung zu folgen beabsichtigt. Führt dieser 
zweite Band die Richtung des ersten durch, so darf man von ihm einen der inter- 
essantesten und wuchtigsten Versuche zur Erneuerung des Hegelianismus erwarten. 


Breslau. Privatdozent Dr. S. Marck. 


Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen, gesammelt und 
herausgegeben von Hans Schulz. Leipzig 1923, Verlag H. Haessel. XI, 275 Seiten. 


Hans Schulz legt mit diesem Buch das Ergebnis langjähriger Forschung und 
sorgsamer Sammlung vor: eine große Fülle von Zeugnissen der Zeitgenossen über 
J. G. Fichte. Briefbände, Tagebücher, Selbstbiographien zu Hunderten sind heran- 
gezogen. Die Ordnung ist chronologisch, und so liest sich das Werk wie eine indirekte 
Biographie, gleichzeitig aber auch im weiteren Sinne als ein Bild der klassischen Zeit, 
auf den einzigen Fichte konzentriert, doch mit aller Weite des geschichtlichen Hinter- 
grundes. In den Abschnitt „Jena“ schätzen wir ein wahres Lesebuch der köstlichsten 
Epoche der Musenstadt, erleben im -Kapitel „Berlin“ den Romantikerkreis, dann 
den Niederbruch Preußens, folgen dem Meister nach Königsberg, sehen den Aufbau 
der Berliner Universitä ; die junge Generation spüren wir in ihren Tagebüchern um 
das Verständnis der Philosophie ringen, hören die Gleichaltrigen, die unter Fichtes 
Schroffheit und Seltsamkeit leiden, fühlen Spuren der hundert Wunden, die Fichte 
geschlagen wurden und die der He tige selbst anderen schlug. — Das geistesgeschicht- 
lich reiche Sammelwerk wird, wie Hans Schulz ankündigt, durch eine umfassende 
Briefsammlung ergänzt werden, an welcher der Herausgeber seit langem arbeitet 
und von der er im 44. Ergänzungsheft der Kant-Studien schon Wichtiges mitteilte. 
Beide Werke zusammen werden das entscheidende Hilfsmittel bilden für die chronolo- 
gische Bestimmung des schriftlichen Nachlasses. — Dankbar erwähnt sei die fein- 
sinnige Zurückhaltung, die der Herausgeber übt. Ein Register bietet dem Leser den 
Genuß, bestimmte Persönlichkeiten durch Fichtes Leben hindurch mit dem großen 
Mann konfrontieren zu können. — Für die Auslegung der Wissenschaftslehre von 


ASE Besprechungen (Fichte—Messer). 


Bedeutung sind namentlich die Tagebuchmonologe seiner Schüler. Nachgetragen > 
_‘seien die Stellen über Fichte in E. M. Arndt, „Erinnerungen aus dem äußeren Leben‘ 
(Reclam 79f., 251, 303, 333). 5 

Merseburg a. d. S. Siegfried Berger. 


Messer, August, Dr., o. Professor und Oberschulrat in Gießen. Fichte. Seine 
Persönlichkeit und seine Philosophie. Leipzig, Quelle & Meyer, 1920. 156 Seiten. 

Eine volkstümliche Einleitung in Fichtes System will der Verfasser geben. Er 
sucht durch reichliche Mitteilung von Belegstellen den Philosophen möglichst selbst 
reden zu lassen. Diese Beschränkung, die sich M. auferlegte, entspricht dem ein- 
führenden Charakter dieser Schrift, die keine systematische Auseinandersetzung 
mit Fichte bieten will. Deshalb kann eine Besprechung in dieser Zeitschrift sich 
darauf beschränken, einige Bemerkungen über das Buch anzubringen. 

In dem anziehend geschriebenen biographischen ersten Kapitel sagt M.: „Über- 
haupt spielt die Kunst in ihren mannigfachen Gestalten in seinem Leben so gut wie 
keine Rolle.‘ Diese Behauptung steht einmal in Widerspruch zu der großen Sprach- 
kunst Fichtes. Er ist selbst Künstler. Ewig denkwürdig in der Geschichte deutscher 
Sprachkunst ist seine Rede „vom Schriftsteller‘ in der Vorlesungsreihe „Vom Wesen 
des Gelehrten“. F. hat aber nicht nur eine Stilkunst, sondern von jeher für sein 
System eine Grundlegung der Ästhetik angestrebt! (Vgl. z. B. Schulz „Aus Fichtes 
Leben‘ S. 23: „Ich nehme mir seit langem vor, die Ästhetik wissenschaftlich zu 
bearbeiten.“‘) F. hat sich auch sehr genau mit künstlerischen Einzelfragen befaßt; 
vgl. sein feines Verständnis für Goethe, Leben u. Brfw. II? 396; wichtig ist sein 
Brief an Catel, ebda. 572ff.; intensiv beschäftigte er sich mit italienischer und spani- 
scher Dichtung; vgl. endlich die vierte Vorlesung der „Grundzüge“. Man vergleiche 
ferner Fichtes Sonette mit denen A. W. Schlegels. Die Kunst hat eine sehr wichtige 
Rolle im Leben dieses Sprachmeisters gespielt! 

Im 2. Kapitel gibt M. als Unterbau für die Gesamtdarstellung einen Abriß 
der philosophischen Grundanschauungen Fichtes. Die „Bestimmung des Menschen“ 
ist dabei besonders glücklich benutzt. Bei so gedrängter Darstellung konnten einige 
Unebenheiten nicht ausbleiben. Eine ‚feste Terminologie‘ (36) betrachtete Fichte 
nicht ohne weiteres als Voraussetzung einer guten Entwicklung der Wissenschafts- 
lehre. In der Vorrede zu der W.-L. 1794 sagte er ausdrücklich, daß er eine feste 
Terminologie, „das bequemste Mittel für Buchstäbler, jedes System seines Geistes 
zu berauben‘“, bewußt vermeide. Eine Vielfältigkeit und Verschiebbarkeit der 
metaphorischen Weise, die Transzendentalphilosophie auszudrücken, ist ihm geradezu. 
methodisches Mittel. (Vgl. Medicusausgabe I 282, 476, FIT 309, Leben u. Brfw. II? 
235, 239.) — Daß F. ,,die logische Betrachtung des Inhalts von Sätzen mit der psycho- 
logischen der Akte, wodurch Sätze gedacht werden‘, vermische, trifft nicht zu. 
Es gehören auch viele terminologische F.-Studien dazu, bis man dieses Mißverständ- 
nis beseitigen kann. Sätze wie: Setze dich selbst und siehe zu, wie man dabei ver- 
fahre, zielen auf einen logischen Inhalt. Wenn es hier auf den Denkprozeß abge- 
sehen ist, so auf die Gesetzlichkeit des pro-cessus, auf das Objektive aller Tat- 
handlung. Das läßt sich in Kürze nicht dartun. Wohl aber muß gesagt werden, daß 
Messers Vorwurf der Psychologismen in F.’s Logik so lange verständlich erscheint, 
als der Begriff der Existenz und des Gedachtseins bei F. nicht als Eins begriffen wird. 
Die Realität eines Dinges beruht auf dem Denken; je mehr ein Ding „durchdacht“ 
wird, je weiter der Denkprozeß vordrängt, desto mehr Realität hat ein Ding. Hierin 
ist F. ganz und gar Transzendentalphilosoph. Trennt man freilich ,,Gedachtsein“ 
und „Existieren“ voneinander, dann allerdings kann man zu folgender Be- 
handlung der Fichteschen Logik kommen: es folge „aus Ich-Ich nicht: Ich bin. 
Sonst folgte auch aus Engel-Engel, daß Engel existierten.“ (Messer S. 37, Anm.) 
M. zitiert hier D. Kerler. Nun bedeutet A-A Setzung schlechthin, Spontaneität 
schlechthin, Gesetzlichkeit des progressus im Unendlichen. „Ich bin“ ist 
eine Metapher, deren F. sich nur gelegentlich bedient, nämlich in jenem Studenten- 
lehrbuch der W.-L. von 1794, die keineswegs die beste W.-L. darstellt. Die Metapher 
„Ich“ ist jedoch nicht als psychologisches Faktum zu deuten. Der gewaltige Stoff 


der übrigen Fassungen der W.-L. spricht genau so wie schon die erste Fassung von 
1794 dagegen. 
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Auch gegen M.’s kritische Anm. auf S. 49 sei ein Einwand eingeschaltet. An 
das Zitat: „Auch ohne sich dessen bewußt zu sein, fassen die Menschen alle Realität, 
welche für sie da ist, lediglich durch den Glauben, und dieser Glaube dringt sich ihnen 
auf mit ihrem Dasein zugleich, ist ihnen insgesamt angeboren‘“ — fügt M. folgende 
Betrachtung an: „Man beachte wie dieser (auf das Wollen begründete) Glauben 
an Realität den erkenntnistheoretischen Idealismus Fichtes überwindet und zu der 
realistischen Überzeugung führt, daß wir es mit einer wirklichen, von uns unab- 
hängig existierenden Welt zu tun haben“ (49). M. unterscheidet demnach bei F. einen 
überwundenen ,,erkenntnistheoretischen“ Standpunkt von dem der späteren ,,rea- 
listischen Überzeugung‘. Er nimmt also an, daß der spätere F. mit der „unabhängig 
existierenden‘ Welt seinen früheren transzendentalphilosophischen Standpunkt auf- 
gegeben habe? Das läßt sich m. E. nicht halten. Man beachte, wie F. in frühen und 
späten Schriften gerade den Dogmatismus und das „Ding an sich‘ mit den gleichen 
Argumenten befehdete! Hinsichtlich des Gegenstandsbegriffes hat F. den trans- 
zendentalen Standpunkt nicht verlassen. Bei der Interpretation derartiger Stel- 
len muß die eigenartige Unterscheidung von gemeinem und transzendentalem 
Standpunkt herangezogen werden, die F. zum methodischen Mittel ausgeprägt 
hat. „Auch ohne sich dessen bewußt zu sein“ deutet auf den „gemeinen“ Standpunkt. 
Auf 8. 55 führt M., wie Medicus, aus, daß in der späteren Zeit bei F. mehr eine 
Akzentverschiebung hinsichtlich der einzelnen Probleme, als eine grundlegende 
Anderung der Hauptgedanken anzunehmen sei. Ein solcher Umsturz würde aber 
gerade in der Überwindung des erkenntnistheoretischen Standpunktes (S. 49 Anm.) 
liegen. F., der Transzendentalphilosoph ist nicht gekommen, die Lehre von der 
Realität aufzulösen (vielmehr die falsche Trennung von innen und außen, abhängig 
und unabhängig), sondern zu erfüllen. — 

Die Kapitel 3—7 behandeln dann die Sondergebiete des F.’schen Systems: 
Staats-, Rechts- und Moralphilosophie, Pädagogik, Geschichts- und Religionsphilo- 
sophie in übersichtlicher, auch die Entwicklung des Philosophen hinsichtlich dieser 
Einzelgebiete berücksichtigender Form. Die Schrift füllt mit dieser Einführung eine 
Lücke in unserer philosophischen Literatur aus. 

Merseburg. Dr. Siegfried Berger. 


Hegel. Phänomenologie des Geistes. Herausgegeben von Georg Lasson. 
Durchgesehene und um Namen- und Sachregister vermehrte zweite Auflage. CXIX 
und 541 Seiten. Der Philosophischen Bibliothek Band 114. Leipzig 1921, Verlag 
von Felix Meiner. 

Auf Schritt und Tritt begegnen die Zeugnisse für das Wiedererwachen und die 
Erneuerung der Philosophie Hegels. Wer das Wesen und Wollen unserer Zeit be- 
greift, der sieht ein, daß diese Renaissance des Hegelschen Systems keiner Willkür, 
keiner Modelaune entspringt, sondern daß für sie vielmehr sehr ernste Gründe maß- 
gebend sind. Die angelegentliche Beschäftigung mit jenem großen Vertreter des 
spekulativen Idealismus wäre aber in dem vorhandenen Umfang nicht möglich ohne 
die prachtvolle Ausgabe einzelner seiner Hauptwerke, die wir der unermüdlichen, 
keine Schwierigkeiten scheuenden Arbeitswilligkeit und Arbeitsfähigkeit Georg 
Lassons verdanken, dessen Zeit und Kraft, was bei der Würdigung seiner Leistung 
nicht unbeachtet bleiben darf, noch durch eine riesige seelsorgerische Tätigkeit in 
einer großen Gemeinde Berlins außerordentlich in Anspruch genommen sind. Gewiß 
ziehen diese Ausgaben auch ihrerseits aus der sich immer lebhafter gestaltenden 
Teilnahme für Hegel ihren Nutzen; umgekehrt darf es sich aber Georg Lasson auch 
als Verdienst anrechnen, durch seine Herausgebertätigkeit anregend und befruchtend 
auf das Studium, das dem großen Denker jetzt gewidmet wird, eingewirkt zu haben 
und einzuwirken. Deshalb war es eine ebenso verständliche als in gewissem Sinne 
notwendige Anerkennung, daß ihm die philosophische Fakultät einer deutschen 
Universität den Ehrendoktor verlieh. Das geschah durch die Kieler Fakultät im 
Frühjahr 1921 auf Grund einer Anregung durch Heinrich Scholz. Diese Ehrung galt 
somit nicht allein dem bewährten Herausgeber, sie galt zugleich dem Manne, der 
durch eben diese Leistung wesentlich zur Wiederbelebung Hegels und dadurch zur 
Wiederbelebung des philosophischen Geistes in der Gegenwart beigetragen hat. 

Denn Lassons Arbeit beschränkt sich nicht auf die bloße Herausgabe als solche, 
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deren sorgfältige, mit dem denkbar höchsten Maß an philologisch-kritischer Zuver- 


lässigkeit und Umsicht vorgenommene Durchführung von allen Sachkennern be- 
dingungslos anerkannt wird; er hat auch einzelnen der von ihm herausgegebenen 


Werken ziemlich umfangreiche Einleitungen vorausgeschickt, die von einer meister- _ 


lichen Beherrschung des doch wahrlich nicht ganz einfachen Gebietes Kunde geben. 
Gerade die Einleitung zur „Phänomenologie‘“ wird man — auch der Fachmann — 
als eine Wohltat begrüßen. Ist doch jenes Werk nicht nur eines der tiefsinnigsten, 
sondern es ist, um mit Windelband zu sprechen, „geradezu das Schwierigste von 
allen Werken, welche in der gesamten Literatur der Philosophie je geschrieben worden 
sind.‘ Und von einem Werke von dieser Qualität und Wucht ist nun bereits eine 
neue Auflage notwendig geworden, nachdem, wie Lasson in dem Vorwort zur zweiten 
Auflage mitteilt, die erste Ausgabe bei ihrem „Erscheinen im Jahre 1907 vielfach mit 


der Zweifelsfrage begrüßt wurde, ob sich für dieses Werk wohl eine größere Zahl von. 


Lesern finden würde“. Zu einer bedeutenden Erleichterung des Verständnisses 
verhilft Lassons rund 100 Seiten umfassende Einleitung. Sie verfolgt den Werde- 
gang Hegels bis zu dem in der Phänomenologie systematisch durchgeführten Stand- 
punkt. Ferner entwickelt sie die Stellung dieses Buches in der philosophischen 
Situation seiner Zeit, dann sein Thema und seine Methode, endlich seinen Inhalt und 


seine Anlage, alles in äußerst klar und geschickt disponierenden und in ebenso ein- 


dringenden wie aufheilenden Darlegungen. 
Berlin. Arthur Liebert. 


Hegel, Wissenschaft der Logik. Herausgegeben von Georg Lasson. Band 3 und 4 
der Gesamtausgabe. 1923. 1. Teil: Vorwort und Einleitung des Herausgebers: 
106 Seiten und Text 398 Seiten; Ladenpreis: Grundzahl geh. Mk. 12.—, geb. Mk. 
14.— x Schlüsselzahl; 2. Teil: 512 Seiten Text; Ladenpreis: Grundzahl geh. Mk. 
12.—, geb. Mk. 14.— x Schlüsselzahl. Verlag von Felix Meiner, Leipzig. 


Es ist im Interesse der Philosophie mit hoher Freude zu begrüßen, daß die Her- 
ausgabe von Hegels Sämtlichen Werken so rege voranschreitet. Die Verdienste, 
die sich Lasson durch seine jetzt viele Jahre währende und sorgfältige Herausgeber- 
tätigkeit um die Wissenschaft erworben hat, sind, wie ich bereits in der vorher- 
gehenden Anzeige mitteilte, von der Philosophischen Fakultät der Universität Kiel 
durch die Verleihung der Doktorwürde anerkannt worden. Als Dank für diese wohl- 
begründete Ehrung hat Lasson jener Fakultät in Kiel die von ihm soeben neu heraus- 
gegebenen beiden Bände der Wissenschaft der Logik von Hegel gewidmet. Ohne 
Zweifel gehört diese „Logik“ zu den eigentümlichsten Werken der Weltliteratur. 
Ihre Lektüre erfordert ein äußerstes Maß an Begabung zum spekulativen Denken, 
eine außerordentliche Kraft und Sicherheit in der Beherrschung dialektischer Kon- 
struktionen. Einem Zeitalter, das vorwiegend positivistisch und psychologistisch 
eingestellt war, mußte ein solches Werk begreiflicherweise vollkommen fern und 
fremd sein. War es doch dazu bestimmt, dem absoluten Idealismus die umfassende 
theoretische . Rechtfertigung zu liefern. = 

In seiner eingehenden, in nachschaffendem Geiste geschriebenen, scharfsinnigen 
und aufhellenden Einleitung kennzeichnet Lasson genauer den Charakter dieser 
Logik und ihre Stellung im System Hegels. Es wäre ein gänzliches Mißverstehen, 
sie mit der formalen Logik zusammenzustellen. Sie ist vielmehr ein reiner Ausdruck 
höchster dialektisch-antinomischer Weltbetrachtung, eine in sich geschlossene meta- 
physische Konstruktion, ähnlich der Ideenlehre Platos und der Metaphysik des 
Aristoteles. Denn in den Gedankenbewegungen seiner Logik erblickt Hegel den 
ewigen und unveränderlichen Grundriß für die Gestaltung der gesamten Wirklich- 
keit. Und dieser Grundriß ist nach seines Schöpfers Geständnis aus einer Methode 
geboren, die zwar im einzelnen noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung 
fähig sei, von der es aber als gewiß zu gelten habe, „daß sie die einzige wahrhafte 
ist’. Befreit von aller Belastung und Beengung durch empirischen Stoff hat sich hier 
die Spekulation zur Entwicklung einer systematischen Theorie der reinen Wissen- 
schaft erhoben; das reine Denken, wie es in dem Begriff der v6mois voroswg seine 
grundlegende Formel gefunden hat, erzeugt sich seine Welt und genießt sich selbst 
in der Schau dieses Prozesses. In der Entfaltung dieses Vorganges besteht das, was 
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_ wir unter höchstem Gesichtspunkt allein als Wahrheit zu bezeichnen befugt sind. 
_ So hatte Hegel bereits in der ,,Phänomenologie“ erklärt: „Die wahre Gestalt, in 
welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche System derselben 
sein.“ Aber dieses System ist nichts weniger als ein künstlicher Aufbau begriff- 
licher Abstraktionen, es ist nichts weniger als ein starres Ganze; sondern ,,Hegels 
Größe besteht gerade darin, daß er die Wahrheit... als ein ewig in sich Beweg- 
liches und Lebendiges enthüllt‘ (Lasson, XXII). Das Mittel dazu, gleichsam der 
erzeugende Strom ist die Dialektik, der Lasson eine treffliche Kennzeichnung widmet. 
Der für die Dialektik konstitutive Begriff ist der der Antinomie, der des Wider- 
spruches; Hegel nennt diesen Begriff „die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit‘; 
er sagt: „Nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, 
hat es Trieb und Tätigkeit.‘ Dennoch ist ihm auch die Antinomie kein Letztes; sie 
ist keine endgültige Kategorie. Denn sie selber ist ja erst eine Schöpfung, eine 
Setzung der Freiheit und Autonomie des Denkens als des ersten Prinzips. — Ist das 
eingesehen und begriffen, „dann hört,‘ wie Lasson sich ausdrückt, ,,die Tatsache 
des Antinomischen auf, ein Problem zu sein; man könnte dann höchstens noch das 
Denken selber oder die Freiheit als das allem vorausliegende Problem bezeichnen 
und würde freilich, wenn man für dieses Pıoblem keine Lösung sähe, rettungslos 
dem radikalen Skeptizismus oder der Verrücktheit verfallen‘ (S. LXI). ; 
Hier liegt der Punkt, an dem sich zwei typische und klassische Bewußtseins- 
haltungen, zwei Formen der philosophischen Auseinandersetzung mit der Welt 
scheiden. Hegel drängt und strebt mit aller Entschiedenheit und aller Kraft seines 
gigantischen Denkens dahin, die Antinomien nur als aufzuhebende Momente im 
Gesamtprozeß der Entfaltung des Geistes darzustellen, da er, ebenso wie Aristoteles, 
_ aus Gründen, die sich wohl einer eindeutigen Aufklärung entzieben, die Einheit und 
einheitliche Geschlossenheit des Ganzen höher wertet als die reibungsvolle und ruhe- 
lose Fülle der einzelnen Stufen. So fehlt dem großartigen Bild, das er von dem Wesen 
und Aufbau des geistigen Kosmos entwirft, der Zug des eigentlich Tragischen. Aber 
dieser Zug ist nun charakteristisch für die Metaphysik Kants, wie ebenso für die 
Platos. Und wenn die ungeheure Spannung und Antinomie zwischen Sein und 
Sollen, zwischen Erscheinung und Aufgabe (Idee), gegen deren Aufstellung und Recht 
Hegel sich mit oft übermäßig scharfen Außerungen gewendet hat, wenn der Gedanke 
der ewigen Unabgeschlossenheit und Unabschließbarkeit, wenn man will, der ewigen 
Unerlöstheit des Denkens und der Wirklichkeit, aufrecht erhalten wird, wird dabei 
nicht der reine Ideengehalt des Sollens, wird dann nicht der reine Gehalt der 
Idee treuer aufrecht erhalten als bei jenem, von Hegel vertretenen. konstruktiven 
Monismus? Doch nunmehr entsteht die unabweisbare Frage: Bietet sich nicht eine 
Möglichkeit, ist nicht ein Standpunkt denkbar, der einen Ausgleich zwischen diesen 
beiden gewaltigen Gedankenkonkurrenten stiftet, der ein sinnvolles und logisch 
berechtigtes Verhältnis zwischen diesen beiden Formen der Metaphysik herstellt ? 
Die Antwort darauf scheint mir nach folgender Richtung hin berechtigt: Vielleicht 
ruht eine der tiefsten und ergreifendsten Antinomien der Philosophie überhaupt ge- 
rade in jener unaufhebbaren Spannung zwischen Dualismus und Monismus, wie sie 
in dem korrelativen Gegensatzverhältnis von Plato und Aristoteles bzw. von 
Kant und Hegel ihre geschichtlich-übergeschichtliche Verkörperung gefunden hat. 
Damit wäre gesagt, daß man nicht Platoniker bzw. Kantianer sein kann, ohne aus 
innerlichster, systematischer Nötigung heraus zugleich Aristoteliker bzw. Hegelianer 
zu sein und umgekehrt. Hegels Logik fordert dann die Anerkennung, daß sie den 
einen Typ der philosophischen Konstruktionsart in lehrreicher Strenge und in klassi- 
scher Form zum Ausdruck bringt. Dennoch sei das Geständnis nicht zurückgehalten, 
daß gerade über diesem Werk der Staub der Überlebtheit besonders stark zu lagern 
scheint. Das tut seiner systematischen und geschichtlichen Bedeutung keinen Ein- 
trag. Nur darf es als fraglich bezeichnet werden, ob gerade jene besondere Form 
der Spekulation, die in ihm zum Ausdruck kommt, eine uneingeschränkte Wieder- 
auferstehung wird feiern können. Es aber in die Gesamtausgabe der Werke Hegels 
aufzunehmen, war natürlich eine selbstverständliche Pflicht. Durch die Erfüllung 
dieser Pflicht hat sich der Herausgeber — und auch der Verleger — den aufrichtigen 
Dank der Wissenschaft erworben. 
Berlin. Arthur Liebert. 
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Brunswig, Alfred, o. 6. Professor an der Universität Münster. Hegel. Verlag 


Rösl & Co., München. Philosophische Reihe 54. Band, 1922. 307 Seiten. € 


Für die Philosophie der Gegenwart ist, soweit wenigstens Deutschland in Betracht 
kommt, nichts charakteristischer als die mit lebhafter Energie unternommene Wen- 
dung zur Metaphysik, d. h. zu einer konstruktiven Deutung der Wirklichkeit. Daß 
im Zusammenhang mit diesen bedeutungsvollen Versuchen das Interesse gerade für 
Hegel eine kräftige Erneuerung erfahren mußte, ist also ganz begreiflich. Stammt 
doch aus seiner Logik das überzeugende Wort: ,,Ein gebildetes Volk ohne Meta- 
physik ist wie ein sonst mannigfach ausgeschmückter Tempel ohne Allerheiligstes.“ 

Mit diesem Zitat beginnt auch Alfred Brunswig seine eingehende Darstellung 
der Hegelschen Philosophie. Um es von vornherein zu sagen: Es handelt sich bei 
dem Buche Brunswigs um eine ganz ausgezeichnete, ja hervorragende Leistung, die 
ohne Frage berufen ist, an der Hegel-Renaissance mit entschiedenem Erfolge mit- 
zuwirken und die Berechtigung dieser Renaissance zu erweisen. Zwar hegt Br. 
keineswegs eine blinde, unkritische Verehrung gegen Hegel; er erkennt die Schwächen 
seiner Philosophie, sieht das, was an ihr veraltet ist und nur noch historisches Interesse 
hat. Dennoch erfaßt und würdigt er ihn als jenen Riesengeist, in dem der überwälti- 
gende Blüterfrühling unserer klassischen Philosophie „seine schönsten Früchte 
reifte“. Er deckt — augenscheinlich belehrt durch Diltheys geniale Schrift: Die 


Jugendgeschichte Hegels — die geistigen Ursprünge des großen Denkers auf, zeigt, 


daß die wichtigsten Erlebnisse seiner Jugend, die fortdauernden Einfluß behielten, das 
Christentum und die Antike waren, zu denen die von Kant ausgehende neue philo- 
sophische Bewegung als dritter wichtiger Bildungsfaktor sich gesellte. Denn auch 
Br. behauptet — unseres Erachtens mit Recht — daß ein geradliniger Weg von Kant 
zu Hegel führt. Durch diese Behauptung unterscheiden wir jüngeren Vertreter des 
Neukantianismus uns von den Vertretern der ersten Phase des Neukantianismus 
(z. B. von Liebmann, Cohen, Riehl u. a.), nach denen die Entwicklung von Kant 
zu seinen spekulativen Nachfolgern einen vollkommenen Abfall von der Methode 
und der Tendenz des Kritizismus darstelle. Wir dagegen sehen, daß auch schon in 
Kant starke spekulative Züge wirksam sind, so daß Hegels Philosophie eine „ab- 
schließende Weiterbildung des transzendentalen Idealismus‘“ bedeutet (S. 28). Und so 
fragt Br. in durchaus zutreffender Weise: „Was ist Kants eigene Transzendental- 
philosophie anders als ein gelungener Durchbruch in das metaphysische Gebiet . . . ?“* 
(S. 30). 

In meisterhafter Klarheit und mit vollendeter Beherrschung des recht weit- 
_ schichtigen und komplizierten Materials werden die Grundgedanken und der Haupt- 
verlauf der Hegelschen Philosophie dargestellt. Wer mit dieser vertraut ist, weiß, daß 
es keine geringe Mühe ist, die tiefsinnigen und oft überkühnen Konstruktionen 
des Philosophen sinngemäß so wiederzugeben, daß man entwedernichteinfach die Origi- 
nalausdrücke nachspricht und dann das Verständnis dadurch nicht erleichtert oder 
aber jene großartige dialektische Spekulation durch eine zu weit getriebene Populari- 
sierung verwässert. Beide Gefahren vermeidet Br. in mustergültiger Weise. Seine 
Darstellung zeugt von hoher pädagogischer Begabung; mit ihr verbindet sich auf 
das Glücklichste eine Kongenialität in der Erfassung und Auslegung des Reichtums 
der Philosophie Hegels. Selbst eine so verwickelte Disziplin, wie es Hegels Logik 
ist, gelangt durch Br.’s einwandfrei scharfe Nachzeichnung und Kennzeichnung zu 
überall lehrreicher Verdeutlichung. Sehr oft gewähren seine Darlegungen, abgesehen 
von der eindringenden Sachlichkeit, die keine Schwierigkeit bequem umgeht, auch 
einen besonderen ästhetischen Genuß, da sie abgesehen von ihrer logischen Treff- 
sicherheit in ihren Formulierungen wohlgerundet und gefeilt sind. Unter diesem 
Gesichtspunkt verdienen besondere Hervorhebung die Kapitel: ,,Hegels Staats- 


philosophie“, dann „Die Philosophie der Kunst‘, in dem Br. ganz ausgezeichnet — 


nachweist, daß Hegels metaphysische Deutung des tragischen Genusses ,,in Wahrheit 
viel empirischer und realistischer wie manche so oberflächliche psychologische einer 
Asthetik „von unten her‘ ist, da Hegels angebliche Hineindeutung vielmehr Ent- 
hüllung von Wirklichkeiten bedeutet (8. 231), ferner ,,Die Philosophie der Religion“ 
und die anschließenden Ausführungen über „Die absolute Religion“. 

2 Gerade dem Kantianer und Neukantianer wird das Schlußkapitel: „Kritischer 
Rückblick auf Hegels Philosophie‘ eine besondere Aufmerksamkeit abnötigen. 
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Denn bei aller Anerkennung, die Br. dem Panlogismus und dem evolutionistischen 
Pantheismus Hegels zollt, verkennt er dennoch nicht die Einseitigkeit dieser Ein- 
stellungen und Entscheidungen. Wohl sperrt Hegel das Vernünftige, sowohl in seiner 
logischen und moralischen, als in seiner ästhetischen und religiösen Funktion, nicht 
ein in eine abgeschlossene, transzendente Sphäre; es ist ihm keine bloße abstrakte Idee, 
kein weltfernes Ideal, sondern es besitzt nach ihm die entscheidende Macht über 
alle irdischen und empirischen Mächte, es verwirklicht sich in ihnen und macht sie 
vernünftig. Dieser Betätigung der Vernunft geht Br. in allseitigen Betrachtungen 
nach. Indem Hegel aber dem Fichteschen Sollenscharakter der Vernunft wider- 
spricht, gerät er in die entgegengesetzte Einseitigkeit, nämlich in die, es in eine 
gar zu enge Beziehung zum Empirischen zu rücken. ‚Es fehlt oder tritt zurück das 
unentbehrliche Bewußtsein der Spannung zwischen Sein und Sollen, Wirklichkeit 
und Idee, es fehlt damit der unendliche Auftrieb und Vorwärtsdrang . . .‘ (S. 300). 
Damit wird das relative Recht des Kantischen und Fichteschen Dualismus gegenüber 
dem auch nur relativen Recht des pantheistischen Monismus Hegels anerkannt. — 
Brunswigs Hegel-Buch ist kein trockener Bericht; es ist selber getragen von echt 
spekulativem Geist, der sich an jenem „reichsten und umfänglichsten Genius unserer 
großen klassischen Philosophie“ (S. 304) entzündet hat. Und seine nachdrückliche 
und eindringliche Forderung, von Hegel zu lernen, auch von seinen Irrtümern, 
wird gerade im Interesse des ,,Neuerbliihens einer — aber nun kritisch belehrten — 
spekulativen Philosophie“ (S. 13) Beachtung finden müssen. Denn durch das Buch 
von Brunswig ist selber ein Stück jener Erneuerung geleistet worden. 
Berlin. Arthur Liebert. 


Schultheiß, Hermann. Stirner, Grundlagen zum Verständnis des Werkes ,,Der 
Einzige und sein Eigentum“. Hsg. von Dr. Rich. Dedo, 2. Aufl. Leipzig 1922. VIII 
und 178 Seiten. Grundpreis 3,50 Mk, geb. 5,— Mk. 

Die flüchtige, rezeptive Bekanntschaft mit Stirner, welche die herrschende Kon- 
vention gestattet, genügt nicht. Der Verfasser ist endlich einmal einer gewesen, 
der das Problem unter eine absichtsvolle Fragestellung nahm. Mit umwälzendem 
Ergebnis. Man hat von der Greifswalder Dissertation von 1906 bisher wenig Notiz 

genommen. Um so dankenswerter ist es, daß diese wertvolle Arbeit nun eine Aufer- 
stehung hat erleben dürfen, ein würdiges Denkmal zugleich für ihren zu früh ver- 
storbenen Verfasser. 

Das Begriffspaar der Fragestellung des Verfassers ist der Typengegensatz von 
Normgläubigen und Normglaubensfreien; sein Ergebnis, daß Stirner verstanden wer- 
den müsse als Polemiker gegen die Normgläubigen, indem er sie als uneingeständige, 
im Gegensatz zu den reinen, Egoisten, und damit den Satz: alle Menschen sind 
Egoisten als richtig erweise, wobei egoistisch nichts anderes bedeute als nach 
seinem „Glauben‘‘, d. h. als Eigene, Einzige, die wir alle sind, handeln. Daraus 
ergibt sich, als was Stirner nicht verstanden werden dürfe: nicht als Solipsist, nicht 
als Anarchist, nicht als Sozialutopist. Abschließend zu sein, erhebt die aufschuß- 
reiche Arbeit selbst nicht den Anspruch. 

Zur völligen Durchdringung des Problems Stirner sind weitere Fragestellungen 
nötig. Ich selber habe in meiner Berliner Dissertation (1920, ungedruckt) versucht, 
die dem ,,Einzigen‘‘ zugrundeliegende Weltanschauung systematisch darzustellen 
unter der Fragestellung: Eigengeltung oder Lehngeltung des Geistigen ? Indem letzte- 
res der Standpunkt Stirners ist und die Einzigen sich als der irrationale Grund dar- 
stellen, von denen das Geistige einschließlich der Normen seine Geltung entlehnt, 
zeigt sich, daß Stirner sachlich in die Nachbarschaft Schopenhauers gehört, von 
dem er sich nur durch den Mangel der Wesensidentität der Einzigen unterscheidet. 
Die hegelisch-feuerbachische Herkunft Stirners hat darüber immer wieder täuschen 
können. Demgemäß verspreche ich mir weitere fruchtbare Aufschlüsse von einer 
Untersuchung an Hand etwa des Toennies’schen Begriffspaares Gemeinschaft und 
Gesellschaft, welchem bei Stirner die geschichtsphilosophische Orientierung an der 
Entwicklung von der Gebundenheit des Einzelnen in der Gesellschaft zu dem viel 
mißdeuteten „Verein der Egoisten‘ völlig entspricht. ‚Beide Denker unterscheiden 
sich jedoch in der Wertbetonung dessen, was sie sich in der Geschichte entwickeln 
sehen. Diese erkenntnistheoretischen, metaphysischen und geschichtsphilosophischen, 
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zum Verständnis Stirners unentbehrlichen Seiten seiner Weltanschauung sind bei > 
dem Verfasser zu kurz gekommen. Auch die von ihm gegebene Charakterskizze 


Stirners dürfte verfehlt sein und der Korrektur bedürfen. ; 
Detmold. Prof. Dr. Sveistrup. 


Hasse, Heinrich, Dr. phil., Privatdozent an der Universität Frankfurt a. M. 
Das Problem des Sokrates bei Friedrich Nietzsche. Akademische Antritts- 
vorlesung an der Universität Frankfurt a. M. Leipzig 1918, Verlag von Felix Meiner. 
26 Seiten 8°, x 

Da Sokrates für Nietzsche der Stammvater der modernen Kultur ist, bedeutet 
für ihn Kritik des Sokratismus Kritik der modernen Kultur. Sokratismus aber 
bedeutet Auflösung der altgriechischen Instinkte durch das Bestreben, das gesamte 
praktische Verhalten des Menschen zu rationalisieren, und damit Ruin jedes frucht- 
baren Wollens. Wenn aber auch ein vollbewußtes Erkennen auf sittlichem Gebiete 
nichts zu suchen hat, so bedeutet die Verurteilung der Sokratischen Tendenz bei 
N. nicht eine Verurteilung der Bewußtheit und Vernünftigkeit auf sittlichem Gebiete 
überhaupt, sondern nur eine Verurteilung des Strebens nach Bewußtheit und Ver- 
nünftigkeit um jeden Preis. Sokratismus ist decadence, weil nach N. die unbewußt 


oder minderbewußt verlaufenden Willensäußerungen Resultate ehemals bewuBter 


Fähigkeiten sind. 

Soviel über die Klarstellung des Problemes durch den Verfasser. Ob N. durch 
diese Klarstellung, wie der Verfasser meint, in seinem Rechte erwiesen wird, ist eine 
andere Frage. ; 

Heidelberg. Prof. Dr. Ernst Hoffmann. 


Stein, Arthur, Privatdozent an der Universität Bern. Nietzsche und die 
Wissenschaft. Bern 1921. 

Arthur Steins Interesse ist, wie aus einer früheren Schrift über den Begriff 
des Erlebnisses bei Dilthey deutlich wurde, Problemen zugewandt, die zwischen 
Rickert und Dilthey liegen. Mit einer feinsinnigen Reaktion fiir jeden Intuitionismus 


verbindet Stein den Willen zur Klarheit der wissenschaftlichen Philosophie. Diese 


Verbindung zeigt sich auch in der Wahl des Themas seiner Berner Antrittsvorlesung. 
In knapper lebendiger Darstellung schildert er die Phasen der Nietzsche’schen 
Stellungnahme zur Wissenschaft, seine Entgegensetzung des ,,Dionysischen“ und 
„Sokratischen‘‘ und den Kampf gegen den naturalistischen Glauben von Strauß 
in der ersten Periode, den Rationalismus aus ,,intellektueller Askese“ in der zweiten, 
den Sieg des unmittelbaren, der positiven Wissenschaft und der transzendenten 
Metaphysik zugleich entgegengesetzten Lebens in der letzten Periode der Entwick- 
lung. Mit ihr behält der Voluntarismus der Wertsetzung und der Gedanke der 
Allogizität der Werte in Nietzsche das letzte Wort, das. „Urerlebnis‘‘ — so spricht 
der Verfasser mit Gundolf — siegt über das „Bildungserlebnis“. Mit treffenden 
Bemerkungen skizziert der Verfasser die Stellung der Wissenschaft zu Nietzsches 
Wissenschaftsskepsis. Ethik und Pädagogik haben sich andere Ziele als die Züchtung 
des nur theoretischen Menschen gesetzt. Auch in Bezug auf die Stellung der Wissen- 


schaft zur Gesamtkultur ist der Gegensatz Nietzsche-Strauß zu Nietzsches Gunsten f 
entschieden, wofür Stein Max Weber als den Repräsentanten der scharfen Trennung. 
von Erkennen und Bekennen, Seinserforschung und Sinndeutung hervorhebt. Ent- _ 


gegen den Übergriffen des naturalistischen Zeitalters in die außertheoretischen 
Sphären hat heute die Wissenschaft und auch die Philosophie der Werte nicht zum 


Wenigsten durch Nietzsche neue Impulse vom Außertheoretischen empfangen. 


Zugleich mit der Selbstbeschränkung der Wissenschaft aber wird gegen die aus- 


schließliche Philosophie des Lebens auch von Stein das Recht der Ratio verteidigt und ; 


derschlechte Rationalismus der das Irrationale meisterndenNeuromantiker abgewiesen. 


Breslau. Privatdoz. Dr. S. Marck. 


Fritzsche, Robert Arnold, Professor an der Universität Gießen. Hermann Cohen 
aus persönlicher Erinnerung. Berlin 1922, Bruno Cassirer, Verlag. 
_ „Der Verfasser dieser kleinen Schrift — ein Gießener Professor — beschreibt hier 
in Dankbarkeit, was Hermann Cohen ihm gewesen ist, was sein Andenken ihm be- 
deutet. Er hofft, dadurch auch den Lesern von Cohens Werken nützlich zu sein. 
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Inwieweit Kenntnis des persönlichen Lebens eines Philosophen dem Verständnis 
der Lehre förderlich ist, kann hier nicht näher untersucht werden. Die Beziehung 
von Leben und Werk ist ein überaus schwieriges Problem, das durch Fichtes berühm- 
tes Wort : „Was für eine Philosophie man wähle, hängt davon ab, was für ein Mensch 
man ist,“ auch nur aufgezeigt, nicht gelöst ist. Freilich wird der innige Zusammen- 
hang von Leben und Werk in dieser Aufzeigung besonders deutlich. 

Fichtes Ausspruch gilt durchaus auch für Cohens Leben und Werk, deren not- 
wendigen Zusammenhang Fritzsche darlegen will. Er versucht, „das Historische 
und das Systematische‘ in Cohen ‚in Einklang zu setzen‘, was für Cohen selbst 
— nach seinen eigenen Worten — in seiner Philosophie „die eigentliche Mühe seines 

‚Lebens‘ gewesen ist. Der Freund zeichnet den Menschen Hermann Cohen als 
Idealisten im besten, reinsten Sinne des Wortes. „Sein Sinn war dem Großen und 
Unbestrittenen zugewendet.‘‘ Zugrunde gelegte Ideen festigten seine Stellung zum 
Leben, zu den Menschen, zum Staate. Das ist begreiflich, wenn man sich die Bedeu- 
tung der Hypothesis in Cohens Philosophie vergegenwärtigt. Die Sicherheit der 
Ideen offenbarte sich dem Denker ebensowohl bei den großen Philosophen wie bei 
den Klassikern der Einzelwissenschaften. Cohens Idealismus ist Idealismus der 
Vernunft. Seine Religion ist „‚die Beseelung seiner Vernunft“. Sein Scharfsinn wird 
durch Leidenschaft beflügelt. Das Denken wird ihm zur Andacht. Mit besonderem 
Feingefühl behandelt der Verfasser Cohens Religiosität. Cohens Geburt als Jude, 
als deutscher Jude wird als notwendiges Schicksal dargetan. Über allem Besonderen 
der Herkunft und zeitgeschichtlichen Stellung aber leuchtet die warme, wahrhafte 
Menschlichkeit einer einfachen, geraden Natur, der alles Unklare zuwider war, die 
gütig-edle Gesinnung eines im besten Sinne „bürgerlichen Mannes der nun heim- 
gegangenen Generation.“ 

Berlin. Dr. Beate Berwin. 


IV. Logik — Erkenntnistheorie — Methodologie. 


Jahn, M., Dir. Prof. Dr. Logik, Methodenlehre und Erkenntnistheorie. 
Für Studierende und Lehrer. Leipzig 1920, Verlag der Dürr’schen Buchhandlung. 
VIII und 330 Seiten. 

Während fast alle philosophischen Disziplinen Bearbeitungen gefunden haben, 
die nach Umfang und Darstellungsweise geeignet sind, den Anfänger für ein ihm 
noch unbekanntes Wissensgebiet zu interessieren und zu eindringenderem Studium 
anzuregen, fehlt eine solche Darstellung der Logik noch immer. Jahns „Logik“ 
stellt sich die Aufgabe, die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung, insbesondere 
auch der Erkenntnistheorie und Methodenlehre,weiterenKreisen zugänglich zu machen. 
Sie will Studierenden und Lehrern ein Führer sein in demselben Sinne, wie der Ver- 
fasser bereits die „Psychologie als Grundwissenschaft der Pädagogik“ (7. verb. u. 
verm. Aufl. Leipzig 1920, Dürr) und die „Ethik als Grundwissenschaft der Päd- 
agogik® (3. verb. Aufl. Leipzig, Dürr) bearbeitet hat. Das Buch verfolgt einen päd- 
agogischen, keinen wissenschaftlichen Zweck. Auf einem fleißigen und eindringenden 
Studium der bekannten großen Darstellungen der Logik aufbauend (der Schluß 
jedes Abschnittes bringt wertvolle Literaturnachweise für eingehenderes Studium 
der behandelten Fragen), hat der Verfasser aus dem breiten Stoffgebiete mit weiser 
Beschränkung eine Auswahl des Wesentlichsten getroffen und diese nicht immer 
einfache Materie in einer Weise interpretiert, die im Hinblick auf die pädagogische 
Absicht des Buches vorbildlich genannt werden muß. ; 

Dem Verfasser ist die Logik eine selbständige Wissenschaft, die „Lehre von den 
Formen und von den Gesetzen des wissenschaftlichen Denkens“. Aber er verkennt 
auch nicht, daß es unmöglich ist, „‚die allgemeinen Formen und Verfahrungsweisen 
des logischen Denkens ohne Berücksichtigung bestimmter Vorstellungsinhalte fest- 
zustellen und ebensowenig, daß die Denkgesetze ohne Bezugnahme auf die Erfahrung 
gleichsam aus den Quellen eines reinen Verstandes abgeleitet werden können. 
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Eine reine formale Logik gibt es nicht“ (6). Man kann in dieser oder jener der 
erörterten Fragen einen anderen Standpunkt einnehmen und manche Zusammen- 
hänge anders sehen (so in den Einleitungs- und Schlußkapiteln), so wird doch davon 
die Absicht des Verfassers, ein brauchbares Lehrbuch für das erste Studium zu 


geben, nicht berührt. Sach- und Personenregister am Schlusse ermöglichen eine 


schnelle Orientierung im Buche, dessen Studium empfohlen werden kann. 
Leipzig. Dr. Méckel. 


Wentscher, Max, Professor an der Universität Bonn. Erkenntnistheorie. 
2 Bände. I. Wahrnehmung und Erfahrung. II. Theorie und Kritik des Erkennens. 
Sammlung Göschen. Berlin und Leipzig 1920, Vereinigung wissenschaftlicher Ver- 
leger. 113 und 118 Seiten. ; : 

Es ist gewiß eine schwierige Aufgabe, in zwei Göschen-Bändchen eine Erkenntnis- 
theorie zu liefern, die auf Allgemeinverständlichkeit Anspruch macht. Max Went- 
scher versteht es, in klarer Weise philosophische Probleme zu entwickeln und doch 
den wissenschaftlichen Ton zu wahren. In seinen philosophischen Grundansichten 
berührt er sich mit Hermann Lotze und mit Oswald Külpe, er steht in erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht auf dem Standpunkt eines kritischen Realismus. Natürlich 
ist seine ,,Erkenntnistheorie“ ganz von seinen allgemeinen Prinzipien aus bedingt 
und sieht völlig anders aus als etwa eine idealistische Erkenntnistheorie. Wentscher 
geht von der empirischen Seite aus und behandelt zunächst das Problem der Wahr- 
nehmung, dann das der Erfahrung, im zweiten Bändchen sucht er die rationalen Fak- 
toren des Erkennens aufzuweisen und kritisch eine Entscheidung über den Wahr- 
heitsgehalt der Erkenntnis zu gewinnen. Leider fehlt eine Bestimmung des Begriffs 
der Erkenntnistheorie, eine Begründung ihrer Methode und eine Darlegung ihres 
Verhältnisses zur Logik und zur Psychologie. Wentscher erkennt einerseits die 
Bedeutung der Kantischen Problemstellung für die Erkenntnistheorie an, stützt 
sich aber andererseits auch stark auf die moderne empirische Psychologie. Wenn 
er meint, daß durch empirisch psychologische Forschung Kantische Lehren be- 
stätigt oder modifiziert worden seien (vgl. I S. 11f.), so ist dagegen doch die prinzi- 
pielle Verschiedenheit der Methode und der Tendenz in Kants Erkenntnistheorie 
gegenüber der empirischen Psychologie zu betonen. 

Von empirisch-psychologischen Fragen geht Wentscher aus, wenn er sagt, es 
handle sich in der Erkenntnistheorie darum, ‚vor allem einen näheren Einblick 
zu gewinnen in das Zustandekommen unserer Wahrnehmung, um so vielleicht 
auch über die Zuverlässigkeit und den Wahrheitsgehalt dessen, was dieser Quelle 
entstammt, nähere Aufklärung zu empfangen“ (I S. 14)., Ob man auf diese Weise 
ausgehend von der quaestio facti wirklich auch die quaestio iuris, die Frage nach 
dem logisch-erkenntnistheoretischen Wahrheitsgehalt, lösen kann, ist methodisch 
zu bezweifeln. Das Kapitel über die Wahrnehmung ist wesentlich psychologischen 
Inhalts, hauptsächlich wird dabei die Bedeutung des Gesichtssinnes für die psycho- 
logische Entwicklung des Wirklichkeitsbewußtseins erörtert. Auch bei dem Problem 
der Erfahrung beschäftigt sich Wentscher zunächst mit der Frage der psychologischen 
Genesis. Dabei findet er durch Analyse der seelischen Vorgänge, daß zum Zustande- 
kommen der Erfahrung nicht der bloße Mechanismus unseres Gedächtnisses genügt, 
sondern daß dazu noch das Moment einer systematischen rationalen Ordnung gehört. 
Die „ordnende Auffassung“ ist ihm die Apperzeption. Das psychologische Bereich 
wird verlassen, sobald die Frage nach der Gesetzmäßigkeit des objektiven Erfahrungs- 
bestandes aufgerollt wird. Wenn Wentscher dabei Kant die Meinung zuschiebt, 
daß die Kausalität und entsprechend die anderen Kategorien nur in dem subjektiven 
Bewußtsein vorhanden seien, so deutet er Kants Lehre ins Psychologische um und 
wird der logisch-erkenntnistheoretischen Fragestellung nicht gerecht. Im Begriff 
der Erfahrung liegt nach Wentscher ein Doppelsinn, wonach er zunächst nur ein- 
maliges Erleben, also singuläre Fälle bedeute, dann aber auch häufiger Wiederkehren- 
des, Allgemeineres. Für die letztere Art von Erfahrung verstehe es sich ,,freilich 
von selbst, daß nur allgemeingesetzlich Geordnetes ihr Gegenstand werden kann“ 
(I S. 108). Um diese gesetzmäßige Erfahrung und um deren logische Struktur aber 
handelt es sich bei Kant, nicht um das psychologische Zustandekommen aus einzelnen 
Wahrnehmungen. Die Kategorien sind logische Funktionen, die als solche natürlich 
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ebenso viel oder ebenso wenig im ,,menschlichen Intellekt‘ als in den Dingen liegen. 
Kant sagt ja selbst, daß die Erscheinungen ,,schon von selbst“ einer gewissen Regel 
„unterworfen“ sind und daß sonst keine „empirische Synthesis der Reproduktion“, . 
also keine Erfahrung möglich wäre. Es ist dieselbe Gesetzmäßigkeit, die im Bewußt- 
sein wie in den Dingen der Natur hervortritt. .Gewiß liegt sie im „Wirklichen“, 
wie Wentscher Kant gegenüber betonen zu müssen glaubt, aber nach Kants logisch- 
erkenntnistheoretischer Auffassung nur, sofern das Wirkliche Erscheinung ist. Damit 
aber wird Wentschers Polemik gegen Kant gegenstandslos. 

Wentscher kommt bei seiner Analyse selbst zum Ergebnis, daß „Erfahrung“ sich 
nicht aus bloß „empirischen‘‘ Elementen erklären lasse und wendet sich daher im 
zweiten Bändchen einer kritischen Untersuchung der rationalen Faktoren unserer 
Erkenntnis zu, einer ‚Theorie und Kritik des Erkennens‘“. Dabei erörtert er be- 
sonders die Rolle des Identitätssatzes bei der Logisierung des Erkennens. Die 
Zusammenstimmung der objektiven Gleichförmigkeit des Naturgeschehens mit dem 
durch das Identitätsprinzip beherrschten Intellekt ist für Wentscher „doch nur 
eine besondere Gunst der Wirklichkeitseinrichtung“ (II S. 69) Damit ist wohl auf 
Lotzes Wort von der glücklichen „Tatsache“ hingewiesen, aber bereits Kant spricht _ 
in der Kritik der Urteilskraft von dem „glücklichen Zufall“, wenn wir eine „syste- 
matische Einheit unter bloß empirischen Gesetzen antreffen“. Wenn Wentscher 
allerdings meint, wir seien immer der Möglichkeit ausgesetzt, daß uns die Voraus- 
setzung der gleichen Regelmäßigkeit „eines Tages im Stiche lassen“ würde (II S. 70), 
so ist dagegen an das Wort Kants zu erinnern, das die Gesetzmäßigkeit der Erfahrung 
betont: „Was die Erfahrung mich unter gewissen Umständen lehrt, muß sie mich 
auch jederzeit und auch jedermann lehren, und die Gültigkeit derselben schränkt 
sich nicht auf das Subjekt oder seinen dermaligen Zustand ein.“ 

Im letzten Kapitel, das den Titel „Die Wahrheit des Erkennens‘“ trägt, sucht 
Wentscher seinen Standpunkt des kritischen Realismus zu begründen, ohne dabei 
so eingehend wie etwa Külpe in seiner „Realisierung‘‘ die Gründe für und wider 
abzuwägen. Wentscher wendet sich nur gegen den subjektiven Idealismus, der 
das objektiv Wirkliche schlechthin leugne und nur die subjektiven Erlebnisse in uns 
gelten ließe, und gegen den überindividuellen Idealismus, der nur geistige Wesen 
als real anerkenne —, der transzendentallogische Kantische Idealismus ist damit 
aber nicht getroffen. Eine feste Begründung der Wahrheit der Erkenntnis läßt sich 
nach Wentscher in rein theoretischer Hinsicht nicht erzielen, der Skeptizismus 
vermöge zwar die Erkenntnis nicht zu vernichten, aber doch ihre Sicherheit zu 
erschüttern und sei nicht zu widerlegen. Nicht der Intellekt, sondern das ethische 
Bewußtsein gebe die entscheidende Antwort auf die Frage: ‚Was ist Wahrheit ?“ 
Mit diesem Hinüberspielen der Frage in das Gebiet der Ethik wird sich aber der 
Logiker und Erkenntnistheoretiker nicht zufrieden geben; er wird vielmehr suchen, 
die Prinzipien der Erkenntnis doch in logischer Weise sicherzustellen. Und vielleicht 
zeigt gerade Wentschers Büchlein mit seiner klaren Gedankenführung nicht, daß 
die Wahrheit der Erkenntnis überhaupt nicht theoretisch zu begründen wäre, wohl 
aber. daß eine Begründung auf dem Wege des Realismus Wentschers, der von der 
empirischen quaestio facti zum Logischen zu gelangen sucht, nicht zu gewinnen ist. 
Zur Einführung in logisch-erkenntnistheoretische Probleme können die Darlegungen 
Wentschers dienlich sein, wenn sie zu kritischem Nachdenken anregen. 

Greifswald. Prof. Dr. Willy Moog. 


Kuntze, Friedrich, Professor an der Universität Berlin. Die Technik der 
geistigen Arbeit. Heidelberg 1921, Carl Winters Universitätsbuchhandlung. 
XII und 85 Seiten. 

Ein entzückend nützliches und gutes Buch, das Anfängern sorglich dienen will, 
aber auch Nichtanfängern die schätzenswertesten Anregungen bieten dürfte; dabei 
ein scheinbar pedantisches und in willkürliche Liebhabereien auszuarten drohendes 
Gebiet auf eine Weise behandelnd, die durchaus philosophisch und souverän wirkt, 
vollendet anmutig, nämlich dem Stoffe so frei und heiter überlegen, wie es bloße 
Pedanterie nie erreichen könnte! Überall ist an die lebendige Erfahrung angeknüpft, 
und wir begegnen wohl nirgends unfruchtbaren Allgemeinheiten, die nicht bis in den 
besonderen Fall lebensklug hineinreichen, sondern einer am Stoffe arbeitsam ge- 
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wonnenen Methode, die ihre Allgemeingültigkeit in der Beschränkung durch Sonder- — + 


bestimmungen weise errungen hat. Das Buch will lehren, wie man zu einer brauch- 
baren wissenschaftlichen Leistung ohne vermeidliches, allzu teures Lehrgeld auf 


längst gebahnten und auch persönlichen Wegen, von Ordnungs wegen, gelangt. 


Ordnung ist das A und O dieses an wertvollen Ratschlägen reichen Meisters; teilen, 
um zu herrschen, heißt es da allenthalben; gliedern, gestalten, auf Flaschen ziehen; 
doch nicht allein äußerlich sollen geschlossene Formen an den Inhalt herangebracht 
werden, sondern das Füreinanderwirken aller Teile wird von leitenden Ideen her 
gelenkt; so ist schon Herrschaft zu Beginn des ordnenden Willens vorhanden (vgl. 
S. 68ff.). Gern wird man diesen lichtvollen Leitfaden allen, die daran gehen, sich 
ein eigenes wissenschaftliches Haus zu bauen, zum Studium wünschen. 


Berlin. Hans Lindau. 


Litt, Theodor, o. ö. Prof. a. d. Universität Leipzig. Erkenntnis und Leben. 
Untersuchungen über Gliederung, Methoden und Beruf der Wissenschaft. Teubner 
1923. 


Die Bedeutung dieses neuesten Werkes Theodor Litts sehe ich vor allem darin, 
daß es die philosophische Erörterung des Problems vom geschichtlichen „Verstehen“ 
wesentlich fördert. Litt ist hier über den in seinen früheren Veröffentlichungen — 
besonders deutlich in dem Vortrage von 1918 „Zur Gestaltung des Geschichtsunter- 
richts in der Schule‘‘ — vertretenen, stark von der Simmelschen Auffassung der 
Soziologie her beeinflußten Standpunkt hinaus fortgeschritten zu einer eingehenderen 
Würdigung der Lehre von den Werten und ihres Verhältnisses zur Strukturlehre. 
Auch jetzt noch bleibt es ein ernstes Problem, ob die eigentümliche Geistesfunktion, 
mit der wir den eigentlichen Kern des geschichtlichen Lebens auffassen und die wir 
dem natuwissenschaftlichen ‚Erklären‘ als ‚Verstehen‘ gegenüberstellen, wirklich 
stets einem „Eintauchen in eine flutende Bewegung“ (S. 136) gleichkommt oder ob 
man Heinrich Rickert beistimmen muß, der ein „Verstehen“ nur von ,,irrealen 
Sinngebilden‘ anerkennt und das Erfassen von realem seelischem Sein als bloßes 
„Nacherleben‘‘ bezeichnet wissen will. Von diesem Unterschied in der Gesamtein- 
stellung abgesehen aber scheint mir der Streit der Transzendentalphilosophen und 
der Anhänger einer „geisteswissenschaftlichen Psychologie‘ um das Problem des 
geschichtlichen Verstehens — man vergleiche etwa Rickerts „Grenzen der naturwis- 
senschaftlichen Begriffsbildung 19213 u. 4, S. 404ff. mit Sprangers „Lebensfor- 
men“ 1922 §. 365 ff. — durch die Litt’sche Arbeit um einen wichtigen Schritt der 
Verständigung nähergerückt zu sein. ° 

Litt halt nach wie vor Rickerts Versuch, die Welt der Geschichte unmittelbar 
auf ein apriorisch geltendes Wertsystem zu beziehen, für undurchführbar und findet 
einen wesentlichen Grund für das Scheitern der Geschichtslogik darin, daß Rickert 
das Verfahren der „ideierenden Abstraktion‘ unbekannt geblieben sei. Aber er 
zeigt doch, daß Rickerts „Kritik der historischen Vernunft“ in ihren letzten Er- 
gebnissen als transzendentallogisches Schema, wenn auch nicht auf die Geschichte 
unmittelbar, so doch auf die deren Erkenntnis stützende Strukturlehre anwendbar 
sei, ja, angewendet werden müsse. Damit erfährt zugleich die besonders von Eduard 
Spranger vertretene Richtung der „geisteswissenschaftlichen Psychologie‘ in ihrer 
Leistung für die Aufhellung des ,,Verstehens“ ihre notwendige Einschränkung; 
gewiß muß jeder geschichtliche Satz, „um überhaupt einen Sinn zu erhalten, von 
Fall zu Fall durch das konkrete Subjekt beseelt werden“ (S: 102), aber es gilt doch 
auch das andere: „eine Aussage über einen Wert ist nicht eine Aussage über ein 
seelisches Geschehen“ (S. 177). Denn: „Das Denken bringt hier den Rest auf eine 
begriffliche Formel, der übrigbleibt, wenn man von dem gesamten Erlebnisgehalt die 
intendierte Gegenständlichkeit abzieht. Leistung der Theorie ist einzig diese reinliche 
Abgrenzung; was aber innerhalb dieser Grenzen sichtbar wird, das ist vortheoretische 
übertheoretische, unmittelbarste Gewißheit‘“ (S. 178). 

Aus solcher Grenzfeststeckung für die Arbeitsgebiete der Wertlehre einerseits, 
der Strukturlehre andererseits, ergibt sich das alles „Verstehen‘‘ beherrschende und 
es erst ermôglichende Wechselverhältnis von Struktur und Wert: ,,bestimmte unter 
den ideellen Voraussetzungen, ohne die die Sätze der Strukturlehre als sinnvolle 
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Gebilde nicht möglich wären, werden in der Wertlehre formuliert — aber andererseits: 
die realen Voraussetzungen, ohne die die Sätze der Wertlehre als tatsächlich ge- 
fundene, gedachte, ausgesprochene, verstandene nicht möglich wären, werden in der 
Strukturlehre formuliert“ (S. 183). Oder: „Gehört es zum Wesen der Struktur, 
daß innerhalb von ihr Werte erlebt werden, so gehört es zum Wesen der Werte, 
daß sie nur innerhalb der Struktur erlebt werden‘ (S. 203). Der Wert bezeichnet 
die Qualität eines Erlebnisaktes, die Struktur seine Form; die Wertlehre ist auf 
die ale seite, die Strukturlehre auf die Funktionsseite des seelischen Geschehens 
gerichtet. 

So gibt also die Strukturlehre oder die „geisteswissenschaftliche Psychologie“ 
keineswegs die letzte Grundlage für den Aufbau der geschichtlichen Wissenschaften. 
Sie bleibt die empirische Hilfswissenschaft der Geschichte, als die sie schon Rickert 
bestimmte und die die irrealen Sinngebilde zusammen mit dem realen Seelenleben 
betrachtet, an dem sie haften. Die letzte philosophische Rechtfertigung einer Theorie 
des „Verstehens“ leistet erst die ,,Kritik der Strukturlehre‘‘ d. h. eben die Wertlehre. 
Dem einfachen Zweischritt der naturwissenschaftlichen Erkenntnis (Kritik der 
naturwissenschaftlichen Vernunft — Naturwissenschaften) steht der ungleich ver- 
wickeltere Dreischritt des geschichtlichen Erkennens gegenüber (Kritik der Struktur- 
lehre — Strukturlehre selbst — Geschichte und die übrigen Geisteswissenschaften, 
darunter auch die verstehende Psychologie). 

Der Geschichtslehrer, dem es ernst ist mit der Besinnung auf die Grundlagen 
und Grenzen seiner Wissenschaft, wird sich dankbar umsehen nach den Ergebnissen 
der Wert- wie der Strukturlehre. Aber für sein Wirken in der Lehre der Geschichte 
gilt, was überhaupt für das geschichtliche Leben: ,, Das Reich der Werte baut sich 
zu einem Kosmos aus nicht dadurch, daß die an solchem Werk Tätigen den ganzen 
Bauplan sich ständig vor Augen halten, sondern durch vorbehaltlose Hingabe an 
die besondere Sache, an der die Werte wirklich werden“ (S. 194). 


Kassel. Dr. Georg Müller. 


Scheler, Max, o. ö. Prof. a. d. Universität Köln. Die transzendentale und 
die psychologische Methode. Zweite Auflage. Leipzig 1922, Verlag von Felix 
Meiner. V und 181 Seiten. 


Fast gleichzeitig mit der zweiten unveränderten Auflage der „Prolegomena‘“ 
von Eucken ist die zweite unveränderte Auflage von Max Schelers Abhandlung 
„Die transzendentale und die psychologische Methode“ erschienen. Eine merk- 
würdige Koinzidenz! Denn die im Jahre 1900 erschienene erste Auflage steht voll- 
ständig unter dem Einflusse von Euckens ‚‚Prologomena‘: es war Schelers Habili- 
tationsschrift an der Universität Jena. Hat die Arbeit des Meisters ein halbes Jahr- 
hundert gebraucht, um eine neue Auflage zu erleben, so wurde das Bedürfnis nach 
einer zweiten Auflage der Arbeit des Schülers auch erst nach einem Vierteljahrhundert 
fühlbar. Aber schon die Tatsache, daß die zweite Auflage der unveränderte Abdruck 
der ersten ist, beweist, daß Schelers Unternehmen, genau so wie dasjenige Euckens, 
einen bleibenden Wert hat. Gewiß, Scheler hat seit 1900 manche Wandlung durch- 
gemacht. Heute steht er neben Husserl an der Spitze der phänomenologischen 
Bewegung. Aber seine wesentlich unter dem Einflusse Husserls und Bergsons 
entstandene phänomenologische Einstellung, weit entfernt in Gegensatz zu den An- 
schauungen seiner Habilitationsschrift zu stehen, bildet vielmehr eine Ergänzung 
und Weiterführung derselben. 5 ee 

In der Tat, sowohl die Ablehnung des Psychologismus als auch der Antikantianis- 
mus, die die wichtigeren Arbeiten Schelers aus der phänomenologischen Periode 
kennzeichnen, sind im Keime in der vorliegenden Schrift enthalten. Am scharf- 
sinnigsten und ausführlichsten kritisiert Scheler den Transzendentalismus der Neu- 
kantianer (Cohen, Riehl, Windelband), namentlich der Marburger Schule. Gewiß, 
Kants geniale Geistestat in methodologischer Hinsicht wird von Scheler vollkommen 
anerkarint. Namentlich gilt das von Kants Bruch mit der mathematischen Methode 
in der Philosophie, da es hier weder Definitionen, noch Axiome, noch Demonstra- 
tionen gibt. Aber Kant hat nicht vermocht, sich vollständig vom Mathematismus 
zu befreien. Er bestimmt das Erkenntnisvermögen wesentlich nach seinen mathe- 
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matischen Leistungen. Was nun die Grundmerkmale der transzendentalen Methode 
anlangt: die reduktive Art, der objektiv logische Charakter dieser Reduktion, der 
Anspruch auf Kritik aller Erkenntnisversuche, die formale Natur ihrer Prinzipien, 
die Einbeziehung dieser in den Begriff der Wissenschaft, so gelangt Scheler zum 
Ergebnis, daß die transzendentale Methode den Erkenntnisprozeß in ganz unnötiger 
Weise verdoppelt. So weit die Prinzipien in den geschichtlichen Denkern tatsächlich 
wirksam waren, sind sie psychologisch, so weit sie bloß objektiv-logisch ihrem 
System vorangehen sollen, sind sie unwirksam und überflüssig. „Als Erkenntnis- 
prinzipien, die für alle mögliche Erfahrung gültig wären, sind die Prinzipien 
des transzendentalen Formalismus zu reich an Inhalt. Zur wirklichen Anwendung 
in der wissenschaftlichen Arbeit und (hinsichtlich des moralischen Apriori) in den 
praktischen Problemen des Menschenlebens sind sie zu arm an Inhalt.‘ Scheler sagt 
mit Eucken: „Wollen wir zuerst Formen festsetzen und nur so viel als wirklich 
gelten lassen, wie sich in dieselben pressen läßt, oder wollen wir in dem, was in leben- 
diger Tat geschieht, das Maß für die Formen suchen.‘ Ebenso meint Scheler mit 
dem Verfasser der ,,Prologomena zu einer Philosophie des Geisteslebens“, daß die 
wahrhaften Grundlagen der Wissenschaft nicht eine Summe allgemeiner Urteile 
(synthetischer Urteile a priori) sind, sondern geistige Lebenspotenzen nicht 
intellektueller Art, in welchen jene Urteile vielleicht die Stelle als bloße, wenn auch 
wesentliche Teilpotenzen erhalten könnten. Es gilt, aus der gesamten Breite der 
wissenschaftlichen Arbeit heraus, aus der ‚Arbeitswelt‘ im Euckenschen Sinne, 
nicht aber aus einem bloßen Ausschnitt dieser Arbeit die Grundfunktionen unseres 
Erkenntnisvermögens zu bestimmen. 

Die psychologische Methode bildet das Gegenstück zur transzendentalen Methode. 
Ihre Hauptthese lautet: Alles, was uns als ein irgendwie Gegenständliches, Wirk- 
liches gegeben ist, seien es Körper, Traditionen, einzelne seelische Vorgänge, Wissen- 
schaft, Kunst, Religion, sind Bewußtseinstatsachen, deren wir durch Erfahrung 
gewiß werden. Als ihre Hauptvertreter bezeichnet Scheler: Lipps, Laas, Avenarius, 
James, Cornelius. Die Reduktion ist gegenüber jener der transzendentalen Methode 
hier nicht logischer, sondern kausaler Art. Insofern die psychologische Methode 
ihr Augenmerk auf die psychisch tatsächlichen Erkenntnisformen richtet und hierbei 
liebevoll auf die spezifischen Bedürfnisse der Einzelwissenschaften einzugehen weiß, 
entgeht sie allerdings jener Erstarrung der Begriffe „„Erkenntnisvermögen“ und 
„Wissenschaft“, welche die transzendentale Methode vollzog. Aber durch ihren 
Exklusivismus vermag auch sie nicht die Probleme der Philosophie zu lösen. Sie 
verkennt den Unterschied zwischen psychischem Sein und geistiger Lebensform im 
Euckenschen Sinne. Sie sieht nicht, daß die Lebensform dés Geistes der Psychologie 
transzendent ist. Mit Unrecht gibt sie das Jetzt und das Hier meines Bewußtseins- 
zustandes als ein ursprüngliches Datum aus. 

Nun glaubt Scheler, das Unzulängliche sowohl der transzendentalen als auch der 
psychologischen Methode durch die noologische Methode im Sinne Euckens zu 
überwinden, d. h. durch den Versuch einer prinzipiellen Einigung der bei Kant 
teils zu wenig geschiedenen, teils in direkten Widerspruch miteinander geratenden 
transzendentalen und transzendentalpsychologischen Methode. Die grundlegenden 
Begriffe der noologischen Methode sind: Arbeitswelt und geistige Lebensform. Nur 
unter gegenseitiger Determination von Arbeitswelt und geistiger Lebensform sind 
die Probleme der Philosophie zu lösen. Da die „Arbeitswelt“ (d. h. die gemeinsam 
anerkannten Werkzusammenhänge der menschlichen Kultur) sich im Fortgange der 
menschlichen Geschichte fort und fort bereichert, so ist es nicht möglich, zu irgend 
einem Zeitpunkte der Geschichte den Geistesbegriff ein für allemal seinem Inhalte 
nach festzustellen. Eine systematische Ableitung apriorischer Prinzipien für alle 
„mögliche Erfahrung“ ist unmöglich. Die Gefahr eines skeptischen Historismus, 
die oft eine Folge des Psychologismus ist, kann nicht durch einen unfruchtbaren, 
leeren Scharfsinn vermieden werden. Es gilt vielmehr, die realen, schöpferischen 
Kräfte, welche im Laufe der Geschichte unsere Kulturwelt aufbauen, durch eine 
„Reduktion“ im Euckenschen Sinne in einem einheitlichen Geistesbegriffé zusam- 
menzufassen. Unter dieser Bedingung behält Windelband recht, wenn er behauptet, 
daß „Kant verstehen über ihn hinausgehen‘ heißt. 


Genf. Privatdozent Dr. J. Benrubi. 
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Schaxel, Julius, Professor für Zoologie und Vorstand der Anstalt für experimen- 
telle Biologie an der Universität Jena. Grundzüge der Theorienbildung in 
der Biologie. Verlag von Gustav Fischer, Jena 1922. Zweite, neubearbeitete 
und vermehrte Auflage. 367 Seiten. 

Der Hinweis auf die Heterogenität und zugleich auf die unkritische, ja sorglose 
Vermengung der biologischen Theorien, die die eindeutige, systematische Begriffs- 
bildung in der gegenwärtigen Biologie verhindern, der überaus dankenswerte Ver- 
such ihrer Entwirrung und Rückführung auf grundsätzliche Auffassungen und nicht 
zu geringem Teil die positiven Vorschläge zu einer von den überlieferten Vorein- 
stellungen gereinigten, auf geklärter Begriffsbildung gestützten, systematischen 
_ Grundlegung der Biologie sicherten schon der bereits im Erscheinungsjahr 1919 ver- 

griffenen ersten Auflage des Werkes den Erfolg. In neuer Auflage liegt das Werk 
jetzt vor, weiterhin durchgearbeitet in der Sichtung der überlieferten und dem 
Versuch der Bildung neuer eindeutiger und gültiger biologischer Begriffe. 

Die drei Hauptteile des Werkes sollen der Vorbereitung der Biologie als theore- 
tischer Wissenschaft dienen. Im ersten Teil gibt der Verfasser einen kritischen Über- 
blick über die augenblicklich vorliegenden biologischen Theorien. Nicht in der Be- 
obachtung ihres Gegenstandes, nicht in der Sammlung von Erfahrungen durch me- 
thodischen Versuch gewannen die biologischen Theorien das Material zu ihrer Begriffs- 
bildung, umgekehrt, metaphysisch begründete Vorausdeutungen beschnitten will- 
kürlich das System biologischer Probleme, das selbst wiederum am Gegenstand am 
allerwenigsten erarbeitet worden ist. Ferner verfälschten die durch die Übertragung 
fremder Prinzipien auf das Gebiet der Biologie bedingten Voreinstellungen den 
Komplex biologischer Fragen und übten einen schädlichen Einfluß auf die Methode 
des empirischen Forschers aus. Am Beispiel der einzelnen Theorie zeigt der Verfasser 
überzeugend diese Sachlage. 

Nur in Schlagworten kann ein kurzes Referat die klare, sichtende, auf gründ- 


_ lichster Sach- und Literaturkenntnis beruhende kritische Arbeit des Verfassers an- 


deuten. Aus der Fiille der Beispiele sollen wenigstens einige hervorgehoben werden. 
So liefern historische Geologie und Soziologie (Prinzip der freien Konkurrenz) dem 
Darwinismus Grundkategorien. Die Biologie Haeckels nimmt den als Abstammungs- 
lehre aufgefaßten Entwicklungsgedanken ungeprüft als Axiom hin. Ohne Vorbehalt 
überträgt seine Phylogenie aus der Geschichtswissenschaft die Begriffe des Stamm- 
baums und der Verwandtschaft in ihrer Vieldeutigkeit in die Biologie. Die Stammes- 
geschichte erweist sich selbst als eine Umdeutung der alten idealistischen Grund- 
formen in phylogenetische Urformen. Die moderne Paläontologie deckt mehr und 
mehr die Unhaltbarkeit dieser nicht auf den Tatsachen aufgebauten Konstruktionen 
auf. Selbst die Entwicklungsmechanik erweist sich durch ihren Grundbegriff der De- 
termination, der selbst das rätselhafte Gestaltungsproblem als ungelösten Rest in sich 
trägt, von der geschichtlichen Auffassung abhängig, deren innere Unsicherheit sich 
auf sie überträgt, trotzdem das kausal-analytische Experiment in die Biologie einge- 
führt wird. Der Ansatz physikalisch-chemischer Methoden, die die Physiologie an das 
biologische Problem heranträgt, wird durch mechanistische Voreinstellung im voraus 
bestimmt. Das wesentliche biologische Formproblem bleibt gerade unbehandelt. 
Der Gegenstand der Biologie wird seiner Eigenart entkleidet. Die vitalistischen 
Theorien zeigen die Sorglosigkeit, mit der auf Grund des organischen Phänomens 
von Zweckmäßigkeit oder gar von einer dem Organischen immanenten oder irgend- 
wie transzendenten Zwecktätigkeit gesprochen wird. Unbekümmert um die Zulässig- 
keit werden auf Grund der Phänomene eignen Erlebens, eignen Wollens und Handelns, 
eigner Zwecksetzung Rückschlüsse auf Sein und Werden des Organischen überhaupt 
ezogen. - 
& Bi der Analyse der Theorien ergeben sich drei Grundauffassungen vom Leben. 
Der energetischen Grundauffassung, die die Organismen nicht als besondere 
Wesen eigner Art, sondern sie nur als Teil einer auf wesensgleiche, einheitliche Ge- 
setzlichkeiten zurückführbaren Gesamtnatur ansieht, steht die organismische 
gegenüber, die der anorganischen Natur ein prinzipiell selbständiges, auf auto- 
nomen Prinzipien beruhendes Reich der Organismen gegenüberstellt. Eine mittlere 
Stellung ist der historischen Grundauffassung zuzuweisen, der die Lebewesen 
geschichtliche Gebilde sind. Dieser zweite Teil schließt hier die systematische Kritik 
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und Sichtung der Grundbegriffe an, die zugleich eine Auswertung ihrer möglichen 
systematischen Leistungsfähigkeit bedeutet. In überwältigender Deutlichkeit zeigt _ 
sich der schwankende Boden, auf dem die heutige Biologie in ihrer theoretischen 
Begründung ruht. La re - Bey eae =~ 

Einem mechanistischen Dogmatismus steht letztlich ein teleologisch-vitalistischer 
Dogmatismus schroff und in gegenwärtiger Ausprägung unvereinbar gegenüber. 
Mehr und mehr arbeitet sich die Kritik zur philosophischen Fragestellung hindurch. 
Schärfer vielleicht, als es im vorliegenden Werk geschieht, wäre sie herauszuarbeiten. 
Der Verfasser betont zwar nachdrücklich, daß wir lebenden Stoff und Lebensvor- 
gänge nur im Rahmen des individualen Organismus kennen. Daß gerade in ihm ein 
Systemtyp sui generis vorliegt, dessen Strukturen es zu beschauen gilt, müßte be- 
sonders betont werden. Wie ist z. B. die phänomenal gegebene, in der Struktur des 
Organischen selbst liegende Wesensseite zu deuten, die alle vitalistische Theorie 
mit der Zweckmäßigkeit meint? Kant schlug für die gnoseologische Seite dieses 
Problems durch sein regulatives Prinzip eine Lösung vor. Die ontologische Seite 
der Frage bleibt noch zu beantworten sowohl hinsichtlich der Struktur, wie auch 
nach dem Wesen dieses Systemtyps selbst. 

Nach des Verfassers Meinung wird die engere biologische Theorienbildung, wie 
der dritte Teil zeigt, nur dann einer strengen Theorienkritik standhalten können, 
wenn kritisch vorgenommene Theorien- und Begriffsbildung sich der Führung sach- 
licher Erfahrung ohne dogmatische Voreinstellung anvertrauen, und wenn sie durch 
gründliche philosophische Schulung geklärt und gestützt werden. Nur so ist es 
möglich, daß an Stelle theoretischer Heterogenität theoretische Wissenschaft treten 
kann. 


Marburg a. d. L. Dr. Fritz Karsch. 
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Ording, Hans. Untersuchungen über Entwicklungslehre und Teleo- 
logie mit Rücksicht auf die theologische Erkenntnis. Berlin, Trowitzsch 
& Sohn 1921. 


Der Verfasser, ein norwegischer Theologe, der ein bemerkenswert fehlerfreies 
Deutsch schreibt, hat sich in der neueren Philosophie und Theologie Deutschlands 
sehr gründlich umgesehen. Das Thema, das er sich erwählt hat, trifft in den Mittel- 
punkt der Fragen, die für die heute sich vollziehende Wendung in den Geisteswissen- 
schaften entscheidend sind. Als um die Mitte des vorigen Jahrhunderts der deutsche 
Geist von seinem idealistischen Hochfluge ermattet bei den Gesichtspunkten des 
Sensualismus und Materialismus angekommen war und der Naturwissenschaft den 
Primat im Felde der Erkenntnis zuerkannt hatte, blieb als letzter dünner Faden, 
der die neue Zeit mit der glänzenden Vergangenheit verband, der Entwicklungsge- 
danke übrig, dessen physikalische und biologische Ausmünzung mit Begeisterung 
ergriffen und als die eigentliche Lösung der Welträtsel gefeiert wurde. Vom Boden 
der Naturforschung aus zog dann die Entwicklungslehre neu in die Geisteswissen- 
schaften ein und ein Begriff, der früher ein rein idealistisches Gepräge getragen hatte 
— Entfaltung der Idee, Selbstproduktion des schöpferischen Denkens, Prozeß des 
seine Freiheit verwirklichenden Geistes — und dadurch Heimatsrecht in diesen 
Wissenschaften besaß, wurde nun, auf naturalistischen Grundlagen aufgebaut, als 
Lehnbegriff aus den sogenannten exakten Wissenschaften herübergenommen und 
dazu benutzt, aus den Geisteswissenschaften Zweige der Naturwissenschaft zu 
machen. Daß dabei die Geisteswissenschaften zu kurz kommen mußten, verstehtsich 
ebenso von selbst, wie daß die Naturwissenschaft überhaupt gar nicht kompetent 
sein kann, von sich aus ohne die methodische, kritische und synthetische Arbeit der 
Philosophie allgemeine Prinzipien der Erkenntnis, es sei der Natur oder des Geistes, 
aufzustellen. Das Bewußtsein hiervon ist von Jahrzehnt zu Jahrzehnt gewachsen, 
und man geht nicht fehl, wenn man als das Merkmal der ernsthaften Geistesarbeit seit 
einem Menschenalter das Unternehmen bezeichnet, das Gebiet der Geisteskultur 
aus der Umklammerung durch den Naturalismus zu lösen. Eine Aussicht auf wirk- 
liches Gelingen öffnet sich freilich diesem Unternehmen erst jetzt, nachdem durch 
die ungeheure Katastrophe in der Wirklichkeit des Völkerlebens die Formen zer- 
trümmert worden sind, in denen das gewohnheitsmäßige Denken es sich bequem 
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gemacht hatte. An der Wegräumung dieser Formen oder ihrer Trümmer will auch 
der Verfasser mithelfen, und er leistet dazu durch eine scharfsinnige und in alle 
Einzelheiten der Begriffsbildung eindringende Kritik wesentliche Dienste. Sein 
Hauptinteresse gehört naturgemäß denjenigen Denkern, die über den Naturalismus — 
hinaus zum Idealismus zu kommen trachten, und was er über die Vermischung des 
Idealismus mit dem Naturalismus im Entwicklungsgedanken (S. 52) sagt, kann 
. man wohl als den Angelpunkt seiner Ausführungen ansehen. Besonders seine Aus- 
einandersetzungen mit Hans Driesch und Henri Bergson bringen sehr wichtige 
Gesichtspunkte. In dem ersten Teile seiner Abhandlung ,,Entwicklungslehre und 
Theologie“ nimmt er sehr sorgfältig die modernen Vorstellungen von Entwicklung 
unter die Lupe und zeigt sowohl, daß von Entwicklung nicht ohne teleologische 
Bestimmungen geredet werden kann, wie auch daß die mannigfachen Voraussetzun- 
gen, auf denen die Entwicklungstheorien ruhen, widerspruchsvoll sind und vor einem 
gründlichen begrifflichen Denken nicht standhalten. Als besonders wertvoll möchten 
“wir hier die Abschnitte hervorheben, die über „Veränderung, Kontinuität, Entwick- 
lungsindividuen, Gesetzmäßigkeit‘“ (S. 24ff.) und über ‚die Zeitvorstellung des 
Entwicklungsgedankens‘“ (S, 41ff.) handeln. Nachdem er noch über die Anwendung 
des Entwicklungsgedankens in der Ethik, der Religionsphilosophie und der christ- 
lichen Theologie gesprochen hat, wo er in sehr interessanter Weise die Vorliebe für 
das Entwicklungsprinzip als ein Kennzeichen des Katholizismus nachzuweisen be- 
müht ist, schließt der Verfasser diesen Teil mit einem Paragraphen über die ,,Ent- 
wicklung des Geistes“ (S. 106ff.), in dem er dem modernen Entwicklungsbegriff 
den Hegelschen gegenüberstellt als den einzigen, auf den seine kritischen Einwendun- 
gen nicht zutreffen. Doch bleibt er auch dem Hegelschen Gedankenkreise gegenüber 
zurückhaltend aus dem allgemeinen Grunde, weil er sich zu einer Synthese, die 
weiter führt als sie Kant in der Kritik der Urteilskraft vollzogen hat, auf dem Gebiete 
des theoretischen Denkens nicht verstehen kann. So gibt er in dem zweiten Teile 
seiner Schrift: „Die Teleologie als Prinzip der Theologie‘‘ dem Kantischen Idealismus 
eine neue eigentümliche Wendung. Er geht von dem Kantischen Satze aus, daß die 
Erkenntnis unter dem Gesichtspunkte der Natur und die unter dem Gesichtspunkte 
der Freiheit beide wahr seien, beide niemals eins werden können und beide nach 
Vereinigung streben, und findet die Vermittelung zwischen beiden in einer religiös 
fundierten Teleologie, die dasselbe Ziel hat wie die Hegelsche Entwicklungslehre. 
„Sie wendet sich zu Gott und erwartet die schöpferische Tat, und sie wendet sich 
zu den Menschen und stellt ihnen die Aufgabe, tatkräftig mitzuwirken. Sie weiß, 
daß Gottes Wille sich in dieser Welt, die auf seine Einwirkung angelegt ist und 
wartet, dauernd verwirklicht‘ (S. 109). Die Teleologie nimmt so in der Theologie 
dieselbe Stellung ein, die einst der Logosgedanke gehabt hat, sie stellt einerseits die 
Verbindung mit dem sonstigen Wissen her, weil sie selbst Wissen ist und sein soll, 
und sie vermag andererseits das Eigenartige ihres Objekts, des religiösen Glaubens, 
zum Ausdruck zu bringen. Der Verfasser zeigt dann, wie sich aus dem Gesichtspunkte 
der Teleologie der Naturbegriff, der Freiheitsbegriff, der Weltbegriff vernünftig er- 
fassen und synthetisch vereinigen lassen, wie die Glaubenszeugnisse als teleologische 
Urteile zu verstehen sind, wie sich Teleologie zum Zeitbegriff und zum Begriffe der 
Offenbarung verhält und wie die christliche Teleologie eigentümliche Verbindung 
der Freiheit mit der Notwendigkeit darstellt, um schließlich in dem Endziel, dem 
ewigen Leben oder dem Reiche Gottes, die absolute Einheit dieser beiden Momente 
und Gott als den Geist zu erfassen, in dem sie eins sind. — Aus dieser kurzen Über- 
sicht über Absicht und Inhalt der Schrift wird man ersehen, nach wie mancherlei 
Richtungen sie zu orientieren vermag. Der Verfasser hat mit ihr sein erstes Wort 
gesprochen, das sicherlich nicht sein letztes sein wird. Wer erst bei der Kritik der 
Urteilskraft angekommen ist, der wird auch bei der abstrakten Scheidung von 
Glauben und Wissen (S. 110) auf die Dauer nicht stehen bleiben können. Er wird 
auch dazu geführt werden, die Vernunfteinheit, in der Freiheit und Notwendigkeit 
identisch sind, nicht bloß in der Transzendenz, in einer Gottesvorstellung zu suchen, 
die ja doch ein Vorschlag unseres Geistes ist, sondern sie in dem Denkakte zu finden, 
den man religiösen Glauben nennt und den das methodische Denken des Denkens 
zum Bewußtsein seiner selbst und zur freien Geistigkeit erhebt. 
Berlin. Georg Lasson. 
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Vaihinger, Hans, Prof. em. an der Universität Halle. Die Philosophie des 
Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen 
der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. An- 
hang über Kant und Nietzsche. Volksausgabe. Besorgt von Raymiund Schmidt, 
1923, Verlag von Felix Meiner, Leipzig. IV und 366 Seiten. : & 

Vaihingers Philosophie des Als Ob hat aus den verschiedenartigsten Beweggrün- 
den mannigfache Aufmerksamkeit und Anteilnahme gefunden. Die Beweggründe 
dafür sind unschwer erkennbar. Bot sie doch eine von einem bestimmten Standpunkt 
aus mit ausgesprochener denkerischer Energie entwickelte Weltanschauung, welche 
in dem jetzt vielgebrauchten Stichwort Fiktionalismus in markanter Weise zu- 
sammengefaßt ist. Zudem stellt sie eine sowohl in historischer als in systematischer 
Beziehung lehrreiche und nicht unwichtige Stufe in der Entwicklung der Philosophie 
und des Geisteslebens des 19. Jahrhunderts dar. Das alles bleibt anzuerkennen, 
selbst wenn gegen sie die eingreifendsten prinzipiellen Bedenken bestehen, die auch 
in mannigfachen Erörterungen, u. a. auch in kritischen Würdigungen in unserer Zeit- 
schrift zum Austrag gelangten. 


Interessant ist die geistesgeschichtliche Verwurzelung von Vaihingers Als Ob- 


Theorie. Nach den verschiedensten Seiten und Richtungen weisen ihre Voraussetzungen. 
Sie hat einen ebensowohl durch Fr. Alb. Lange als durch Fr. Nietzsche angesponnenen 
Gedankenfaden in scharfer Methode und in bemerkenswerter Aufgeschlossenheit und 
Blickweite zu Ende geführt. Wenn es zu den Pflichten eines philosophischen Systems 
gehört, alle in seinen Ansätzen und Grundlagen ruhenden Denkmotive und Gesichts- 
punkte bis zur äußersten Höhe, bis zum letzten, denkmöglichen Abschluß heraus- 
zuarbeiten, so muß der Philosophie Vaihingers die Auszeichnung zugesprochen 
werden, jene Erfordernisse erfüllt zu haben. Es ist nicht ersichtlich, was unter den 
Gesichtspunkten des Psychologismus, Relativismus, Subjektivismus, Perspektivis- 
mus über Vaihingers eindrucksvolle Leistung noch hinaus getan werden könnte. 
Und so verdient sie eingehende Beachtung, sobald es sich darum handelt, die philo- 
sophische und geistesgeschichtliche Sachlage der jüngst vergangenen Jahrzehnte 
zu kennzeichnen. Denn rein sachlich genommen, gehört die Philosophie des Als Ob 
nicht hinein in die Jahre, in denen sie allgemein bekannt wurde, das geschah seit 1911, 
sondern in die Jahre, in denen sie entstand: 1876—1878. Sie spiegelt in kräftig 
pointiertem Verfahren die Grundzüge einer Reihe von wissenschaftlichen Auffassungs- 
weisen und Methoden, von Bewertungen und Deutungen der Wirklichkeit, die in 
beträchtlichem Umfang für jene Zeit maßgebend und charakteristisch waren. Die 
tiefsten Tendenzen der gegenwärtigen Philosophie streben dagegen zu einer Syste- 
matik von Normen, die in ihrer metaphysischen Verankerung von allen Anthropomor- 
phismen und Subjektivismen unabhängig, ja ihnen grundsätzlich überlegen ist. — 
In der eigentümlichen Entstehung von Vaihingers Werk ist seine Ausspinnung 
und Bezugnahme auf eine große Zahl von Wissens- und Kulturgebieten begründet. 
Es ist ein weitangelegtes, ein weitschichtiges, mit einem sehr umfangreichen Apparat 
arbeitendes und auf sehr umfangreichen Erkenntnissen aufgebautes Buch; auch ist 
das Original nicht frei von Wiederholungen. So lag die Herstellung einer gekürzten 
Ausgabe nahe. Dieser Aufgabe unterzog sich mit dankenswerter Hingabe und 
Sorgfalt und auf Grund vollkommener Vertrautheit mit dem Stoff Vaihingers Mit- 
arbeiter Raymund Schmidt. Während der Aufbau unverändert blieb, sind alle die- 
jenigen Ausführungen getilgt, die nur für den Einzelforscher von Wert sind. Fort- 
gelassen ist auch ein Teil des im Original reichlich vorhandenen geschichtlichen 
Rankenwerkes. Treten demgemäß die eigentliche Linienführung und der Kerngehalt 
der Gedanken Vaihingers jetzt klarer hervor, so wird die Kürzung von den Inter- 
essenten der Philosophie des Als Ob auch aus ökonomischen Gründen angenehm emp- 
funden werden. Denn das sehr stattliche und umfangreiche Originalwerk (804 Seiten 
im Lexikonformat; gleichfalls im Verlage von Felix Meiner in Leipzig erschienen) 
kann sich ein gewöhnlicher Sterblicher heutzutage so bald nicht anschaffen. 
Berlin. Arthur Liebert. 
. Sperl, Johannes, Dr. Neue Aufgaben der Kantforschung. Bausteine zu 
einer Philosophie des „Als-Ob‘ I. Rösl & Cie., München 1922. 
‚Das Buch bedeutet eine beachtenswerte Stellungnahme zur neuen Kantauffassung 
Vaihingers, die dieser in seiner „Phil. d. Als-Ob“ entwickelt hat, und zum Fiktio- 
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nalismus überhaupt. In der Einleitung (1ff.) versucht Verfasser, den Nachweis zu 
führen, daß Vaihinger mit seiner neuen Definition der Wahrheit durch praktische 
Brauchbarkeit nicht das Auslangen findet, sondern in der Bezeichnung der Fiktionen 
als „bewußt falscher‘ Denkgebilde doch implicite auf den alten Wahrheitsbegriff 
rekurriere. Dies scheint auch wirklich der Fall zu sein (wiewohl Verfasser zu weit 
geht, wenn er aus dieser Tatsache eine Notwendigkeit macht: es ist denkbar, daB 
im pragmatistischen Sinne falsche, d. h. an und fiir sich praktisch unbrauchbare 
Denkgebilde in der Kombination praktisch Brauchbares ergeben); es hat aber 
auch Vaihinger selbst nicht daran fehlen lassen, wenigstens die unmittelbaren 
Wahrnehmungstatsachen ausdriicklich mit dem alten Wahrheitsbegriff zu verbinden 
und die Gültigkeit des neuen auf das synthetische „Denken“ einzuschränken. 

Über Vaihinger hinaus geht aber Verfasser, indem er „Fiktion“ und ,,Als-Ob‘ 
scharf trennt, neben die bewußt falsche Fiktion die Als-Ob-Betrachtung 
als ein Denkgebilde setzt, von dem man es offen läßt, ob es wahr oder falsch ist 
(35ff.). Damit füllt er eine Lücke aus; die große Bedeutung derartiger Denkgebilde 
aber illustriert er mit Glück durch seine Darlegungen über die transzendenten 
Vorstellungen bei Kant. Gegenüber Vaihinger betont er, daß dem antimeta- 
physischen Resultat der Kritik, das völlige Enthaltung von Aussagen über das Trans- 
zendente fordert, negative Behauptungen über dasselbe ebenso widersprechen wie 
positive — und nichts anderes als solche negative Aussagen bedeutet die Bezeichnung 
der transzendenten Vorstellungen als fiktiv, d. h. bewußt falsch —; er stützt dies 
durch Außerungen Kants (27, 60), sucht das von Vaihinger zugunsten der fiktio- 
nalistischen Auffassung beigebrachte Material zu entkräften bzw. im Sinne seines 
,,Als-Ob-Betrachtens“ zu deuten (22ff.) und entwickelt für Ding an sich (44ff.) 
Ideen im allgemeinen (50ff.) und Gottesidee im besonderen (63ff.), sowie Teleo- 
logie (69ff.) neben den bisherigen Interpretationen seine eigene, wonach es sich 
in allen diesen Fällen wesentlich um „Als-Ob-Betrachtungen‘‘ handelt. Diesen 
»Als-0b-Kant“, der die Frage nach Sein oder Nichtsein der Inhalte transzendenter 
Vorstellungen entsprechend dem antimetaphysischen Resultat der Kritik offen läßt, 
stellt er als den konsequentesten zwischen den „alten Kant‘ der Postulate, der 
das von der theoretischen Vernunft offen gelassene Sein jener Inhalt durch die 
praktische zur Gewißheit erheben läßt, und den „neuen Kant“ Vaihingers, 
dem die Objekte der transzendenten Vorstellungen umgekehrt bloß fiktiv, also 
nichtseiend, sind!. Verfasser gibt jedoch zu, daß sowohl der Postulaten-Kant — 
in der Kr. d. pr. V. — als auch der „neue Kant“‘ — im opus postumum (vgl. Nachtrag 
I, 78ff.) — neben dem ,,Als-Ob-Kant zu Worte gekommen sind; eine einheitliche 
Formel suchen wir danach in dieser Frage vergeblich. 


Salzburg. . Dr. W. Del-Negro. 


Simon, Paul, Prof. Dr. DerPragmatismusin dermodernen französischen 
Philosophie. Verlag von Ferdinand Schöningh, Paderborn 1920. 160 Seiten. 


Auf Grund umfassendster Sachkenntnis, die sich weit über den Rahmen des 
speziell behandelten Themas erstreckt, gibt Verfasser eine Darstellung, die dem 
französischen Pragmatismus in seinen naturwissenschaftlichen Prämissen und in 
seinen theologischen Postulaten ebenso scharfsinnig nachgeht, wie sie ihn umsichtig 
in die Gesamtbewegung der allgemeinen pragmatischen Welle einordnet. Historisch 
werden vor allem die Fäden nach England gezogen; mannigfache Seitenblicke auf 


1 Es wäre zu erwägen, ob wirklich in der Aufstellung negativer Behauptungen 
über das Transzendente notwendig ein unkritisches Verhalten im Sinne Kants 
zu sehen ist. Es ist dies sicher nicht der Fall, wo es sich uminsich wi dersp rec hende 
Vorstellungen handelt; aus diesem Grunde hat Kant selbst Materialität und Spiri- 
tualität des Transzendenten verworfen (Kr. d. r. V. A 380), wohl weil ihn die An- 
tinomien zur Überzeugung führten, daß die Annahme räumlicher und zeitlicher 
Dinge an sich widerspruchsvoll sei. Man hätte nun zu untersuchen, ob nicht vielleicht 
hinsichtlich der Ideen dasselbe gilt; in bezug auf den Gottesbegriff scheint Kant 
gelegentlich (Metaph. d. Sitten II, Beschluß der Ethik) dieser Ansicht zugeneigt zu 
haben. In solchem Falle wäre natürlich der ,,Fiktions-Kant im Rechte. 
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deutsche Parallel. und Folgeerscheinungen ergänzen das Bild. Im Vordergrund steht x 
die objektive Darstellung, in die eine kluge immanente Kritik hineinverwoben ist. 


Wenn man von einer philosophiegeschichtlichen Arbeit verlangen muß, daß 
sie allein philosophische Leistung ist, so wird diese Forderung von dem vorliegenden 
Werke in vollem Maße erfüllt. Die Darstellung selbst wird zur philosophischen 
Kritik, die an den mannigfachen Nuancierungen des pragmatistischen Standpunkts 
selbst seine Grenzen und innere Widersprüche evident werden läßt. 

Anknüpfend an Nietzsches „biologische Wertung der Erkenntnis“ gibt S. eine 
knappe und eindringliche Analyse des Standpunkts von James und F. C. 8. Schiller. 
Dabei wird auch mit dem Märchen von dem flachen Utilitarismus dieser Welt- 
anschauung aufgeräumt. Der innere Zusammenhang der Wahrheiten, ihre »con- 
sistency‘ (Harmonie) wird von James zum Wahrheitskriterium erhoben. Immerhin 
bleibt er dabei, daß der Wahrheitsbegriff vollkommen subjektiviert und damit 
aber aufgelöst wird. Das voluntaristische Prinzip wird schließlich zu einem Freibrief 
für jedwede Metaphysik, die ihrem Adepten Erhebung bereitet. j 

Der Pragmatismus eliminiert den Begriff der objektiven Erkenntnis als Wert 
zugunsten einer psychologistischen Erklärung und teleologischen Umdeutung einer- 
seits und einer irrationalen Metaphysik auf der anderen Seite. € 

Beide Tendenzen kommen in Frankreich zu reichster Entfaltung, der Relativis- 
mus der „exakten‘‘ Wissenschaft bei Boutroux und Poincaré, die Lebensmetaphysik 


bei Blondel und Bergson. Der theologisch-apologetische Ausgangspunkt des fran- 


zösischen Pragmatismus wird vor allem an Blondel deutlich. Der religiöse Stand- 


punkt wird nicht erwiesen, sondern ist ,,action“, ursprüngliche Tat. Die begriffliche — 


Erkenntnis ist dagegen immer nur Anpassung, nicht sowohl Haltepunkt, der durch 
eine neue Endgültigkeit auf dem Marsch der Erkenntnis überboten wird, als 
vielmehr eine bequeme und für das praktische Leben notwendige Konvention. 

Den Charakter der Konvention tragen bei Boutroux, dem zweiten „Vorläufer“ 
des französischen Pragmatismus auch die Naturgesetze. Leider schlägt S. von hier 
aus nicht die Brücke zu Boutroux’ Religionsphilosophie, die gerade auch auf der 
Theorie der Kontingenz der Naturgesetze aufbaut. 

Ausgezeichnet ist dagegen die Charakteristik von Poincarés Relativismus und 
Bergsons Intwtionismus. Bei dem letzteren kommt für den Pragmatismus ja eigent- 
lich nur die Theorie vom Verstand als Instrument der Lebenserhaltung in Betracht. 
Doch gerade nicht, so sehr sie sich auf biologische Induktionen stützt, nur die Kehr- 
seite der aktivistischen Metaphysik, die gerade durch die Einschnürung des Ver- 
standes sich Freiheit schafft. So bedeutet der Name Bergson für Frankreich mit 


der Rehabilitation des Idealismus zugleich das Symbol für einen ungeheuren reli- 


giösen Aufschwung. 

Die religiöse Ausmünzung des Pragmatismus wird vor allem vollzogen von dem 
in weiteren Kreisen hier nicht bekannten Bergsonschüler Le Roy. Die Analyse des 
Wirklichkeitsbegriffs als einer rationalen Bearbeitung des irrationalen Gegebenheits- 
standes ist dem neukantischen Denken nichts Fremdes. Aber die Behauptung des kon- 
ventionellen Charakters der Begriffsbildung weicht in die pragmatistische Linie ab. 


Aus dieser subjektivistischen Interpretation folgt die Abwertung dieser Verzerrung 


der Wirklichkeit zugunsten metaphysischer Intuition, die sich nur in Symbolen aus- 
spricht, im Grunde aber eine ,,vérité vécue‘ ist. Religionsphilosophisch wird das 


Dogma auf das religiöse Erlebnis als seinen irrationalen Quell zurückgeführt. Die 
„Wahrheit“ der Religion hängt freilich nicht an der Unwahrheit der wissenschaft- 


lichen Weltbilder, wie es bei den Pragmatisten scheint. Aber darin sehen sie m. E. 


recht, daß Religion eine Überwindung der wissenschaftlich nicht überbrückbaren 


Kluft von Erkennen und Leben einschließt. 


Mit Absicht sind wir auf die in Deutschland. weniger bekannten Denker Blondel — 


und Le Roy ausführlicher eingegangen, als im Rahmen einer Besprechung sekundärer 
Darstellungen üblich zu sein pflegt. Daß sie uns nahe geführt werden, und zwar im 
Rahmen der Gesamtentwicklung des Pragmatismus, ist an der vorliegenden Schrift 
besonders dankenswert. Durch seine philosophische und theologische Schulung ist 
dem Verfasser eine gleichmäßig gediegene und klar durchgearbeitete Analyse recht 
weitschichtigen Gegenstandes gelungen. 
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82 Seiten. Gedruckt bei Otto v. Holten. 
Das Büchlein ist eine ungewöhnlich selbständige (Berliner) Dissertation, die 


beachtenswerte Denkpositionen aus ihrer Behandlung des Gegenstandes gewinnt. 


Verfasser stellt es in Frage, ob die Philosophiegeschichte einfach als eine Unter- 


art der historischen Erkenntnis aufzufassen ist. Deshalb erscheint es ihm nicht an- 


gängig, von der Geschichtsauffassung etwa Diltheys oder Rickerts aus die Eigen- 
art der philosophiegeschichtlichen Erkenntnis zu deduzieren. Er will vielmehr von 
den faktischen Zuständen der philosophischen Geschichtschreibung selber aus- 
gehen. Die bekannten, bedeutenden Differenzen in der Auffassung grundlegender 
Lehren führender Philosophen veranlassen ihn, den überlieferten Begriff der philo- 


‚sophiegeschichtlichen Objektivität abzulehnen. Verfasser definiert diesen über- 


lieferten Begriff als ,,Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit‘ (historischen ?) und 


behauptet, er wurzele in der alten Abbildtheorie der Erkenntnis. So sei auch die 
von dem bisherigen Standpunkt aus geforderte Reproduktion der philosophiege- 
. schichtlichen Wirklichkeit nicht möglich, da es diese „Wirklichkeit“ vor der Tätigkeit 


(der „Setzung‘‘) des Historikers der Philosophie überhaupt gar nicht gäbe. Gegeben 
sei nur das physische Faktum der Texte, sowie ein Begriff von der Psyche ihres 


- Autors. Philosophische Texte aber seien „notwendig vieldeutig‘‘ und was die wahre 


Meinung eines Autors anbelangt, so haben „vom Standpunkt der Gegenwart aus. .. 
alle Philosophen sich selbst durchaus mißverstanden“. Daher sei die Arbeit des 
Historikers der Philosophie ein Deuten, welches eine neue Geistigkeit als die philo- 
sophiegeschichtliche Wirklichkeit — d. i. Wahrheit — erzeugt. Alles philosophisch 
fruchtbare Deuten ist als objektiv anzusprechen — sollten auch sich widersprechende 
Richtungen dabei als zugleich berechtigt anerkannt werden müssen. Und so kann 
z. B. der Begriff der Philosophie Kants nur im Hegelschen Sinne — als in der Totalität 
seiner Konkretionen lebend — erfaßt werden. In der gesetzmäßigen Abfolge der 
Deutungen und der Verzweigung zu fruchtbaren Gegensätzen im Verlaufe ihrer 
Entwicklung, entfaltet sich die philosophiegeschichtliche Wirklichkeit. In der Mög- 
lichkeit der Wandlung mit der sich wandelnden Menschheit liegt der Wert der 
philosophischen Texte. Sie veralten nicht gleich denen einer anderen Wissenschaft. 
Die Lehren eines Spinoza, Leibniz, Kant haben sich nicht gegenseitig antiquiert. 
Infolgedessen stellt ,,den gegenwärtigen Zustand der Philosophie“ nichts anderes 
als die „gesamte philosophische Literatur aller Zeiten‘ dar. 

Recht feine Bezüge findet der Verfasser zwischen seiner Theorie und den Auf- 


_fassungen von Hegel, Kuno Fischer, Nietzsche, Simmel, Bertram, Gundolf, sowie 


dem modernen Aktivismus überhaupt. 

Leider versucht der Verfasser nicht, die spezifische Eigenart der Gesetzmäßigkeit 
in der Abfolge der Deutungen näher zu charakterisieren. Läßt sich diese nur durch 
„Erfahrung‘‘ am Faktum der Disziplin feststellen ? 

Trotz vieler anregender Ausführungen in Hinsicht der philosophiegeschichtlichen 
Tätigkeit selbst, hat der Verfasser es auch vermieden, die innere Thematik oder 
Systematik dieser Tätigkeit, ihre konstituierenden Faktoren, auf methodische Weise 
festzustellen. 

Berlin. Siegmund Riese. 


Rickert, Heinrich. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. 3. und 4. 
verb. und erg. Aufl. Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1921. 


XXVIII u. 5638. 


Rickert hat das bedeutende Buch nicht umgearbeitet, sondern nur ergänzt. 
Die wichtigste Ergänzung bietet ein eigener Abschnitt über ,,Die irrealen Sinn- 


gebilde und das geschichtliche Verstehen.“ Hier versucht Rickert, an den Begriff 


des Verstehens, den man gegen ihn verwandt hat, von seinem Standpunkte aus 
heranzukommen.- Er unterscheidet das bloße Verstehen eines irrealen Sinnes und 
das Nacherleben eines fremden sinnvollen Seelenlebens, das wir vermöge des in 
ihm lebenden irrealen Sinnes, den wir verstehen, und der Kenntnis eigenen Seelen- 
lebens als nacherlebbares Ineinander von irrealem Sinn’ und realem Seelenleben 
mittelbar kennen lernen. Überall dort nun, wo der Historiker vergangenes indivi- 
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duelles Seelenleben versteht, bedeutet das ein individualisierendes Nacherleben des 


Realen auf Grund eines individualisierenden Verstehens irrealer Sinngebilde. Dieses 
Verstehen setzt aber offensichtlich schon die eigentliche Begriffsbildung der Ge- 
schichte voraus. Es dient bloß zur Ergänzung; es hilft, historische Wirklichkeit 
anschaulich machen. Allein für sicb können die Begriffe des Verstehens und Nach- 
erlebens also die Geschichtswissenschaft nicht charakterisieren. 

Diese Gedanken Rickerts sind zweifellos richtig, aber, wie mir scheint, nicht 
vollständig. Es gibt noch eine andere Art von Verstehen, das in der Geschichts- 
wissenschaft bedeutsam ist, nämlich das Verstehen als Einstellen in einen Ganz- 
heitszusammenhang. Solche Ganzheitszusammenhänge können mannigfacher Natur 
sein: individuelle Persönlichkeiten, Völker, Rassen, Zeitgeist, Reiigion usw. Dieses 


Verstehen wird sich nicht hier und da mit dem Rickertschen kreuzen, aber doch im 


allgemeinen von ihm verschieden sein. Ich glaube daß es auch geeignet ist, von 
einer Geschichtslogik in eine Geschichtsmetaphysik zu führen. 

Nächstdem bringt der Abschnitt über „Die K.assifikation der Wissenschaften“ 
einiges Neue. Rickert wollte keine solche Klassifikation geben, sondern nur die 
logischen Grundrichtungen wissenschaftlichen Forschens auf empirischem Gebiete 
aufweisen. Er meint nun aber doch, man könne die historisch gewordenen empiri- 
schen Disziplinen von diesem Standpunkte aus einigermaßen verstehen. Die gene- 
ralisierende Naturwissenschaft und die individualisierende Kulturwissenschaft sind 
nur Extreme. Die vier in ihnen benutzten Begriffe (Natur, Kultur, generalisierend, 
individualisierend), können auch anders verbunden werden. Es gibt generalisierende 
Kulturwissenschaft, z. B. Teile der heute sog. Soziologie; ferner individualisierende 
Naturwissenschaft, z. B. die historische Biologie. Ferner könne generalisierende 
und individualisierende Darstellung sich mischen, sowohl bei Naturvorgängen (phylo- 
genetische Biologie), wie bei Kulturvorgängen (Teile von Nationalökonomie und 
Jurisprudenz). Geht man von den empirischen Wissenschaften zu anderen über, 
so treten ganz neue Elemente auf, z. B. normative und dogmatische in Theologie 
und Jurisprudenz. Durch ein einziges Begriffspaar (individualisierend, generalisierend) 
alle Wissenschaften erschöpfend zu charakterisieren, geht nicht an. Die historisch 
gewordenen Wissenschaften gehen überhaupt in kein logisches Thema restlos ein. 

Diese Ausführungen Rickerts befriedigen nicht ganz. Er verkennt die Rolle, 
die der Gegenstand spielt. Troeltsch hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht. 
Rickert antwortet darauf (S. 409f.), er habe bloß im Ausgangspunkt seiner Unter- 
suchungen das Interesse des Forschers und die Methode in den Vordergrund gestellt, 
und das habe er tun müssen, um innerhalb der Logik zu bleiben. Er verkenne aber 
den Wert des Gegenstandes nicht; die Methode müsse vielmehr innerlich mit dem 
Gegenstande zusammenhängen: weil der Gegenstand so sei. müsse die Methode so 
sein. Diese Antwort klingt ausgezeichnet, aber sie ist nur ein äußeres Nachgeben. 
Wenn es ihm damit Ernst wäre, könnte er nicht schreiben (S. 173): Die empirische 
Wirklichkeit ,,wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Rücksicht auf das Allgemeine, 
sie wird Geschichte, wenn wir sie betrachten mit Rücksicht auf das Besondere und 
Individuelle.“ Dann könnte er nicht von individualisierender Naturwissenschaft 
sprechen, u. dergl. In dem Fehlen der praktischen Durchführung der Einsicht, daß 
der Gegenstand die Seele der Wissenschaft ist, die sie bestimmt und allein bestimmen 
kann, scheint mir der tiefste Mangel der Rickertschen Geschichtslogik zu liegen, 
Dann würde sich das Verhältnis von Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft 
etwas anders darstellen. Beide Wissenschaften untersuchen Individuelles, aber 
Individuelles verschiedener Art. Gegenstand der Naturwissenschaft ist alles Indi- 
viduelle der zeitlichen Wirklichkeit, das gesetzmäßig zu verstehen ist; Gegenstand 
der Geschichtswissenschaft ist — und nicht bloß ‚in der Hauptsache“ (S. 410), 
sondern ausschließlich — alles Individuelle der zeitlichen Wirklichkeit, das (wegen 
des „Lebens“ der Sinngebilde im Realen) nicht gesetzmäßig zu fassen ist. Damit 
lösen sich manche Schwierigkeiten, mit denen Rickert nuch kämpfte. Ich hatte 
gehofft, in der neuen Auflage das Recht des Gegenstandes gewahrt zu finden. Welche 
Klarheit uns wie viele neuen Probleme der Ausgang vom Gegenstande her und seine 


enge Verbindung mit der Methode ergeben, mag meine Arbeit „Strukturwissen- 


schaft und Kulturwissenschaft“ (Kant-Studien 27, 59) zeigen. 
Bonn-Buschdorf. Privatdozent Dr. Aloys Müller. 
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ae Fred, Dr. phil. Bolzanos Logik und das Transzendenzproblem. 


Mit großer Freude benütze ich die Gelegenheit, an diesem Orte mit ein paar 
Worten auf eine Schrift hinzuweisen, welche ein Zeugnis hervorragender philoso- 
phischer Begabung ist und eine echt wissenschaftliche Erörterung philosophischer 
Probleme bietet. 

Unser Autor geht von dem Begriff der Transzendenz aus, den er verstanden 
wissen will „in dem weitesten Sinne eines Überschreitens überhaupt, eines irgendwie 
vollzogenen Hinausgehens über das Gegebene.‘ Zu dem Begriffe der Transzendenz 
steht in engster Beziehung der Begriff des Denkens; denn das Denken ist zu fassen 
als dasjenige, was Transzendenz hat. Dem Denken gegenüber steht das Trans- 
zendente als dasjenige, worauf das Denken bei jenem Hinausgehen über das Ge- 
gebene hinweist. Dieses Transzendente kann in verschiedener Weise bestimmt 
werden, und eben damit werden verschiedene Arten der Transzendenz angenommen. 
Der „moderne Realismus“ identifiziert das Transzendente mit dem Gegenstand des 
Gedankens, d. h. mit demjenigen, ‚woran man denkt‘; der „scholastische Realis- 
mus“ identifiziert das Transzendente mit dem Inhalt des Gedankens, d. h. mit dem- 
jenigen, ,.was man erdenkt‘; dem Reiche dessen, was man erdenkt, gehören die Be- 
griffe an — woran die Scholastiker hier ausschließlich dachten —; in eben dieses 
Reich gehören aber auch Bolzanos „Sätze an sich“ und ‚„Wahrbeiten an sich.“ 
Um diese Unterscheidung an einem Beispiel zu verdeutlichen, können wir etwa sagen: 
das Transzendente, welches dem Gedanken „es gibt eine Außenwelt“ zuzuordnen ist, 
ist nach der Auffassung des modernen Realismus die reale Außenwelt, nach der Auf- 
fassung des scholastischen Realismus aber der Begriff der Außenwelt oder, wenn 
wir hier die Theorie Bolzanos berücksichtigen wollen, diejenige ‚Wahrheit an sich“, 
welche in dem Satze ,,es gibt eine Außenwelt‘ dargestellt wird. Die erste Art der 
Transzendenz wird als Realtranszendenz, die zweite Art als Idealtranszen- 
denz bezeichnet. Die Grundauffassung unseres Autors glauben wir nun folgender- 
maßen formulieren zu können: Es ist eine Eigentümlichkeit des Systems von 
_ Bolzano, daß es die Annahmen der Real- und der Ideal-Transzendenz vereinigt; 
denn ein und derselbe Gedanke transzendiert hier einerseits auf seinen Gegenstand, 
andererseits auf denjenigen „Satz an sich‘‘, welcher seinen Inhalt bildet. Aber nur die 
Annahme der Realtranszendenz, nicht die Annahme der Idealtranszendenz ist be- 
rechtigt! 

an die Annahme der Idealtranszendenz als unberechtigt hingestellt wird, 
wird Bolzanos Lehre, daß es ‚Sätze an sich‘ und insbesondere ‚‚Wahrheiten an sich 
gebe, preisgegeben; und gerade diese Lehre ist dasjenige, was der „Wissenschafts- 
lehre‘“ einen eigenartig faszinierenden Charakter gibt. Aber eben das, meinen wir, 
verdient Anerkennung, daß unser Autor es gewagt hat, den schönen Schein, der 
ernster Prüfung nicht standhält, preiszugeben, und dagegen das heraufzuholen, 
was minder gleißt, und doch wertvoller ist. 


Zürich. 
Privatdozent Dr. Karl Dürr. 


V. Holländische Philosophie. 


Visser, H. L. A. Charakter als Kulturelement. Haarlem, H. D. Tyeenk 
Willink & Zoon, 1922. 125 Seiten. Quart. ; 

Die holländische Philosophie vermag insofern unser Interesse zu erregen, als sie 
wie in einem Brennspiegel die Philosophien der großen Nachbarvolker auffängt. 
Hochfliegenden Spekulationen abgeneigt, nähert sie sich mehr dem englischen Em- 
pirismus als dem deutschen Idealismus, der vielfach abgelehnt wird. P Man 
dringt auf praktische Fruchtbarkeit der philosophischen Gedanken; „sie müssen”, 
wie Opzoomer, das Haupt der holländischen Philosophie sagt, „auf Leben und 
Handeln unter den Menschen angewandt werden können.“ Diese Richtung auf eine 
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ideal-praktische Verwertbarkeit der Ideen verfolgt auch Herr Visser in seiner oben 54 


genannten Arbeit. 


Die Grundstimmung, aus der heraus er sein Problem zur Erörterung stellt, sucht‘ 
die Extreme zu vermeiden, wie sie im absoluten Idealismus und im konsequenten 
Positivismus zum Ausdruck kommen. Er verfolgt die vorausgesetzte Aufwärts- 


bewegung der Menschheitsgeschichte weder mit den Augen eines glühenden Opti- 
misten, noch mit denen eines trüben Pessimisten. Er verwirft die Temperamentlosen 
ebenso wie die Rücksichtslosen der Willensbetätigung. Er vertritt überall den 
Standpunkt der gemäßigten Mittelstellung. Und da er es mit der Lösung praktischer 


und zunächst möglicher Aufgaben zu tun hat, so ist seine Stellungnahme als die einzig _ 


richtige zu bezeichnen. 

Charakter ist ihm Mäßigung, Niederhaltung der Machtgelüste, Erregung des 
Sinns für das Ideale. Als Mittel zur Erreichung dieses Zieles kommen in Betracht: 
Erziehung, Unterricht, öffentliche Meinung, Recht. Neben dem bestehenden Straf- 
recht empfiehlt er die Einführung eines Belohnungsrechts, dessen Erörterung den 
Hauptteil der Arbeit bildet. Er findet Ansätze dazu in der Gesetzgebung des Hamu- 
rabi, in dem Kanonischen Recht, in manchen Denkern der französischen Revolution, 
im St. Simonismus und auch selbst im heutigen positiven Recht. Die Frage nach 
dem, was gelobt werden soll, scheint ihm nicht schwerer beantwortbar, als die, was 
zu bestrafen ist. Die Entwicklung, die zur Festigung eines Belohnungsrechts führt, 
wird langsam sein, der Erfolg in weiter Sicht. Das erste Stadium auf diesem Wege 
besteht darin, das allgemeine Bewußtsein mit dem Gedanken zu erfüllen, daß nicht 
nur immer abfällig getadelt, sondern auch wohlwollend gelobt wird. Ist das erst 
erreicht, dann wird sich auch der Richter finden, der gründlich psychologisch ge- 
schult, in dem so herrschenden Gesetz den Richtfaden für sein anerkennendes 
Urteil findet. Er schließt seine lesenswerte Arbeit mit den Worten La Bruyére’s: „Si 
on ne gôute point ces caractères, je m’en étonne; et si on les goûte, je m’en étonne 
du même. 

Velten. Prof. Johannes Schöler. 


Van der Vaart Smit, H. W., Dr. Große Denker: Hermann Lotze, 5. Reihe Nr. 3. 
48 Seiten. Quart. Windelband, 5. Reihe Nr. 4. 42 Seiten. Quart. 

Unter der Sammelbezeichnung Große Denker, Große Mystiker, Große Dogma- 
tiker usw. veröffentlicht die Hollandia Druckerei Reihen von Essays aus der Feder 
zeitgenössischer holländischer Schriftsteller, in denen die führenden Geister auf den 
betreffenden Gebieten einem größeren Lesepublikum vor Augen geführt werden 
sollen. In der letzten Reihe der V. Serie „Große Denker‘ werden z. B. behandelt: 
Eucken, Lotze, Windelband. Es sollen sich anschließen: Stuart Mill, Auguste Comte 
und Hermann Cohen. In Nr. 3 und 4 dieser Reihe finden Hermann Lotze und Wilhelm 
Windelband durch den rührigen Schriftführer der Landesgruppe Holland der Kant- 


gesellschaft, Herrn van der Vaart Smit eine volkstümliche Darstellung. Der Verfasser 
ist sich bewußt, daß auf dem engen Raum von etwa 40 Seiten das Lebenswerk 
namentlich eines Hermann Lotze weder eine eingehende Darstellung noch auch eine 


gründliche Beurteilung erfahren kann. Er will auch nicht mehr, als seine Leser 


dazu einladen, Lotze und Windelband aus den Quellen zu studieren. Und das dürfte 


ihm durch den warmherzigen Ton und die ungemeine Faßlichkeit der Darstellung 


vollauf gelungen sein. Das Biographische nimmt in den beiden Broschüren einen - 


verhältnismäßig breiten Raum ein. Besonders das Leben Lotzes ist mit Liebe und 


Wärme geschrieben, für Windelband versagten leider die Quellen. Es liegt eine 
praktisch fruchtbare und auch zeitgemäße Anregung darin, neben den großen Ge- 


danken auch die Persönlichkeiten der großen Denker selbst hervortreten zu lassen. 
Eine vorgelebte Philosophie, soweit das möglich ist, wirkt allemal tiefer und klärender 
als eine nur vorgedachte. 


Velten. Prof. Johannes Schöler. 


Brulez, Lucien, Dr. Jur. et Phil. Het vrijheidsbegrip. ’s Gravenhage, 
M. Nijhoff, 1920. XVI und 240 Seiten. ; 

Der Verfasser hat das Freiheitsproblem, das er schon in seiner Jenaer Dissertation 
(„Delboeufs Bedeutung für die Logik‘, Berlin 1919) gestreift hatte, — wo er, wie 
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‚im Kap. VIII der vorliegenden Schrift, Delboeufs französische Gleichstellung der 

Freiheit mit einer spontan-irrationalen Willkür bekämpft — in diesem Lehrbuche 
für seine Genter Studenten ausführlich erörtert. Das erste Kapitel (Das Prinzip 
der Substanz und der formale Determinismus) enthält eine hegelianische Entwicklung 
und Herleitung des Bestimmungswertes der Bestimmung überhaupt, des Begriffs, 
des Urteils, und der vier logischen Grundsätze, wobei er mit jedem Schritt vorwärts, 
bei jeder Entfernung von der unbestimmten Bestimmtheit des selbstidentischen 
Sein-Nichtseins die notwendigen Verstandswidersprüche (Bolland’s „verlegenheden 
des verstands“) und die zufälligen Konkretisierungssprünge (wie E. Boutroux in 
„La contingence des lois de la nature“) sorgfältig aufdeckt — und, nebenbei bemerkt, 
die Infinitesimalmethode eine Errungenschaft der Neuzeit nennt (S. 46, 143), was 
‚Erich Frank zufolge (Logos IX, S. 227—230), nicht zutrifft. Kap. II (Das Prinzip 
der Substanz und der reale Determinismus) stellt den Bestimmungswert der Be- 
stimmungsmittel (Maß, Gewicht, Temperatur usw.) durchaus relativistisch dar, läßt 
also die sich selbst genügende Substanz weit zurück und schmälert den absoluten 
Determinismus zum ausschließlichen Kausaldeterminismus. Nachdem er im dritten 
Kapitel das Kausalitätsprinzip historisch-kritisch auseinandergesetzt hat — Kant 
lehnt er als Dualisten ab: besonders der apriorischen Synthese gegenüber; Sein-Sollen; 
Natur-Freiheit; keine Spur einer Marburger Kant-Interpretation bei Brulez — 
geht er im IV. Kapitel über zur systematischen Behandlung desselben Gegen- 
standes. Während im ogischen Grund-Folge-Verhältnis die Verbindung der an sich 
zufälligen und unbestimmten Termini notwendig und bestimmt erscheint, sind im 
naturwirklichen Ursache-Wirkung-Verhältnis das Sichkreuzen, Aufeinanderstoßen 
und Sich-Begegnen der gegebenen und bestimmten Faktoren unbestimmt und ,,sym- 
ptomatisch‘ (S. 113). Die in den Kapiteln I—IV hervortretende Abweisung des 
Bestimmungswertes der Prinzipien der Substanz und der Kausalität (infolge der 
raumzeitlichen Zerstreuung der Ereignisse) und die Stellungnahme gegen einen sich 
auf diesen Prinzipien stützenden Determinismus erinnern an Bolland’s Kritik (,,Po- 
ging tot voorlichting‘, usw.) der diesbezüglichen Heymansschen Ausführungen, 
(Ges. u. Elem. $ 81—86; Metaph. Kap. VII), die, mittels des Begriffs „gleichmäßig 
fortschreitender Prozesse“, die naturwirkliche Aquivalenz von Ursache und Wirkung 
(Gesetz) zur logisch-reversibelen von Grund und Folge (Funktion, Reihenbildung) 
und schließlich zur monistischen raum- und zeitenthobenen Substanz steigern. Die 
Okkasionalisten (Kap. V) überbrücken transzendent-theologisch den Gegensatz Zu- 
fall-Notwendigkeit und antizipieren also die immanent-relativistisch-finalistische 
Lösung des SchluBkapitels. Brulez’ Landsleute Geulinex und Malebranche haben 
schon vor Leibniz die harmonia praestabilia gelehrt. nicht nur in dem besonderen 
Fall der psychophysischen Kausalität, sondern überhaupt bei jedem Kausalzu- 
sammenhang. Das vorwiegend historische, an Aristoteles, Cicero, Quetelet, Kant, 
Schopenhauer, Schelling, Hegel anknüpfende VI. Kapitel ist dem Zufall, der Po- 
tentialität, dem Besonderen, der Wahrscheinlichkeit und der Statistik gewidmet. 
Nachdem er mit Cournot einen apriorischen, konstanten, passiven, durch das Gesetz 
der großen Zahl bestätigten Zufall unterschieden hat von einem aposteriorischen, 
wechselnden, aktiven, versöhnt er den Gegensatz Zufall-Notwendigkeit hegelianisch: 
das Unevidente, nicht sich selbst Begründende, Wunderliche ist zufällig, insofern es 
abhängt von seiner Ursache, die es notwendig hervorbringt; die Causa sui, das 
Selbstverständliche und Selbstnotwendige ist zufällig, insofern sein einfach hinzu- 
nehmendes Gegebensein ungenötigt ist. 


In den folgenden zwei Kapiteln bestreitet der Verfasser einerseits die dualistisch- 
Kantische, ,,allgemein-germanische“ (S. 206) Verschiebung der „Spontaneität“ ins 
Intelligibele, andererseits die französisch-empirische einseitige Verherrlichung des 
imprévu, impromptu (Descartes, Renouvier, V. Brochard, der unbewußte Hegelianer 
O. Hamelin, J. Lachelier, E. Boutroux, Bergson). Die Synthese bringt das SchluB- 
kapitel, wo eine zeitumkehrende Teleologisierung (Kants teleolog. Urteilskraft, weder 
konstitutiv, noch regulativ, sondern nur reflexiv geniigt Br. nicht) und eine rea- 
listische Theodizee „jeder (Zu)fall ist sowohl Hemmnis als Mittel zur Verwirklichung 
der Geistesfreiheit‘‘ den Naturverlauf logifizieren, organisieren und verlebendigen zur 
Hegelschen Idee. Gegen seine ungenügend begründete Ablehnung (S. 201) der 
Bergsonistischen Suggestion eines unbeweislichen, schöpferischen Lebensstromes, der — 
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mit post festum gebildeten starren Fertigkeiten nicht zuvor bestimmt oder vorher- 


vd 


gesehen werden kann!, läßt sich allerdings nicht sein eigener Kontingentismus 


anführen — weil sein „Zufall“ und „Freiheit‘‘ in dialektischer Wechselbezüglichkeit 
eingeordnet, durchdacht, gerechtfertigt und aufgelöst sind, während Bergson’s ,,élan“, 
,»poussée intérieure‘ „energie spirituelle“ als nur biologisch-psychologisch-meta- 
physisch? intentional gemeint erscheinen — aber wohl die Bemerkung, daß er 
mißverstehend in Bergson’s Philosophie die verkehrte Anwendung seiner eigenen 
Begriffe des Zufalls und der Freiheit tadelt. 

Das Ganze — vielfach im lockeren Plaudertone zu ausgedehnt — sei empfohlen 
als eine lesenswerte Verschmelzung von deutschen und französischen Elementen. 

Utrecht. J. Rahder. 


1 Bergson hörte ich Sept. 1920 in Oxford seine Ansicht so formulieren: Wir 
zergliedern die Vorkommnisse, nachdem sie sich eindeutig bestimmt ereignet haben, 
und bilden uns dann einen Begriff davon, wie sie (auch anders) geschehen sein könn- 
ten. Die Ergebnisse dieser retrospektiven Analyse begründen den falschen Glauben 
an das gegenwärtige Dasein verschiedener zukünftiger (objektiver) Möglichkeiten. 
Man sollte aber diese Illusion einer in der Form von (objektiven) Möglichkeiten 
vorausbestimmten Zukunft aufgeben und sich dagegen die volle absolute Schöpfer- 
kraft des Lebens einprägen. (Übers. des offiziellen Kongreßberichtes von W. P. Mon- 
tagne in Journ. of Phil. 3. März 1921. S. 118.) 
2 W. Meckauer, Der Intuitionismus bei H. Bergson. 1917. 
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Jerusalem, Wilhelm (+). Einleitung indie Philosophie. 9. und 10. Auflage. 
13.—16. Tausend. Wien 1923, Wilhelm Braumüller. 375 Seiten. 

Die neue Auflage hat folgende Erweiterungen erfahren. In dem Abschnitt über 
Erkenntnistheorie sind zwei neue Kapitel über „Phänomenologie‘“ und über die 
„Philosophie des Als-Ob“ hinzugekommen. In dem Abschnitt über Soziologie ist 
die Geschichte dieser Wissenschaft bis auf unsere Tage weiter geführt worden. 
Ferner ist ein Kapitel über soziologische Erkenntnislehre hinzugekommen. In den 
Literaturangaben habe ich manches veraltete weggelassen und die Neuerscheinungen, 
soweit sie mir zugänglich waren, berücksichtigt. Die beiden Zwecke, die ich von der 
ersten Auflage an mit dem Buche verfolgte, der didaktische und der wissen- 
schaftliche sind auch hier wieder für mich maßgebend geblieben. In einer Schluß- 
betrachtung gebe ich meine Auffassung vom Wesen der Philosophie im Anschluß an 
meine Selbstdarstellung, die inzwischen im 3. Bande des bekannten Sammelwerkes 
„Die Philosophie der Gegenwart‘ erschienen ist. 

Wien. W. Jerusalem (f). 


P. Galluppi, Lettere filosofiche su le vicende della filosofia relati- 
vamente a’ principii delle conoscenze umane da Cartesio sino a Kant 
inclusivamente, con Introduzione e Note di Augusto Guzzo ed Appendice 
di due Lettere filosofiche inedite. Vallecchi editore, Firenze. 1923. 

A. Guzzo, I manoscritti galluppiani della Biblioteca Nazionale di 
Napoli, in Rivista critica di Cultura Calabrese, Anno II, Fasc. III. Napoli, 
Luglio 1922. 

Bekanntlich hat Italien in der 1. Hälfte des vergangenen Jahrhunderts durch 
das Trio Galluppi, Rosmini und Gioberti eine bemerkenswerte philosophische 
Wiedergeburt erlebt. Galluppi war es, der seinen Werken sehr häufig Dar- 
stellungen und Erörterungen des Kantischen Kritizismus einfügte. Nicht zufrieden 
damit, die kritische Philosophie in seinem „Philosophischen Essay über die Kritik 
der Erkenntnis‘ ausführlich analysiert und gewürdigt zu haben, widmete er der Dar- 
stellung des Kantianismus ein besonderes Buch: „Philosophische Briefe“, die er an 
einen Freund aus seinem Geburtsort Tropea in Calabrien richtete. Die Darstellung 
ist ebenmäßig und scharfsinnig, sie beginnt bei Descartes und Locke und gelangt 
unter Berücksichtigung von Leibniz einerseits und Berkeley und Hume andererseits 
bis zu Kant, dessen Kritik der reinen Vernunft eingehend analysiert wird. Galluppi, 
der dieses Werk in der italienischen Übersetzung von Mantovani (Pavia 1820—26) 
las, hatte zugleich vor sich die Werke der französischen Kant-Darsteller (Villers) bzw. 
diejenigen der ins Französische übersetzten deutschen Kant-Darsteller (Kinker), 
außerdem noch die Histoire comparée des systémes philosophiques von Degérando. 

Diese „Philosophischen Briefe“ fanden in Italien eine so starke Verbreitung, 
daß sie im Verlaufe von 20 Jahren sechs Mal nachgedruckt wurden. Und Victor 
Cousin, der ein Freund Galluppis war, ließ sie von seinem Schüler Peisse übersetzen 
(Paris 1844). Es schien angebracht, diese Briefe in einer würdigen Ausstattung 
wieder zu drucken, damit die gegenwärtige Wiedergeburt der philosophischen Studien 
in Italien von einer so lichtvollen und tiefschürfenden Darstellung der modernen 
Philosophen, und besonders Kants, Vorteil hätte. ; : 

Die neue Ausgabe wird durch zwei neue Briefe bereichert, einen tiber Fichte, 
einen (unvollkommen gebliebenen) tiber Schelling, die ich unter den in der National- 
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Bibliothek in Neapel aufbewahrten Manuskripten Galluppis gefunden habe. Diese 
Manuskripte waren bis jetzt noch nicht zum Gegenstand einer sorgfältigen Unter- 
suchung gemacht worden, die sie Stiick fiir Stiick einer genauen Analyse unterwirft 
und in inrem Zusammenhang betrachtet. Diese Untersuchung erschien mir als ein 
würdiges Unternehmen, zu dem schon seit 20 Jahren Prof. Giovanni Gentile, gegen- 
wärtig Kultusminister in Italien, angeregt hatte. Ich vermochte unter Zugrunde- 
legung dieser Manuskripte ein ziemlich reichhaltiges Kapitel über die schriftstellerische 
Tätigkeit Galluppis zu schreiben, dadurch, daß ich über jene Studien Bericht gab, 
die G. in Bezug auf eine mehrbändige Geschichte der Philosophie plante, die aber 
durch seinen Tod nicht zur Ausführung gelangten. Auch bereitete er eine Abhand- 
lung über die antike Theologie vor und eine Widerlegung des Système de la nature. 
Heute wäre weder Galluppis Interpretation Kants annehmbar, da dieser von G. 
des Skeptizismus bezichtigt wurde: noch wäre der Versuch annehmbar, diesem 
Skeptizismus durch einen Empirismus zu entweichen, nach welchem die Kategorien 
in unserer sinnlichen Wahrnehmung gegründet wären. Aber in seinen Arbeiten über 
die Geschichte der Philosophie, unter denen die „Priefe‘“ hervorragen, entwickelte 
Galluppi einen so hohen Scharfsinn, daß Italien mit Nutzen wieder zu jenen Schriften 
zurückkehren kann, durch die es vor einem Jahrhundert seine Erziehung in der 
modernen Philosophie genoß. as ANE 
Neapel. Dr. Augusto Guzzo. 


Mitteilungen. 
1. Kantiana. 


Kants Grab. 


Wenn man die jahre-, ja jahrzehntelangen Verhandlungen wegen der 
würdigen Erneuerung der Grabstätte Kants verfolgte, über die auch in 
den Kant-Studien mehrfach berichtet wurde, so konnte die Befürchtung 
Platz greifen, daß die Erörterungen überhaupt zu keinem Abschluß, ge- 
schweige denn zu einem befriedigenden Ende gelangen würden. Diese 
Besorgnis scheint nun behoben zu sein. Denn endlich, sozusagen mit dem 
letzten Glockenschlag, ist eine Entscheidung getroffen worden, die den 
sachlich berechtigten, der Not der Zeit angepaßten Forderungen genügen 
dürfte. 

Nachdem eine erste Konkurrenz, an der sich namhafte Künstler des 
ganzen Reiches beteiligt hatten, kein befriedigendes Ergebnis gezeitigt 
hatte, ist bei einem zweiten Wettbewerb, an dem lediglich ostpreußische 
Architekten und Bildhauer sich beteiligten, eine Entscheidung gefallen. 
Aus den Mitteilungen von Dr. Ulrich Baltzer in der Königsberger Allge- 
meinen Zeitung vom 8. Juni 1923 ist zu ersehen, daß die Ausführung des 
neuen Kant-Grabes, das an Stelle der alten Stoa Kantiana errichtet werden 
soll, dem Architekten der Königsberger Kunstakademie Lahrs über- 
tragen wurde. Der preisgekrönte Entwurf von Lahrs zeigt eine offene, 
schlicht gehaltene Halle über der eigentlichen Grabstätte, die die Gebeine 
des Philosophen birgt. An der Längsseite tragen sechs schlanke, einfache 
viereckige Pfeiler, an den Querseiten je drei und vier ein flaches, um ein 
geringes vorspringendes Dach. Als Kapitelle fungieren glatte, schmale 
Platten. Von jedem auffälligen, vordrängenden Schmuck ist abgesehen. 
Auch das schmiedeeiserne Gitter, das die einzelnen Pfeiler verbindet und 
die Pfeilerhalle nach außen abschließt, zeigt keinen Schmuck. ‚An der 
Wand, die sich an den Dom anlehnt, wird, wie Dr. Baltzer weiter mitteilt, 
eine Inschriftentafel auf die Weihe und die Bedeutung der Stätte hin- 
weisen. Die gesamte Halle ist einige Stufen über dem Boden erhöht. Die 
Gebeine Kants sollen an ihrer bisherigen Stelle liegen bleiben, und die 
Örtlichkeit soll durch einen Sarkophag markiert werden. Der Bau, der 
entweder ganz oder teilweise aus Harzgranit oder Porphyr aufgeführt 
werden soll, zeigt große Ruhe und Schlichtheit, dabei einen durchaus 


selbständigen Charakter.‘ 
Bern. . Liebert. 
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2: Gedächtnisaufsätze und Nachrufe. 


Blaise Pascal. 
Zur 300. Wiederkehr seines Geburtstages. 


Die Kulturwelt gedenkt in diesem Jahre eines der reichsten Geister, 
der in einem kurzen Leben nicht nur der geistesgeschichtlichen Lage des 
17. Jahrh. vollkommenen Ausdruck verliehen hat, sondern der auch durch 
die Fülle und leidenschaftliche Tiefe seines Lebens und Denkens der 
religiösen und ethischen Bildung hochbedeutende Antriebe gab und 
- noch immer gibt. In einer seltenen Einheitlichkeit stehen bei Pascal 
Leben und Lehre, beide groß, aber in sich widerspruchsvoll und doch 
auch wieder die Kraft aufbringend, die Widersprüche auf beiden Ge- 
bieten in einer höheren Einheit zusammenzuschließen. 

Geboren am 19. Juni 1623, greift er, früh gereift, schon mit 17 Jahren 
in die Weiterbildung der exakten Physik und der Mathematik ein. Sein 
Denken wie sein Leben verlaufen in jener strengen Ordnung und Sach- 
lichkeit, wie sie ihm seine Wissenschaften als Vorbild zeigen, bis er sich 
vom Jahre 1651 an etwa 3 Jahre lang ganz dem Strudel des Pariser Ver- 
gnügungslebens hingibt. In einem Monate währenden Seelenkampf 
bahnt sich eine völlige Umkehr an. Seine persönlichen Beziehungen zu 
den Führern des Jansenismus machen ihn zum Verteidiger der Gemein- 
schaft von Port Royal. In strengster Askese und tiefster Frömmigkeit 
führt er ein Leben religiöser Verinnerlichung und philosophischer Medi- 
tation. Mit 39 Jahren stirbt er, erschöpft von der gegensatzreichen Fülle 
des Lebens, die sich in diesen kurzen Zeitraum zusammendrängte. 

Das 17. Jahrhundert ist charakterisiert durch die Mannigfaltigkeit 
seiner geistigen Tendenzen, die von ganz verschiedener weltanschaulicher 
Grundlage ausgehen und zu einer Vereinigung streben. Da ist der Katho- 
lizismus mit seiner Bindung des Einzelnen an eine Autorität und seiner 
mystisch-ekstatischen Frömmigkeit seit der Gegenreformation; ihm 
scharf entgegengesetzt ist der Geist des Individualismus, der in der 
Eigenheit des Ich das Moment findet, das den Einzelnen über die Zu- 
fälligkeit erhebt und mit dem Göttlichen in Verbindung setzt. Und diesen 
beiden gegenüberzustellen ist die moderne Wissenschaft, die mit ihrer 
exakten Methode den Schwerpunkt im Menschen in die gegenstands- 
erfassende Ratio verlegt, womit zwar eine Befreiung des Einzelnen von 
der Autorität und der Tradition gegeben ist, die Individualität aber ben 
Charakter einer qualitativen Besonderheit verliert durch das Gegenüder- 
treten einer objektiven, allgemein und als notwendig demonstrierbaren 
Wirklichkeit und damit zu einer Einzelheit unter gleichartigen anderen 
Einzelnen wird. Das Verhältnis dieser drei Kulturelemente zueinander, 
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schuf das geistige und politische Leben jenes bewegten Jahrhunderts, 
das dem Mittelalter erst wirklich ein Ende gemacht und das die Auf- 
klärung heraufgeführt hat. 

In eigenartiger Verknüpfung treten uns die Tendenzen jener Zeit in 
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Pascal entgegen, der eine der reichsten, edelsten Gestalten ist, die aus 
dem Widerstreit der Ideen des 17. Jahrhunderts hervorgegangen sind. 
Der Schwerpunkt seines Denkens liegt in seiner ersten Periode, bis etwa 
1654, entschieden auf logischem, mathematischem und physikalischem 
Gebiet, ohne daß man aber sagen kann, daß seine Weltanschauung allein 
von daher bestimmt ist. Wohl preist er die Mathematik als die höchste 
Wissenschaft um ihrer strengen Methode willen, wohl lehrt er, daß im 
ganzen Bereich des den Sinnen Zugänglichen der Verstand die einzige 
Autorität sei, womit das Erkennen befreit wird von den Hemmungen 
durch die Tradition; aber er spricht auch von der Bedeutung der mathe- 
matischen und physikalischen Erkenntnis für die Selbsterkenntnis des 
Menschen als einem Wesen, das zwischen das Nichts und die Unendlich- 
keit gestellt ist. Hier wird das Gebiet der rationalen Erkenntnis über- 
schritten, es ist die eigentliche Domäne der Religion, deren Einsichten 
nur erlangt werden können durch die Einwirkung der Offenbarung, die 
sich aber nicht an den Verstand wendet, sondern an das Herz. Mit dieser 
klaren Unterscheidung zwischen einer science de l’esprit und einer science 
du cœur macht Pascal einen bedeutungsvollen Schritt über Descartes, 
indem er hinter dem rationalen zur Objektwelt führenden Selbstbewußt- 
sein noch eine überrationale Schicht aufdeckte von eigenem Sinn und 
Gehalt. Allerdings geschieht dies durch Verlassen des von Descartes ein- 
geschlagenen logischen Weges durch eine ethisch-psychologische Unter- 
suchungsmethode, die immer stärker die Frage nach dem Wesen des 
Menschen in den Mittelpunkt rückt, entsprechend der nach der Gefühls- 
seite hin reich angelegten Natur Pascals und der mannigfachen inneren 
Erfahrungen, die er machte. Dieses lange unter der Oberfläche zurück- 
gehaltene Leben ergreift und erfüllt ihn ganz, als er mit den Jansenisten 
bekannt wird und ihrem Einfluß untersteht. Hatte er vordem bei der 
Sicherstellung der Wissenschaft gegen die Tradition seinen Standort in 
der Sphäre des Verstandes genommen, so ist es von jetzt an der Stand- 
punkt des Religiösen, von dem aus das Wissen betrachtet und gewertet 
wird. Die Geringschätzung der intellektuellen und moralischen Fähig- 
keiten des Menschen, das trübe, dunkle Bild, das Pascal von dem inneren 
Elend des Menschen entwirft, ist nur der mit großer Menschenkenntnis 
und tiefer Lebenserfahrung gelegte Unterbau für eine religiöse Betrach- 
tung der Welt und des menschlichen Lebens. Dessen Paradoxien können 
nicht gelöst werden mit der philosophischen Erkenntnis, sondern nur 
durch die Religion mit den Dogmen der Erbsünde und der Gnade. Aber 
darüber hinaus ist das Bedeutsame an der Durchführung dieser Gedanken 
die Begründung der Religion aus dem Einheitspunkt der Persönlichkeit. 
In der Innerlichkeit derselben, in der unmittelbaren Gegebenheit, die 
keiner weiteren Zurückführung bedürftig ist, liegt die Versicherung der 
Vollkommenheit und der Erlösung; denn in der Innerlichkeit des Gefühls 
ist das göttliche Leben Wirklichkeit geworden. Somit erhält die Religion 
bewußt die Aufgabe, alle Gegensätze, welche Welt und Leben durch- 
ziehen, in einer höheren Einheit aufzulösen. 

Die Bedeutung dieser Anschauung für die Religionsgeschichte liegt 
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darin, daß Pascal in Lehre und Leben einen besonderen Typus des homo 


religiosus darstellt. Er ist nicht Mystiker trotz der Verlegung des Gött- 
lichen in die Tiefen der Seele. Das Individuum, dessen Selbständigkeit 
nicht aufgegeben wird, gewinnt durch die Vereinigung mit der Gottheit 
an Vollkommenheit. Und da diese Verbindung, die sich im Gefühl zu- 
nächst auswirkt, etwas höchst Persönliches ist, so erhalten wir hier einen 
religiösen Individualismus, der aber andererseits sich auch wieder scharf 
vom Protestantismus scheidet durch das eigentliche Fehlen des Auto- 
nomieprinzips. Vielmehr erkennt Pascal den Autoritätsgedanken des 
Katholizismus an, da nur innerhalb seiner die Seele zum Erfassen ihrer 
Besonderheit und zum Erfülltsein durch die Gottheit komme. Diese 
Vereinigung eines religiösen Individualismus mit dem autoritären Katholi- 
zismus ist für die Reformbestrebungen im Katholizismus fruchtbar ge- 
worden bis heute. — Der kultur- und bildungsgeschichtliche Einfluß 
Pascals geht aber noch weiter. In Frankreich wirkte sich sein religiöser 
Individualismus durch die ungemeine Vertiefung, die er im Gefolge hatte, 
überall aus, wo der Rationalismus die geistige Haltung nicht ausschließ- 
lich bestimmte. Eine psychologische Verfeinerung der Persönlichkeits- 
kultur ist seine bedeutungsvollste Wirkung, die sich bis ins 19. Jahr- 
hundert aufzeigen läßt an der französischen Geschichtschreibung und 
am Roman. — Der philosophische Ertrag aber besteht vor allem in der 
Aufrollung des Problems, wie sich gegenüber den Fragen der Kultur und 
des Lebens die Betrachtung verändert, wenn man den Standort der 
Religion einnimmt; man denke nur an die verschiedene Bewertung der 
Wissenschaft bei Pascal. Und hierfür, eine Frage, die erst neuerdings 
systematisch gestellt wird, hat Pascal ein hochbedeutsames Beispiel ge- 
geben. 
Dr. Christian Herrmann, Berlin. 


Franz Staudinger zum Gedächtnis. 
(t Nov. 1921.) 
Mit Freuden folge ich der Aufforderung der Schriftleitung, meinem 


langjährigen Freunde Franz Staudinger einen Nachruf zu schreiben. Ein 


solcher gehört in die „Kant-Studien‘, nicht bloß weil der Verstorbene 
ihr Mitarbeiter und seit der Begründung der Kant-Gesellschaft ihr Mit- 
glied war, sondern auch, weil er den Spuren des Denkers folgte, dessen 
Namen diese Zeitschrift an ihrer Spitze trägt. 

Franz Staudinger, als Sohn eines hessen-darmstädtischen Geistlichen 
am 15. Februar 1849 in der Nähe von Groß-Gerau geboren, war, wie viele 


junge Philosophen in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, 


von der damals durch Friedrich Albert Lange und Hermann Cohen wieder- 
erstandenen Philosophie Kants ergriffen worden, ohne sich jedoch je- 


mals einer bestimmten Schule, etwa der ‚Marburger‘, zu verschreiben, 
wie nahe er sich ihr auch verwandt fühlte. Denn nicht auf bestimmte 


Lehrsätze, sondern auf Festhaltung und Ausbildung von Kants transzen- 
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dentaler Methode gegenüber allem Naturalismus und Psychologismus - 
legte er das Hauptgewicht. Er suchte, wie er seinen philosophischen, 
Standpunkt einmal zusammenfassend ausdrückt, die intellektuellen, 
ethischen, religiösen und sozialen. Fragen methodisch einheitlich,.ihrer, 
Funktion wie ihrer Entstehung nach, zu verbinden, trennte sich jedoch 
insofern von Kant, als er dessen Lehre, daß Raum, Zeit und Kategorien. 
im Bewußtsein begründet seien, für eine „ontologische‘‘ Behauptung hielt; 
die Einheit des Bewußtseins sei nur die methodische Form, in der Ein; 
heit der Wissenschaft zustande kommt, reiche aber auf eine Welteinheit 
zurück, die nicht als bloße Einheit des Bewußtseins zu fassen ist. Diese 
Gedanken legte er in seiner ersten größeren Schrift „Noumena‘“ (Darm- 
stadt 1884) dar, die er als Gymnasialprofessor in Worms herausgab. _ 
Sein Hauptinteresse gehörte von allem Anfang an der Ethik und ihrer 
Anwendung auf das individuale und soziale Leben. Mehr auf das erstere 
geht „Das Sittengesetz, Untersuchungen über die Grundlagen der Frei- 
heit und Sittlichkeit‘ (Berlin 1887). Dagegen zeigt sich schon ganz vom, 
sozialen Geiste erfaßt eine Abhandlung, die er zu Anfang der neunziger. 
Jahre in Natorps ‚Philosophischen Monatsheften‘ veröffentlichte, indem. 
er auf einenAufsatz Theobald Zieglers, ,Diesoziale Frage einesittliche Frage“‘ 
mit der Gegenthese ,,Die sittliche Frage eine soziale Frage‘‘ antwortete.. 
In diesem Geiste sind dann zahlreiche Aufsätze in der ,,Ethischen Kultur“ 
und anderen Zeitschriften, in diesem Geiste ist auch sein drittes Buch 
„Ethik und Politik“ (Berlin 1899) gehalten, über das ich vor 23 Jahren 
in den ,,Kant-Studien“ (IV, S. 380—384) — später wieder abgedruckt in 
meiner Schrift ,, Kant und der Sozialismus‘‘ — ausführlich berichtet habe. 
Gegenüber dem innerlich kapitalistischen System des alten Liberalismus 
vertrete der Sozialismus, obgleich er noch manchen Rest von Gewalt- 
ethik abzustreifen habe, die höhere Sittlichkeit. Bei Marx vermißt Stau-, 
dinger ein Eingehen auf das Verhältnis der Ökonomie zur Ethik und will 
ihn in dieser Hinsicht durch Kant ergänzt wissen. — Diese Gedanken; 
werden dann weiter ausgeführt in „Wirtschaftliche Grundlagen der, 
Moral‘ (Darmstadt 1907). en 
Dazwischen schrieb er 1904 ein bei Roether (Darmstadt) erschienenes,, 
viel zu wenig bekannt gewordenes Büchlein „Sprüche der Freiheit, 
wider Nietzsches und anderer Herrenmoral“, das in vier Abschnitte: 
„Sterne im Dunkeln‘, „Von alten Menschen‘, „Von neuem und altem, 
Denken und Wollen‘, ,, Von neuer Tat“ zerfällt und in seiner, dem Gegner, 
Nietzsche glücklich nachgeahmten Stilform ein schönes Zeugnis von Stau- ; 
dingers starkem künstlerischem Formensinn ablegt. Das schönste und zu-, 
sammenfassendste seiner Bücher aber, das vor allem auch den präch-, 
tigen Menschen Staudinger offenbart, sind seine „Kulturgrundlagen, 
der Politik“ (Bd.1: Ausgangspunkt und Methoden, Bd. 2: Ursachen und, 
Ziele), bei Eugen Diederichs in Jena erschienen, die leider, kurz vor dem, 
Ausbruch des Weltkrieges veröffentlicht, infolgedessen nicht so, wie sie. 
es verdienten, zur Geltung gekommen sind. Theoretisch führen sie alles. 
Gemeinschaftsleben auf vier sich beständig kreuzende und verflechtende, 
Willensformen: Kampf und Beherrschung, Tausch und Gemeinschaft; 
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lichkeit zurück. Was das Werk aber vor allem auszeichnet, ist die pak- 
kende, lebensprühende und anschauliche Sprache, die zugleich mit bewun- 


dernswerter Klarheit die schwierigsten Probleme, etwa aus Kants Kritik 


oder Marx’ Kapital verständlich zu machen weiß. 

In seinen letzten zwölf Jahren, nachdem er seine Gymnasialprofessur 
in Darmstadt freiwillig niedergelegt hatte, widmete sich unser Freund in 
Theorie und Praxis besonders der konsumgenossenschaftlichen Be- 
wegung, in deren Ausbildung und Erweiterung er das wichtigste Rettungs- 
mittel vor der Monopolherrschaft des Kapitals erblickte. Das gehört 
jedoch nicht mehr in den notgedrungen knappen Rahmen unseres Gedenk- 
artikels. 

So hat Franz Staudinger, der bis in seine letzten Lebensjahre körper- 
lich wie geistig frisch und rüstig blieb, nicht umsonst gelebt. Und er war 
nicht nur ein feiner und tiefer Denker, er war vor allem auch ein herr- 
licher Charakter, lauter und rein, selbstlos und wahrhaft wie selten einer. 
Er hatte denn auch vielleicht zwar manche Gegner, aber keinen Feind. 
Außer seiner langjährigen treuen Lebensgefährtin trauern vier Kinder — 
davon ein Sohn Professor der Chemie in Zürich, ein anderer Ministerialrat 
im Reichswirtschaftsministerium, seine Tochter Luise, die den Lesern 
der ,,Kant-Studien‘‘ bekannte Bildhauerin — ihm nach. 

Münster i. W. Karl Vorländer. 


Benzion Kellermann + 
(1869—1923). 


Die in der Marburger Schule zusammengefaßte Sonderrichtung 
des Neukantianismus hat durch den Tod von Franz Staudinger und 
Benzion Kellermann schwere Verluste erlitten. Wahrend aber das Leben 
Staudingers bis weit über das biblische Alter hinausreichte und in jeder 
wesentlichen Beziehung abgeschlossen war (vgl. den Nachruf auf Stau- 
dinger durch Karl Vorländer auf den Seiten 484—486 des vorliegenden 
Heftes der Kant-Studien), ist Kellermann mitten aus seiner, mit ge- 
sammelter Hingabe gepflegten wissenschaftlichen Arbeit, der er sich neben 
seiner geistlich-kirchlichen Berufstätigkeit widmete, jäh herausgerissen 
worden. Von entscheidendem Einfluß auf die Gestaltung seines Denkens 
und seiner Persönlichkeit waren für ihn die Studienjahre in Marburg, die 
ihn zu einem verehrungsvollen und dauernden Schüler Hermann Cohens 
machten. Er war und blieb in einem gewissen Sinne einer der treuesten 
Schüler des großen Marburger Methodikers, von dem er das Forschungs- 
werkzeug der kritischen und kritizistischen Untersuchungsart zu dauern- 
dem Eigentum übernahm. Cohens Einfluß auf Kellermann ging jedoch 
insofern noch weiter, erstreckte sich hinein in eine noch tiefere Schicht 
seiner seelischen und geistigen Existenz, als er seinem Lehrer und Meister 
auch in der Vertretung eines ausgesprochen ethischen Idealismus folgte. 
Von dem Standpunkt dieser Weltanschauung aus hat er sich die Wirk- 
lichkeit gedeutet. So kam es, daß auch er, in unmittelbarem Anschluß 
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an Cohen, den Höhepunkt der jüdischen Religiosität in dem ethischen 
Monotheismus der Propheten erblickte. Eine Auffassung, die er unter 
temperamentvoller Ablehnung der u. a. von Ernst Troeltsch verfochtenen 
soziologischen Betrachtung und Würdigung des alttestamentlichen Pro- 
phetentums in seiner Schrift: , Der ethische Monotheismus der Propheten 
und seine soziologische Würdigung“ (Berlin, Schwetschke & Sohn, 1917, 
71 Seiten) in der eigentümlichen Bestimmtheit der Marburger Methode 
zur Darlegung brachte. Der jüdischen Religionsphilosophie des Mittel- 
_ alters zugewendet ist sein großes zweibändiges Werk: „Die Kämpfe 
Gottes von Lewi ben Gerson“, eines Anhängers der Richtung des Ibn 
Roschd. Das umfassende Zeugnis seiner Beschäftigung mit Kant und 
seiner Zugehörigkeit zur Marburger Schule ist dann das stattliche Buch: 
„Das Ideal im System der Kantischen Philosophie“ (Berlin, Schwetschke 
& Sohn, 1920, VII u. 423 Seiten), dem in den Kant-Studien eine eingehende 
Berücksichtigung zuteil geworden ist (Kant-Studien, Band XXV, 1921, 
Heft 4, S. 411ff. in dem Aufsatz: ,,Kritizismus und Kulturphilosophie“ 
von Alfred Baeumler). In diesem, von der Fachkritik vielfach mit hoher 
Anerkennung aufgenommenen Werk kommt Kellermanns Gegnerschaft 
gegen jegliche Art von Dogmatismus und Heteronomie zu bündigem Aus- 
druck. Sein Leitstern ist die Überzeugung von der ,,kulturerzeugenden 
Kraft des kritischen Idealismus‘, der ihm also viel mehr als nur eine 
wissenschaftliche Theorie und Methode war, der für ihn die Geltung einer 
schöpferischen Weltanschauung besaß. Kants ewige Kulturtat besteht 
nach Kellermann darin, daß sie an die Stelle des von dem hl. Thomas ge- 
botenen dogmatischen Glaubens an Gott den sittlichen und autonomen 
Glauben des Menschen an die Idee der Menschheit gesetzt habe. 

Vor knapp einem Jahr erschien sein letztes Werk: „Die Ethik Spi- 
nozas‘ (VII u. 436 Seiten, Verlag von C. A. Schwetschke & Sohn, Berlin). 
Es ist das leider nur der 1. Teil eines auf 2 Bände angelegten Werkes; 
von dem zweiten Teil sind im Nachlaß nur Bruchstücke vorhanden. 
Dennoch eine ausgereifte, eindrucksvolle, in sich geschlossene Leistung 
und eine für den Marburger Neukantianismus in gewissem Betracht not- 
wendige Leistung. Denn es ist gut begreiflich, daß nach den Marburger 
Interpretationen Platos, Aristoteles’, Descartes’, Leibniz’ usw. nun von 
dem Standpunkt der Marburger Schule aus auch einmal eine Beleuchtung 
Spinozas vorgenommen werden mußte und vorgenommen werden durfte. 
Diese Beleuchtung hat, gerade weil sie von einem Spinoza gänzlich ent- 
gegengesetzten Gesichtspunkt aus erfolgte und so zu einer grundsätz- 
lichen Ablehnung des Dogmatismus Spinozas führt, den Vorzug, daß sie 
gewisse Eigentümlichkeiten des Spinozistischen Systems mit lehrreicher 
Schärfe hervortreten läßt. Auch in der betonten Einseitigkeit einer Dar- 
stellung und Auslegung kann für die wissenschaftliche Erkenntnis eine 
Förderung liegen, im Unterschied von einer allzu allseitigen, allzu aus- 
gleichenden, „objektiven‘‘ Würdigung, die als solche leicht zu einer Ver- 
wischung der charakteristischen Züge der von ihr geschilderten Philo- 
sophie neigt. 

Kellermann hat sich in seinem letzten Werk der Aufgabe gewidmet, 
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den objektiv sachlichen Geltungswert aufzudecken und nachzuprüfen, - 


den die einzelnen Fundamentalbegriffe in Spinozas Metaphysik, in seiner 
Psychologie und in seiner Freiheitslehre enthalten. Diese Prüfung voll- 
zieht er dadurch, daß er jene Begriffe an dem kritischen und kritizistischen 
Denken mißt und feststellt, inwieweit sie sich von diesem Denken ent- 
fernen, bzw. wie weit sie sich ihm nähern. Was dieser Untersuchung eine 
besondere Bedeutung verleiht, ist der Umstand, daß es sich hier nicht um 
eine bloß historische Charakteristik, auch nicht um eine bloß historische 
Gegenüberstellung und Auseinandersetzung handelt. Vielmehr besteht 
der Angelpunkt in der Austragung eines systematisch wichtigen Streites, 
nämlich in der kritischen Gegenüberstellung und Abwägung von zwei 
klassischen Typen der Philosophie überhaupt. Und Kellermann, der sich 
gerade dieses Sinnes seiner Arbeit sehr wohl bewußt war, hat seine Auf- 
gabe mit höchster Gewissenhaftigkeit und in vorbildlicher Sachlichkeit 
behandelt. Er beherrschte sowohl die Philosophie Spinozas als auch die- 
jenige Kants mit vollkommener Meisterschaft. Ausgerüstet mit einem 
messerscharfen, dialektisch aufs feinste geschulten Verstand und im Be- 
sitz einer festen, von ihm schulgerecht und sicher gehandhabten Methode, 
geht er, indem er sich genau an den fortlaufenden Text der „Ethik“ hält, 
die einzelnen Definitionen, Axiome und Lehrsätze (des 1. Teiles und des. 
2. Teiles der ,,Ethik‘‘, d. h. der Lehre von Gott und der vom Geist) durch. 
So gestaltete sich seine Untersuchung ,,unwillkürlich zu einem — leider 
fragmentarischen —- Kommentar der Ethik, in dem alle in unser Problem 
hineinspielenden Fragen einer ausführlichen Behandlung unterzogen wur- 
den‘ (S. VI). Da nun die kritische Methode, da der methodische Trans- 
zendentalismus als unbedingt gültiges Richtmaß für die Prüfung ange- 
sehen und verwendet wird, so mündet Kellermanns Untersuchung, aller- 
dings ohne es jedesmal ausdrücklich und unmittelbar anzugeben, in 
dem Ergebnis, daß sämtliche Kernpunkte des Spinozistischen Systems als 
überwunden zu betrachten seien. Es gewährt einen hohen intellektuellen 
Genuß und offenbart die hervorragende Stoffbeherrschung und Verstan- 
deskraft des Verfassers, wenn man verfolgt, wie er Spinozas Naturalismus 


und Mechanismus, wie er dessen Dogmatismus, Determinismus und Anti- — 


individualismus, wie er dessen Lehre von der Identität zwischen Sein und 
Sollen und endlich dessen formal-logische und dabei zugleich ontolo- 
gistisch-scholastische, d. h. im Grunde durchaus Aristotelische Denkweise 
aufdeckt, charakterisiert und von dem nun einmal eingenommenen Stand- 
punkt aus als unzulänglich nachzuweisen sucht. Mit recht beachtlichen, 


umsichtig und eindringlich entwickelten Ausführungen weist er nach, daß 
Spinoza nicht den Vertretern des Idealismus, geschweige denn denen — 
des kritischen Idealismus zuzurechnen ist, daß sich in seinem System 


keine Anfänge und Spuren der Transzendentalphilosophie finden. Er 
polemisiert dabei gegen Mitglieder und Parteigänger der eigenen philo- 
sophischen Schule, die, wie das z. B. bei Natorp und Cassirer, auch schon 


bei Cohen der Fall ist, das Spinozistische Denken in eine gewisse positive 
Beziehung zum Kantischen bringen (S. 24, 43ff., 48, 50, 108, 111, 117)... 


In oft auferordentlich treffenden, auch glücklich formulierten Wendungen 
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_ Wissenschaft, wenigstens nicht an der modernen Wissenschaft orientiert 
war (S. 50, 52, 76, 93 u. ö.). Er hebt wiederholt hervor, daß Spinoza die 
Gabe des korrelativen Denkens durchaus abging (S. 131, 235 u. ö.), ja, 
daß dieser im eigentlichen und prinzipiellen Sinne überhaupt nicht er- 
kenntniskritisch und methodologisch geschult war (S. 196, 199 u. 6.), daß 
sein so gepriesenes ,,geometrisches Demonstrationsverfahren“ keinen 
Hauch einer wirklichen, aus dem Geiste der mathematischen Analysis 
gespeisten Begründung und Grundlegung in sich trägt. © 

Außerordentlich wechselvoll haben sich von jeher die Schicksale der 
_ Philosophie Spinozas gestaltet. Auf Zeiten unbedingter Ablehnung folgten 
Phasen warmer, bisweilen leidenschaftlicher Anerkennung. Schon gleich 
nach der Veröffentlichung der Schriften Spinozas, ja, in einigen Fällen 
bereits vor ihrer allgemeinen Bekanntgabe erhob sich eine Opposition, die 
nicht immer von rein sachlichen, d. h. rein wissenschaftlichen Motiven 
genährt war. Begreiflich, daß während der Herrschaft des Deismus und 
Theismus für den Spinozistischen Pantheismus kein Platz war. Erst die 
Entstehung des sog. Pantheismusstreites zwischen Jacobi und Mendel- 
sohn führte zu einer erneuten Beschäftigung mit dem lange und fast ge- 
flissentlich verkannten Denker. (Vgl. den ausgezeichneten Band VI der 
Neudruck-Sammlung der Kant-Gesellschaft: ‚Die Hauptschriften zum 
Pantheismusstreit‘‘, herausgegeben und mit einer historisch-kritischen 
Einleitung versehen von Heinrich Scholz.) Kulturgeschichtlich und 
kulturpsychologisch wichtig ist ferner die in den Tagen Schellings, Schleier- 
machers, Goethes anhebende Renaissance Spinozas. Sie erwuchs zu nicht 
geringem Teil aus einer Gegnerschaft gegen den Kritizismus, um an die 
Stelle des kantischen Dualismus einen spekulativen (dogmatischen) 
Monismus und Pantheismus zu setzen. Seitdem aber in den letzten Jahr- 
zehnten durch die neukantische Bewegung die Philosophie Kants zu nahe- 
zu unumschränkter Geltung und Annahme gelangte, ist dann umgekehrt 
der Spinozismus wieder in den Hintergrund gedrängt worden. Gegen- 
wärtig steht kein Philosoph weniger im Mittelpunkt der wissenschaft- 
lichen Beachtung oder weniger im Vordergrund der philosophischen Teil- 
nahme als eben Spinoza. Er hat heute in den Fachkreisen nur eine kleine 
Anhängerschaft, die ihren Vorkämpfer in Constantin Brunner besitzt. 
Schade, daß Brunner in seinen, den Durchschnitt der philosophischen 
Literatur weit überragenden Schriften (Die Lehre von dem Geistigen und 
vom Volke, 2 Bände, 1168 Seiten; Spinoza gegen Kant und die Sache der 
geistigen Wahrheit, 83 Seiten; Unser Christus oder das Wesen des Genies, 
725 Seiten) das Eintreten für Spinoza mit oft ebenso klobigen als schiefen 
und haltlosen Angriffen gegen Kant verkoppelt. 
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Kellermanns ablehnende Auseinandersetzung mit Spinoza wahrt 


überall den Charakter ruhiger, beherrschter, wissenschaftlicher Haltung. 
Darum wirkt sie in vielen Hinsichten überzeugend und durchschlagend. 
Ist jedoch Spinoza durch diese Kritik nun wirklich gänzlich ‚widerlegt‘ ? 
Ist er dadurch aus der Reihe der Klassiker der Philosophie gestrichen ? 
Mir scheint: nein. Denn die Wurzeln und Gerechtsame auch seines philo- 
sophischen Systems sind durch eine rein theoretische und rein kritische 
Einstellung nicht in ihrem tiefsten Grunde zu fassen. Wie bei jeder 
Metaphysik, so fließen auch bei ihm die Antriebe für sein System aus den 
verschiedenartigsten Gefühls-, Willens- und Erkenntnisquellen und aus 
den verschiedenartigsten Kulturgebieten. Spinozas Dogmatismus ist 
nicht in erster Linie rational verankert; er ist nicht der Ausdruck eines 
rein theoretischen, eines rein erkenntnismäßigen Verhaltens, sondern 
der Niederschlag einer in erster Linie religiösen Entscheidung, eines 
Glaubens, dessen Inhalt in dem Gemüt des Philosophen schon vor aller 
theoretischen Beweisführung feststand. Vielleicht kann man gerade an 
den ‚Fehlern‘ und ‚Unzulänglichkeiten‘‘ Spinozas, so offenkundig diese 
vom Standpunkt des Kritizismus auch sein mögen, einen erleuchtenden 
Blick in die eigentlichen und schöpferischen Voraussetzungen der Meta- 
physik tun, in jene Voraussetzungen, die mit einem bestimmten meta- 
physischen Habitus und Typ nun einmal gegeben sind, und die selber 
ebensowenig wie die aus ihnen gezogenen Folgerungen als ,,wahr‘‘ oder 
als ,,falsch “‘ bezeichnet werden können. Zu einem solchen Einblick verhilft 
aber Kellermanns eindringliche Untersuchung in der förderlichsten Weise. 
Durch ihre Kritik an der Metaphysik Spinozas wirft sie mittelbar das 
Problem der Philosophie überhaupt auf. Sie kennzeichnet nicht nur zwei 
klassische Ausprägungen der metaphysischen Deutungsversuche, sondern 
durch die gewissenhafte Gegenüberstellung dieser beiden Typen läßt sie, 
so sehr sie sich auch auf die Seite des einen Typus schlägt, die Notwendig- 
keit der Korrelation von Kritizismus und Dogmatismus erkennen. Und 
auf der Vermittelung dieser Erkenntnis beruhen neben anderen Momenten 
zum nicht geringen Teil der Wert und das Verdienst der Leistung Keller- 
manns. Ihm ist in der wissenschaftlichen Philosophie ein dauerndes Ge- 
denken gesichert. 
Berlin. Arthur Liebert. 


3. Kongresse und Jubiläen. 


Der Leipziger Psychologen-Kongreß. 


Vom 17.—20. April tagte unter sehr reger Beteiligung der achte Kon- 
greß für Psychologie zu Leipzig. Also an jener historisch bedeutsamen 
Stätte, an der Altmeister Wilhelm Wundt das erste Institut für experi- 
mentelle Psychologie begründet und die ganze Organisation dieser jungen 
Wissenschaft in die Wege geleitet hatte. Aber Wilhelm Wundt war nie- 
mals ein experimenteller Spezialist. Stets richtete sich sein weiter Blick 
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auf die Gesamtheit der Psychologie. So dankt ihm die Forschung die 
stattlichen Bände der Vélkerpsychologie. Und über die Psychologie 
hinaus rang er um eine einheitliche Lebens- und Weltanschauung. Es 
liegt die Frage nahe, wie weit dieser Leipziger Kongreß im Zeichen jener 
alten, berühmten Schule stand. Gewiß in dem Sinne, daß Probleme der 
Entwickelungs- und Völkerpsychologie stark zur Geltung kamen, die sich 
ja überhaupt unter der Leitung Krügers, des Nachfolgers Wilhelm 
Wundts, besonderer Pflege erfreuen. Aber auch in dem Betracht, daß 
niemals vorher auf einer Tagung der Gesellschaft für experimentelle Psy- 
chologie so nachdrücklich die Philosophie sich zum Worte meldete. 
Herrschte doch lange fast eine Scheu vor philosophischer Tiefenführung 
und Überhöhung; man befürchtete die spekulativen Ausschweifungen 
unkontrollierbarer Phantasie, ein Zersetzen und Zerschratzen harter, 
strenger Tatsachen, ihre Umnebelung und Verdunkelung. 
: Wenn man nun der Philosophie in breitem Ausmaße Einlaß gewährt, 
liegt darin sicherlich ein Abweichen von der Überlieferung, aber kein 
Bruch. Nicht allein deswegen, weil alle hervorragenden Vertreter der 
experimentellen Psychologie zugleich Philosophen waren und nur die 
kleineren Geister auf das eigentlich ‚Geistige‘ verzichteten; sondern 
einst war die experimentelle Psychologie in heftigem Kampfe gegen jene 
Richtungen, die ihr Daseinsrecht bestritten. Diese Fehde mußte durch- 
gefochten werden. Und heute zweifelt eigentlich kein Verständiger mehr 
an der Möglichkeit und Fruchtbarkeit des Experiments, an seiner Uner- 
läßlichkeit für die Zwecke der Psychologie. Das Programmatisch-Agita- 
torische ist also unnötig geworden; es ist ein Zeichen gesammelter Stärke, 
wenn ruhig zugestanden wird, die Psychologie erschöpfe sich nicht im 
Experiment, und wenn ihre allgemeinsten und grundlegendsten Fragen 
zur Behandlung gelangen. Teilprobleme können ohne erneute Prüfung 
methodischer Tragfähigkeit erledigt werden, jetzt aber geht es um die 
plangemäße Erschließung neuer, zentraler Gebiete. Sie fordern ge- 
bieterisch klärende Besinnung, kritische Verankerung und schöpferische 
Auseinandersetzung mit Philosophie und Geisteswissenschaft. Das 
Dogma von der einseitig naturwissenschaftlichen Bindung der Psycho- 
logie ist zersprengt, immer dringlicher wird die Verknüpfung zu den 
geisteswissenschaftlichen Disziplinen. Keine anderen Namen werden so 
oft erwähnt, wie Dilthey und Spranger. Es ist eine Lebensfrage für 
_ die strenge Psychologie, daß sie Anschluß gewinnt an diese große, geistige 
Bewegung und in ihr mitarbeitet. Die Unterschiede, die bisweilen etwas 
zu sehr verschleift werden, dürfen nicht verwischt werden, aber die exakte 
Psychologie kann und muß nicht kapitulieren vor den überraschenden 
Verwicklungen und gewaltigen Synthesen, die das Leben uns zeigt und 
die Kultur. Es ist ein kühnes Wagnis, hinauszusteuern in diese unend- 
lichen Gefilde, jedoch: nur dieses Wagnis rettet die Psychologie vor Ver- 
knöcherung, beschwingt und verjüngt sie, und so eröffnete Krüger 
(Leipzig) den Reigen der Vorträge mit einem großzügig angelegten 
Sammelreferat über den Strukturbegriff in der Psychologie. Gestalt, 
Struktur, Komplex, das sind heute die Kategorien, die man der alten, 
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aitomistischen Auffassung entgegenhält. Man zersägt nicht das Psychische 


immechanistische Elemente, sondern seine Formen gilt es zu deuten und 
:zu begreifen. Naturwissenschaftlich erklärende und ,,verstehende“ 
“Psychologie, Kausal- und ,,Sinn‘‘-beziehungen heben sich voneinander ab. 
Sicherlich stehen nicht zwei Psychologien ungeschieden nebeneinander; 
aber wie stehen sie zueinander? Die Antworten lauten nicht einhellig; 
doch alle stimmen darin überein, daß der Psychologie die bedeutsamen, 
geisteswissenschaftlichen Aufgaben nicht entzogen werden dürfen, daß 
sie sich rüsten muß, um ihnen gerecht zu werden. Und zu dieser Rüstung 
gehört eben die Philosophie; sie ist nicht mehr zu entbehren. : 

x Von ‘packender Wirksamkeit, geradezu dramatisch spannend ‚waren 
daher die beiden Vorträge von Jaensch (Marburg), der von exakten 
experimentellen Befunden ausschreitend, hinüber zu letzten Fragen der 
Lebensdeutung vordrang. Und damit sind schon die überaus schwierigen 
Probleme derCharakterologie und Persönlichkeitsforschung angeschnitten. 
Die Philosophie ringt um sie, die Psychiatrie bemüht sich, und die 
Psychologie, die bisher mehr im Hintertreffen stand, geht nun mit ganzer 
Kraft an sie heran. Alle weiteren Sammelreferate waren ihnen gewidmet; 


so die sehr gediegenen und inhaltsreichen Ausführungen von Selz (Bonn) 


über die Persönlichkeitstypen und die Methoden ihrer Bestimmung, mit 
einem psychiatrischen Korreferat von Sommer (Gießen), oder die 


grundsätzlichen Darlegungen von Peters (Jena) über Vererbung und 


Persönlichkeit. Aber auch in manch anderem Vortrage wetterleuchtete 
dieses Hauptproblem. Bis ins Tierreich hinunter können jene Fragen 
abgewandelt werden, wie ein vorzüglicher Vortrag von Katz (Rostock) 
‚bewies: Über experimentelle Untersuchungen an Charakter- und Be- 
gabungsunterschieden bei Tieren. Damit ist ungleich die verbindende 
Brücke zur angewandten Psychologie geschlagen und der Psychotechnik : 
Die Erkennung von Begabungen, Charakteren, Eignungen für die prak- 
tischen Zwecke bestimmter Schulen, Berufe usw. Eine ganze Reihe von 
Vorträgen bestrich von verschiedenen Seiten aus diesen Fragenkomplex. 
Die wesentlichen Probleme der Charakter- und Persönlichkeitsforschung, 
der Strukturpsychologie werden auch für die angewandte Psychologie 


bahnbrechend, wenn sie nicht in herumprobierende Empirie sich ver- — 


lieren will. Denn nicht um einzelne ‚Merkmale‘ oder „Eigenschaften“ 
allein kann es sich letzten Endes handeln, sondern sie gewinnen erst ihre 
Bedeutung, ihren Sinn im Gefüge einer bestimmten Persönlichkeit. Nicht 
gesonderte ,,Vermégen“ treiben ihr buntes Spiel; die Persönlichkeit ist es, 
die handelt und leidet, Wirkungen ausübt und Wirkungen empfängt. 
Die Knüpfungsgesetze, die Korrelationen aufzudecken, wird ein Erforder- 
nis von theoretisch, wie praktisch Ausschlag gebendem Gewicht. Von 
allen Seiten rückt Persönlichkeitsforschung in den Vordergrund. So 
genau spezialisiert auch die einzelnen Untersuchungen geführt werden 
mögen, die gesamte Lebens- und Welteinstellung der Persönlichkeit ist 
doch nicht auf die Dauer zu umgehen. Diese großen Probleme lassen sich 
nicht durch Einklammerung wegräumen, und die Frage nach dem Wesen 
der Persönlichkeit heischt Antwort; mit vorläufigen Bestimmungen 
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kommt man zwar im Einzelfall heuristisch weiter, aber sie selbst ver- 
langen kritische Klärung, und im Hintergrunde erhebt sich jene gewaltige 
Problematik, die in eine Philosophie der Individualität einmündet, also 
das Hauptkampfgebiet zeitgenössischer Philosophie. An diesem Punkte 
können Psychologie und Philosophie nicht aneinander vorüber. So wie die 
Unentbehrlichkeit der Philosophie immer deutlicher erhellt, so sind 
andererseits bleibende Erfolge nur möglich Hand in Hand mit den Fort- 
schritten der allgemeinen Psychologie. Hier war wohl einer der wichtigsten 
Vorträge der von Müller (Göttingen), des langjährigen Vorsitzenden der 
Gesellschaft für experimentelle Psychologie, eines Führers dieser Wissen- 
schaft. Die Theorie der willkürlichen Bewegungen stand in Frage, und 
die leidenschaftliche Aussprache bekundete das sehr lebhafte Interesse. 
Von allen Seiten wurde ein eigener Willensimpuls, ein eigener Willensakt 
anerkannt. Die Anschauungen der phänomenologischen Husserl-Schule 
gewannen Bestätigung und Verstärkung. So schlingen sich wieder neue 
Fäden der Verknüpfung. 

Nur einiges — und auch das nur sehr flüchtig — konnte hier zur 
Sprache kommen aus der reichen, vielleicht etwas zu gedrängten Fülle 
des Gebotenen. Man mag über die Qualität einzelner Vorträge ver- 
schiedener Meinung sein, man mag verschiedenen „Richtungen“ ange- 
hören, ganz sicher ist es der Tagung als hohes Verdienst anzurechnen, daß 
sie fest entschlossen sich zu den entscheidenden Fragen der Gegenwart 
bekannte und nicht etwa starr ihnen auswich. Damit bewies sie eine 
elastische Behendigkeit, der wir nicht nur bereits wertvolle Anregungen 
und Belehrungen schulden, sondern die auch das Beste für die Zukunft 
erhoffen läßt. Sicherlich schütteln manche ängstlich und warnend das 
Haupt: der Einbruch des Philosophischen, Phänomenologischen, Kultur- 
wissenschaftlichen macht ihnen Sorgen. Aber die Psychologie darf sich 
nicht geflissentlich isolieren, nicht luftdicht abkapseln. Die neuen Gefahren 
wird niemand ableugnen wollen, und es wäre töricht, sie zu unterschätzen. 
Sie müssen Schritt für Schritt überwunden werden. Hoffentlich werden 
wir auf dieser Bahn der Psychologie bei den nächsten Tagungen begegnen. 

Rostock. Emil Utitz. 


Jubiläumsfeier der Universität Neapel. 


Am 16. Mai 1923 ging bei dem Geschäftsführer der Kant-Gesellschaft, 
Geheimrat Prof. Dr. Hans Vaihinger in Halle, folgende Einladung der 
Kgl. Universität in Neapel ein: 

Regia Universita di Napoli. ; 

Consiglio Accademico. Napoli 16 Aprile 1923. 
Illustre Collega! 

Nell’ Aprile 1924 si celebrerä a Napoli il VII Centenario della fonda- 
zione della nostra gloriosa Universita. — In questa occasione, in cui 
converranno qui i rappresentanti di tutte le Universita ed Accademie del 
mondo, abbiamo pensato di tenere un Congresso Internazionale di Filo- 
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sofia. — In nome della Società filosofica Italiana ho l’onore d’ invi — 


tare la Kant-Gesellschaft al nostro Congresso. Voglia, illustre Collega, | 
partecipare il mio invito ai membri del Consiglio Direttivo della Società 


Kantiana Meyer, Cassirer, Frischeisen-Kôhler, Lehmann, Menzer, Stamm- 
ler, Ziehen, Liebert. — E’ tempo ormai che si ristabiliscano amichevoli 
rapporti tra i filosofi di tutte le Nazioni. — L’ Italia ha sempre seguito 
e segue con simpatia il movimento del pensiero tedesco. Noi saremo lieti 
di stringere la mano qui a Napoli ai colleghi della Germania e di collaborare 
perché cessino gli odii anche con le altre nazioni. — La prego di far pubbli- 
care il mio invito nei Kantstudien. 

Le adesioni al Congresso debbono tutte esser mandate al mio in- 
dirizzo. ... 

Affettuosi saluti 
Prof. Antonio Aliotta. 
Universita Napoli. 


Neapel, 16. April 1923. © 
Sehr geehrter Herr Kollege! 


Im April 1924 feiert Neapel das 700jährige Jubiläum der Gründung 
unserer berühmten Universität. — Bei dieser Gelegenheit, bei der hier 
die Vertreter aller Universitäten und Akademien der Welt zusammen- 
kommen, dachten wir einen Internationalen philosophischen Kongreß 
abzuhalten. 


Im Namen der Italienischen philosophischen Gesellschaft habe ich 


die Ehre, die Kant-Gesellschaft zu unserem Kongreß einzuladen. Ich bitte 
Sie, sehr geehrter Herr Kollege, diese Einladung den Mitgliedern des 
Verwaltungsausschusses der Kant-Gesellschaft, den Herren Geheimrat 
Meyer und Geheimrat Lehmann und den Herren Professoren Cassirer, 
Frischeisen-Köhler, Liebert, Menzer, Stammler und Ziehen mitzuteilen. 
" Es ist nun Zeit, daß sich wieder freundschaftliche Beziehungen zwi- 

schen den Philosophen aller Nationen herstellen. 

Italien hat die Bewegung des deutschen Denkens immer mit Sympathie 
verfolgt und tut dies auch heute noch. 

Wir werden uns freuen, den deutschen Kollegen hier in Neapel die 
Hand zu drücken und mit daran zu arbeiten, daß die Feindschaft mit 
den andern Nationen aufhört. 

Ich bitte Sie, meine Einladung in den Kant-Studien zu ver- 
öffentlichen. 

Alle Zustimmungserklärungen in bezug auf den Kongreß sind an 
meine Adresse zu richten. 


Mit verbindlichen Grüßen 
Antonio Aliotta, 
Professor an der Universität Neapel. 


. In Ergänzung des oben mitgeteilten Schreibens vom 16. April 1923 
richtete dann Herr Professor Dr. Antonio Aliotta an die Geschäfts- 
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führung der Kant-Gesellschaft ein zweites Schreiben folgenden ine 


halts: 


Napoli 24 Giugno 1923. 
Illustre Co!lega, 


Il Congresso Internazionale di Filosofia avrä luogo a Napoli verso 
la fine del Maggio 1924. L’Associazione Kantiana potra quindi in 
Aprile celebrare il centenario di Kant e poi partecipare al Congresso 
di Napoli. 

Noi saremmo lieti, d’altra parte, se a Napoli un rappresentante 
della loro Societä volesse commemorare al nostro Congresso la nascita 
del filosofo di Königsberg. 

Grazie e saluti affettuosi 


A. Aliotta 
(Universita, Napoli). 


Neapel, den 24. Juni 1923. 
Sehr geehrter Herr Kollege! 


Der Internationale Philosophische Kongreß wird in Neapel gegen 
Ende Mai 1924 stattfinden. Die Kant-Gesellschaft könnte daher im 
April die Jahrhundertfeier Kants begehen und dann an dem Kongreß : 
in Neapel teilnehmen. 

Wir würden uns freuen, wenn in Neapel ein Vertreter Ihrer Ge- 
sellschaft auf unserem Kongreß der Geburt des Philosöphen von 
Königsberg gedenken würde. 

Mit verbindlichem Dank und Gruß 

A. Aliotta 
Universität, Neapel. 


4. Neue Zeitschriften und Neuausgaben. 


Zwei neue Zeitschriften 
für Geisteswissenschaften und Geistesgeschichte. 


Während die Mathematik, die exakten Wissenschaften, die biolo- 
gischen Wissenschaften und die Psychologie seit vielen Jahren über 
Spezialzeitschriften zur Pflege und zur Förderung ihrer Gebiete verfügen, 
sahen sich die sog. konkreten Geisteswissenschaften nicht in derselben 
glücklichen Lage. Wohl boten allgemeine Zeitschriften, hier wäre neben 
anderen auch die Zeitschrift: ,,Logos‘‘ (Verlag Mohr [Siebeck], Tübingen) 
zu nennen, Abhandlungen aus dem Gebiet dieser Wissenschaften. Aber 
die der Erforschung des Wesens und der Geschichte des Geistes gewid- 
meten Wissenschaften besaßen noch keine eigenen, ihnen ausschließlich 
gewidmeten publizistischen Organe. Hier war also in der Tat einmal eine 
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„Lücke“ vorhanden, die nun durch die Entstehung zweier neuer Zeit- 
schriften ausgefüllt werden soll und, soweit die ersten Proben ein Urteil 
zulassen, auch in wissenschaftlich einwandfreier Weise ausgefüllt werden 
wird. 

1. In einem äußerst prächtigen Gewande veröffentlicht der Verlag 
von Meyer & Jessen in München unter dem Titel: ,, Die Dioskuren“ 
ein periodisch erscheinendes ‚Jahrbuch für Geisteswissenschaften“. 
Herausgeber ist Dr. Walter Strich; unter den Mitarbeitern werden ge- 
nannt Ernst Cassirer, Benedetto Croce, Thomas Mann, Gustav Rad- 


bruch, Werner Sombart, Ferd. Tonnies, Karl VoBler, Wilhelm Worringer 


u. a. Die Zeitschrift, fir deren Herstellung der Verlag sehr tief in die 
Tasche gegriffen hat, will einen ,,Sammelpunkt für die gesamte Geistes- 
wissenschaft‘ darstellen. Den Beiträgen soll die „Überzeugung gemein- 
sam sein, daß die Geschichte die verantwortungsvolle Tat des Geistes ist“. 
Aus dem Inhalt des ersten, sehr wertvollen und eindrucksvollen, 409 
Seiten umfassenden Bandes seien genannt: Walter Strich, Wesen und 
Bedeutung der Geistesgeschichte; Herman Schmalenbach, Die sozio- 
logische Kategorie des Bundes; Ernst Troeltsch, Die ,,deutsche historische 
Schule“; Thomas Mann, Fragment über Goethe und Tolstoi; Alfred 
‘Baeumler, Romanisch und Gotisch; Alfred Vierkandt, Das Heilige in 
den primitiven Religionen, dann Sammelreferate, so u. a. von Albert 
Dietrich, Geisteswissenschaftliche Erscheinungen in der politischen Lite- 
ratur. 

2. Unter Vorlegung eines in methodischer Hinsicht genau gefaßten, 
ebenfalls sehr umfangreichen und anziehenden Programmes beginnt im 
Verlag von Max Niemeyer in Halle die „Deutsche Vierteljahrs- 
schrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte“ zu 
erscheinen. Als Herausgeber zeichnen Paul Kiuckhohn und Erich 
Rothacker. Auch hier sind sehr namhafte Mitherausgeber und Mit- 
arbeiter gewonnen, so Cl. Baeumker, Konrad Burdach, Hermann Oncken, 
L. L. Schücking, Eduard Spranger, Rudolf Unger, Karl Voßler u. a. Diese 
Viertelsjahrsschrift will der Vertiefung in die deutsche Geistesgeschichte 
dienen. Einen besonderen Vorrang soll die Geschichte der deutschen 
Literatur genießen. Indem Programm heißt es u.a.: ,, Neben der Literatur- 
geschichte werden die anderen Gebiete der Geistesgeschichte Pflege finden, 
so die Geschichten der Philosophie, Religion und Ethik, der bildenden 
Kunst, Musik und Sprache, sowie des öffentlichen Lebens. Sie machen 
erst in ihrer Gesamtheit eine Geschichte deutschen Geistes möglich.“ 
Doch „sollen auch Untersuchungen zur Literatur- und Geistesgeschichte der 
Nachbarvölker aufgenommen werden, die für die deutsche oder für die 
allgemeine europäische Geistesgeschichte von Bedeutung sind oder grund- 
legende Fragen der literaturwissenschaftlichen Methode behandeln“. — 

Der Inhalt des 1. Heftes (Umfang 160 Seiten) wird durch folgende 
außerordentlich gediegene Abhandlungen bestritten: Konrad Burdach, 
Faust und die Sorge; Günther Müller, Studien zum Formproblem des 
Minnesangs; Rudolf Unger, Zur Entwicklung des Problems der histo- 
rischen Objektivität bei Hegel. Eine prinzipiengeschichtliche Skizze: 
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Hans Naumann, Versuch einer Geschichte der deutschen Sprache als 
Geschichte des deutschen Geistes. — Auch die für die nächsten Hefte 
angekündigten Beiträge, von denen viele sehr vielversprechender Natur 
sind, bieten die Gewähr für eine ernsthafte Erfüllung des interessanten 
und bedeutungsvollen Programmes. — 

Den beiden neuen Unternehmungen sei ein herzlicher Wunsch mit auf 
den Weg gegeben. Denn in beiden Fällen handelt es sich um Schöpfungen, 
die von dem Geiste wissenschaftlicher Besonnenheit und Sachlichkeit ge- 
tragen werden, und die außerdem nichts weniger als überflüssig sind. 


Arthur Liebert. 


Gottfried Wilhelm Leibniz. 


Sämtliche Schriften und Briefe. 
Herausgegeben von der Preußischen Akademie der Wissenschaften. 
(Otto Reichl Verlag, Darmstadt.) 


Am diesjährigen Leibniztage der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften hat die Akademie den ersten Band ihrer Ausgabe der sämtlichen 
Schriften und Briefe ihres Griinders der wissenschaftlichen Welt vorge- 
legt. Seit mehr als zwei Jahrzehnten war der Plan dieser Ausgabe gefaßt. 
Anfänglich als ein Werk internationaler Zusammenarbeit gedacht, wurden 
die Grundlagen dazu von Paul Ritter und Willy Kabitz gemeinsam mit 
französischen Gelehrten gelegt. Der Krieg machte dieser gemeinschaft- 
lichen Arbeit ein Ende. 

Trotzdem entschloß sich die Akademie der Wissenschaften 1919 auf 
den Antrag ihrer damals von Benno Erdmann, jetzt von Carl Stumpf ge- 
leiteten Leibniz-Kommission, die Ausgabe nunmehr allein durchzuführen. 
Weiterbauend auf den Vorarbeiten von Willy Kabitz und vor allem von 
PaulRitter, der besonders durch eine weitangelegte historisch-philologische 
Fundamentierung den Grundstock für alle folgenden Untersuchungen ge- 
schaffen hatte, ging die Arbeit weiter. Die Lücken, die durch das Aus- 
fallen des von den Franzosen übernommenen Anteils entstanden waren, 
wurden wieder ausgefüllt. 

Der Verlag Otto Reichl, Darmstadt, beseitigte, als er vor Jahresfrist 
sich bereit erklärte, die Ausgabe verlegen und die ganze Last des damit 
heutzutage verbundenen geschäftlichen Risikos allein auf sich nehmen 
zu wollen, die letzten, nicht geringen Hindernisse einer Veröffentlichung. 

Der Umfang der Ausgabe wird etwa 40 Quartbände umfassen, die 
sich in folgende Reihen gliedern: 

1. Allgemeiner, politischer und historischer Briefwechsel. 11 Bde. 
2. Philosophischer Briefwechsel. 6 Bde. 3. Mathematischer, naturwissen- 
schaftlicher und technischer Briefwechsel. 5 Bde. 4. Politische Schriften. 
4 Bde. 5. Historische Schriften. 4 Bde. 6. Philosophische Schriften. 6 Bde. 
7.Mathematische, naturwissenschaftliche und technische Schriften. 4 Bde. 
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Verantaortlicher Bearbeiter der 1., 4., 5. Reihe ist Paul Ritter, der = 
2. Reihe Erich Hochstetter, der 3. und 7. Reihe Konrad Müller, der 6. — 


Reihe Willy Kabitz. Als Mitarbeiter an den pol.-histor. Reihen wirken a 


Rudolf Merkel und Walter Möring mit. 
Die Leitung der Arbeiten liegt in den Händen Paul Ritters. Inner- 


halb der einzelnen Reihen ist die Einteilung chronologisch, ohne daß 4 


dabei sachlich schlecht Trennbares auseinandergerissen werden soll. Der 
kritische Apparat wird vom Text getrennt in Sonderbänden an den 
Schluß der einzelnen Reihen gestellt. Die Reihe des philosophischen 
Briefwechsels wird so eingerichtet, daß sie philosophisch wichtige Stellen 
aus Korrespondenzen, die ihrem Hauptinhalt nach in andere Reihen ge- 
hören, nochmals zum Abdruck bringt. Der philosophisch interessierte 
Leser wird also im allgemeinen das für ihn Wichtige in dieser einen Reihe 
vereinigt finden. Für Fragen aus Grenzgebieten wird natürlich die Heran- 
ziehung anderer Briefreihen stets unerläßlich sein. — 

Die Ausgabe wird wissenschaftlich vollständig sein. Sie wird zum 
ersten Male den weiten Kreis Leibnizschen Denkens und Wirkens, der ~ 
heute nur lückenhaft aus den Auswahleditionen seiner Schriften erkenn- 
bar ist, umschreiben. Sie wird vor allem den inneren Zusammenhang der 
weitauseinanderliegenden Interessensphären in diesem unvergleichlich 
vielgestaltigen Geiste erhellen. In der chronologischen Abfolge seiner | 
Schriften und Briefe entfaltet sich die Entwicklung dieses deutschen 
Repräsentanten europäischer Kultur im 17. Jahrhundert. In seinen Aus- 
einandersetzungen mit seinen Zeitgenossen in Kritiken und Briefen spie- 
gelt sich zugleich diese Kultur selbst, spiegeln sich auch die Ideen, die 
Gemeingut weiter Kreise waren, und von denen viele nur in ihm Wirk- 
samkeit gewannen. Nur ein Glied dieser Kultur wird in Leibniz’ Welt 
wenig sichtbar: Die Kunst. Ihrem tiefsten Wesen scheint er innerlich 
fremd geblieben zu sein. — 

Der vorliegende erste Band beginnt mit der Mainzer Zeit: Leibniz als 
junger Revisionsrat. Neben den Obliegenheiten seiner Stellung und Be- 
mühungen um die Ausweitung seines Wirkungsfeldes durch Gewinnung 
eines kaiserlichen Privilegs, neben politischer Schriftstellerei unter Boine- 
burgs geistiger Leitung, rechtstheoretischer Mitarbeit bei H. A. Lassers 
Corpus juris-Bearbeitung und juristischer Anwaltspraxis, pflegt er schon 
damals eine größere Korrespondenz, die ihn über Neuheiten in der wissen- 
schaftlichen Welt fortlaufend orientiert, hier z. B. die erste Kunde von 
Spinozas theol.-polit. Traktat. Bei einem Blick auf den Inhalt der nächst- 
folgenden ersten Bände, der zweiten, sechsten und vierten Reihe, sieht 
man Leibniz’ Interessenkreis schon in der Mainzer Zeit in einer das ge- 
'wöhnliche Maß übersteigenden Breite. In ihm lebt die philosophische 
Problematik seiner Zeit — alte wie moderne —. Die Namen von Galilei, 
Gassendi, Hobbes, Descartes u. a. begegnen uns neben Älteren. Von — 
ihnen die Brücke zu schlagen zu dem scholastischen Aristotelismus, dem 
Bildungshintergrund seiner Studienjahre, ist ihm Aufgabe (die er auch 
später unter dem Einfluß seiner Beziehungen zur katholischen Welt nicht 
aus den Augen verliert). In seiner von den Fragen der modernen Natur- 
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auffassung erfüllten Naturphilosophie dieser Jahre weht noch ein Hauch 
_ Paracelsischen Geistes. Neben der Kombinatorik, dem Entwurf der 
Rechenmaschine, Vorschlägen zur geographischen Längenbestimmung auf 
See, sehen wir den Konstruktionsversuch eines Perpetuum mobile, den 


_ er, wie ein neuer Fund zeigt, am 15. Juni 1671 Joh. Daniel Crafft zur 


technischen Durchführung anvertraute. Auch der Goldmacherei schenkt 
er seine Aufmerksamkeit. 

Von der Pariser und Londoner Zeit zeigt uns der vorliegende Band 
vorwiegend Leibniz als Beauftragten Boineburgs in politischen und pri- 
vaten Angelegenheiten, auch als Erzieher des jungen Boineburg. Dann, 
nach Boineburgs Tod und seiner Entlassung aus der Erzieherstellung, ist 
er wieder juristisch tätig als Rechtsbeistand des Herzogs Christian von 
Mecklenburg in einer Ehescheidungssache, und politisch als Berater des 
Bischofs Franz Egon von Fürstenberg, beides zunächst Arbeiten eines um 
die Sicherung seiner wirtschaftlichen Lage Bemühten. Er versucht ver- 
geblich in Paris eine Dauerstellung zu gewinnen, sein Ziel ist die Auf- 
nahme in die Akademie mit einer Pension vom König, eine Angelegenheit, 
die er noch von Hannover aus lange betrieben hat und die als , affaire‘ 
sich noch in vielen Briefen nach Paris findet. 

Welche für Leibniz’ Weltanschauung entscheidende Bereicherung er 
in dieser Pariser Zeit empfangen hat, wird erst aus den ersten Bänden der 
beiden mathematisch-naturwissenschaftlichen Reihen voll sichtbar wer- 
den: die Vertiefung in die moderne Mathematik und Physik, angeregt und 
vermittelt vor allem durch die schon 1672 erfolgte Bekanntschaft mit 
Christian Huygens, den H. Oldenburg bereits im April 1671 auf den 
„nouveau philosophe“ in Mainz aufmerksam gemacht hatte. 

Diese Reihen zusammen mit den philosophischen zeigen erst die Viel- 
fältigkeit der Anregungen, die Leibniz in Paris aus persönlichem Verkehr 
mit Männern wie Malebranche, Arnauld, Mariotte, Carcavy, Olans 
Römer, zuletzt auch Tschirnhaus (der mündlich Kunde von Spinozas 

System brachte) u. v. a. empfing. | 

Die Quelle des Briefwechsels fließt hier spärlich, mündliche Ausein- 
andersetzungen erübrigten das Schreiben. Dafür liegt größeres Material 
eigener Untersuchungen und Entwürfe vor, überwiegend zur Mathe- 
matik, Technik, auch Nautik, und zur Philosophie. Politik und Historie 
treten zurück. 

Mit Leibniz’ Verhandlungen über die Berufung nach Hannover und 
seine Abreise dorthin schließt der erste Band. Ihm werden zunächst 
folgen: der erste Band des philosophischen Briefwechsels, der die Jahre 
1663—1685, also die Entwicklung bis zu dem Anfang 1686 vollendeten, 
Discours de Metaphysique hin umfaßt, sodann der erste Band der philo- 
sophischen Schriften (Leipziger, Mainzer und Pariser Zeit) und der erste 
Band der politischen Schriften, der gleichfalls mit dem Pariser Aufenthalt 
abschließen wird. Erich Hochstetter. 
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5. Preisaufgaben. 


Einstein-Vaihinger-Preisaufgabe 1920-1923. 


Infolge der Als Ob-Konferenz Pfingsten 1920 schrieb im Herbste des- 
selben Jahres die ,,Gesellschaft der Freunde der Philosophie des Als Ob“ 
folgende Preisaufgabe aus: „Das Verhältnis der Einsteinschen Re- 
lativitätslehre zur Philosophie der Gegenwart mit bes. Rück- 
sicht auf die Philosophie des Als Ob.“ Preisrichter wurden die 
Professoren v. Laue in Berlin, v. Aster in Gießen und Schlick in Wien. 
Ablieferungstermin war der 31. Dezember 1922. Es liefen 9 Arbeiten ein. 
Das nunmehr erfolgte Preisrichterurteil erkennt den Preis dem Studienrat 
Dr. Aloys Wenzl in München zu. Außerdem wurden „Ehrenvolle Er- 
wähnungen‘ noch folgenden drei Bewerbern zuteil: Dr. Franz Selety in 
Wien, Studienrat Albert Haag in Nürtingen in Württemberg, Dr. Herbert 
Feigl in Röchlitz bei Reichenberg in Böhmen. Der Preis selbst, der im 
Sommer 1920 auf 5000 Mark normiert war, ist jetzt in dankenswerter Weise 
von dem Stifter auf 200000 Mark erhöht worden. 


Eine neue Als Ob-Preisaufgabe. 


Aus Anlaß neuerdings entstandener Debatten über die von Vaihingers 
„Philosophie des Als Ob“ behauptete rein fiktive Natur gewisser mathe- 
matischer Begriffe und Methoden hat die Wiener Akademie der Wissen- 
schaften in ihrer vor kurzem abgehaltenen Jahresfestsitzung eine Preis- 
aufgabe über ,,Fiktionen in der Mathematik“ verkündigt. Das Preis- 
ausschreiben liegt gedruckt vor mit einer ausführlichen Erläuterung für 
die Bearbeiter, sowie mit 14 genauen Bestimmungen-über die Bedingungen 
der Beteiligung. Preisrichter sind die wirklichen Mitglieder der mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissen- 
schaften in Wien: Emil Müller und Wilhelm Wirtinger und der Professor 
der Philosophie an der Universität Wien Moritz Schlick. Einreichungs- 
termin ist der 31. Dezember 1925. Bewerbungsschriften sind an die 
Kanzlei der Akademie der Wissenschaften in Wien I, Universitätsplatz 2, 
einzusenden. Abzüge des Preisausschreibens werden auf Wunsch von 
derselben Kanzlei kostenlos und franko zur Verfügung gestellt. Die 
Preissumme beträgt rund eine Million Mark in möglichst wertbeständiger 
Anlage. Sie ist gestiftet von der ,, Gesellschaft der Freunde der Philo- 
sophie des Als Ob“ in Halle, der sie von verschiedenen Mäzenen in Ham- 
burg, Berlin, Charlottenburg, Kösen und Genf zur Verfügung gestellt 
worden ist. 
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Kant-Preisaufgabe. 


Zu Ehren des 200. Gedenktages von Kants Geburt (22. April 1924) 
hat die Königliche Deutsche Gesellschaft in Königsberg i. Pr. eine 
Preisaufgabe gestellt: „Kant und Hippel.“ Erwartet wird nicht nur 
eine Darstellung der persönlichen Beziehungen beider Männer, sondern 
vor allem eine Untersuchung, inwieweit die Gedankenkreise der beiden 
sich berühren und insbesondere, ob in Hippels Schriften Gedanken sich 
finden, die von Kantischen wesentlich beeinflußt erscheinen. Einzu- 
reichen sind die Arbeiten bis zum 29. Februar 1924 an den Präsidenten 
der Gesellschaft, Geheimrat Gerschmann, Jägerhofstraße 12. Sie 
müssen einen vom Verfasser gewählten Kennspruch tragen. Dieser ist, 
zusammen mit dem Namen und der Anschrift des Verfassers, in ver- 
siegeltem Umschlage beizufügen. 


I. A. der Königl. Deutschen Gesellschaft: 
Dr. Friedlaender 
28. 3. 1923. 


Gesuchte Erganzungshefte. 


KANT-STUDIEN, as. 


zu kaufen gesucht von der 


Universitats-Bibliothek, Berlin. 


Kant-Gesellschaft. 


Bericht über einige Ortsgr uppen. 
1. Ortsgruppe Basel. 


Seit dem letzten Jahresbericht 1919/20 (vgl. K.-St. XXVI, S. 270) ver- 
anstaltete die Ortsgruppe folgende 


15. 


16. 


Vorträge: 


. Prof. Dr. W. Matthies: Über die Relativitätstheorie. 3. Dez. 1920. 
. Prof. Dr. H. Bächtold: Jakob Burckhardt und der ‚Untergang des 


Abendlandes“. 17. Jan. 1921. 


. Dr. K. Jungmann: Erkenntnis und Wahrheit. 18. Febr. 1921. 
. Prof. Dr. H. Hecht: S. T. Coleridge als Philosoph. 27. Mai 1921. 
. P. D. Dr. H. Barth: Das Zeitproblem im Lichte der Kantischen 


Philosophie. 1. Juli 1921. 


. Prof. Dr. P. Hensel, Erlangen: Novalis’ magischer Idealismus. 


14. Okt. 1921. 


. Prof. Dr. L. Zehnder: Der Aufbau der Atome aus Uratomen (mit 


Modellen). 12. Dez. 1921. 


. Prof. Dr. G. Wolff: Leib und Seele. 25. Jan. 1922. 
. Prof. Dr. A. Simonius: Die Krisis in der modernen Rechtsphilo- 


sophie. 27. Febr. 1922. 


. Prof. Dr. M. Scheler, Köln: Das Wesen der Sympathie. 19. Juni 


1922. 


. Prof. Dr. E. Grisebach, Jena : Erkenntnis und Glaube. 27. Okt.1922. 
. Prof. Dr. J. Wendland: Die Stellung der Religion innerhalb der 


Philosophie. 4. Dez. 1922. 


. Prof. Dr. P. Natorp, Marburg: Dostojewskis Bedeutung für die 


gegenwärtige Kulturkrise. 19. Jan. 1923. 


. Prof. Dr. W. Sombart, Berlin: Gesellschaftliche Umschichtungen 


in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. (Gemeinsam veran- 


staltet mit der Studentenschaft und der statistischen Gesellschaft.) 


16. Febr. 1923. 
Dr. W. Altwegg: Die Formentwicklung der Goetheschen Lyrik. 
7. Marz 1923. 
ne Dr. P. Häberlin: Uber das Problem des Daho 25. Mai 
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17. Frau Edith Landmann, Dr. phil.: Über die Realität der Außen- 
welt. 19. Juni 1923, 


Neben den Vortragsveranstaltungen ist von der Ortsgruppe dank der 
Initiative von Herrn Prof. Häberlin in diesem Sommer eine philosophische 
Arbeitsgemeinschaft gegründet worden. Die Mitglieder dieser Gemeinschaft 
versammeln sich alle drei Wochen, um philosophische Fragen in engerem 
Sinne zu besprechen; ihre Mitglieder verpflichten sich, abwechselnd 
Referate zu übernehmen. 


2. Ortsgruppe Magdeburg. 


Im Sommersemester 1923 wurden folgende Vorträge gehalten: 
1. Freitag, 20. April: Prof. Dr. Ferdinand Jakob Schmidt-Berlin : 
Die Umwälzung der Philosophie im Zeitalter des klassischen 


Idealismus. 

2. Freitag, 1. Juni: Dr. Kurt Sternberg-Berlin: Idealismus und 
Religion. 

3. Dr. Erich Stern-Gießen: Aufgaben der Erziehung in der Gegen- 
wart. 


4. Freitag, 17. August: Direktor Dr. Weidel-Magdeburg: Grund- 
linien des deutschen Idealismus. 
5. Freitag, 21. September: Dr. Buzello-Burg: Nietzsche und das 
Christentum. 
Sämtliche Vorträge finden in der Luisenschule (Prälatenstr. 8) um 
8%, Uhr statt. — Mitgliedsbeitrag für die ganze Reihe 600 Mk. 
Dr. Weidel, Oberstudiendirektor, Vorsitzender. 
Dr. Buzello, Studienrat, Schriftführer. 


3. Ortsgruppe Aachen. 


In Aachen hat sich zu Anfang dieses Jahres eine Ortsgruppe der 
Kant-Gesellschaft gebildet, die gegenwärtig etwa 30 Mitglieder zählt. 
Geplant sind: 

1. Allgemeine Sitzungen mit Referat, Korreferat und Diskussion 

(monatlich einmal), 

2. Engere Arbeitsgemeinschaften tiber besondere Gebiete, 

3. Öffentliche Vorträge. 

Dank der Freundlichkeit des Herrn Geheimrats Schwemann, des 
Rektors der Technischen Hochschule, können alle Veranstaltungen in 
deren Räumen abgehalten werden. Trotz der Ungunst der gegenwärtigen 
Lage fanden bereits im vergangenen Semester zwei allgemeine Sitzungen 
statt: am Mittwoch, den 21. Februar sprachen die Herren Dr. Meusel 
und Professor Dr. Brüggemann über ‚Neuere Strömungen der Ge- 
schichtsphilosophie“, am Donnerstag, den 22. März, die Herren Professor 
Semper und Dr. Maas über „Erkenntnishemmungen“. 
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4. Philosophische Gesellschaft Hamburg. 


Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft. 


Die Gesellschaft hat im Winterhalbjahr 1922/23 eine Anzahl Vortrage 
veranstaltet, die sämtlich gut besucht waren. Es sprachen: 
am Sonnabend, den 25. November 1922: Professor Dr. Emil Wolff über 

„Allegorie und Symbolik bei Rudolf Kassner“, 
am Sonnabend, den 16. Dezember 1922: Professor Dr. H. Junker über 

„Das Wesen der sprachlichen Form“, 
am Sonnabend, den 13. Januar 1923: Professor Dr. W. Stern über ‚‚Wert- 

problem und Personalismus“, 
am Sonnabend, den 3. Februar 1923: Dr. A. Singer über „Platon in 

Sizilien“, 
am Sonnabend, den 17. Februar 1923: Professor Dr. A. Görland über ,,Die 

Definition der Transzendentalphilosophie im letzten Konvolut des 

nachgelassenen Kantwerkes“. 

Die Vorträge haben im Hörsaal der ,,Hamburgischen Universität“ 
stattgefunden. Die Mitglieder, die für Angehörige oder sonstige be- 
freundete Interessenten Eintrittskarten zu den Vorträgen zu haben 
wünschten, konnten solche kostenfrei auf Wunsch beim Pförtner der 
„Hamburgischen Universität‘ und dem ‚Philosophischen Seminar“ be- 
kommen. 

Die Mitgliederzahl ist im stetigen Zunehmen begriffen. 

Zurzeit besteht der Vorstand der ‚Philosophischen Gesellschaft‘ 
Hamburg aus 
Professor Dr. E. Wolff, ordentlicher Professor für englische Literatur an 

der Hamburgischen Universität, 1. Vorsitzender; 

Professor Dr. W. Stern, ordentlicher Professor für Philosophie an der 

Hamburgischen Universität, 2. Vorsitzender; 

Oberlandesgerichtsrat Dr. F. Boden, stellvertretender Vorsitzender; 
Bankdirektor A. Levy, Schriftführer und Kassierer; 

ferner als Beisitzer: 

Professor Dr. Ernst Cassirer, ordentlicher Professor für Philosophie an 
der Hamburgischen Universität; 

Professor A. Görland (Hamburgische Universität); 

Fräulein L. Barteltsen. 


5. Ortsgruppe Dortmund. 


Bericht über die Gründungsversammlung am 24. April 1923. 

Am 24. April 1923 fand in Dortmund im Schiller-Lyzeum die Grün- 
dungsversammlung der Ortsgruppe Dortmund statt Die vorbereiten- 
den Arbeiten hierzu waren von einem Arbeitsausschuß, der aus 6 Herren 
bestand, ausgeführt. In dieser Versammlung wurde die Satzung der Orts- 


gruppe einstimmig angenommen und der endgültige Vorstand gewählt. 
Dieser setzt sich wie folgt zusammen: 
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1. Vorsitzender (wissenschaftl. Leiter): Herr Studienrat W. Jäde, 

2. Vorsitzender (Geschäftsführung, Schriftverkehr, Kasse) Herr Arnold 
Bôlsche, 

wissenschaftl. beratende Vorstandsmitglieder : 

Herr Stadtbibliothekar Direktor Dr. E. Schulz, 
» Superintendent D. Winkhaus, 
„ Rabbiner Dr. B. Jakob, 
, Professor Dr. Sartori, 
»  Studienrat Dr. Römermann. 

Die Ortsgruppe hatte fiir den Sommer 1923 folgende Vortragsabende 
vorgesehen: 
am 29. Mai: Studienrat W. Jade über: „Kant und Schopenhauer“, 
am 28. Juni: Arnold Bölsche über: „Graf Hermann Keyserling“. 

Das Programm des Wintersemesters liegt noch nicht fest, jedoch sind 
5 öffentliche Vorträge vorgesehen. 

An den geschäftlichen Teil der Tagesordnung schloß sich ein Vortrag 
des Herrn Prof. Rust über: ‚Das Prinzip der Kantischen Philosophie“. 

Die Ortsgruppe zählte zur Zeit der Abfassung dieses Berichtes 45 Mit- 
glieder, von denen 14 Mitglieder der Kant-Gesellschaft (Haupt-Gesell- 
schaft) angehören. Sie ist aber in einem ständigen und lebhaften Zu- 
nehmen begriffen. 

Alle geschäftlichen Mitteilungen, sowie Anmeldungen neuer Mitglieder 
werden an Ingenieur Arnold Bölsche, Dortmund, Gartenstadt, v. d. Mark- 
straße 1/2, erbeten, der auch bereitwillig nähere Auskunft über die 
Tätigkeit der Ortsgruppe erteilt. 


Für den Vorstand: 
gez. Studienrat W. Jäde. gez. Ingenieur Arnold Bölsche. 


Satzung der Ortsgruppe Dortmund der Kant-Gesellschaft. 


§ 1. | 

Die ‚Satzungen der Kant-Gesellschaft (revidiert 1907)“ und die ,,Leit- 
sätze und Bestimmungen für philosophische Vorträge und Seminar- 
übungen“ sind für die Ortsgruppe verbindlich. 

§ 2. 

Der Vorstand der Ortsgruppe besteht aus: 1. Vorsitzenden (wissen- 
schaftl. Leitung und Vertretung der Ortsgruppe), 2. Vorsitzender (Ge- 
schaftsfihrung und Schriftverkehr innerhalb der Ortsgruppe), Kassen- 
wart und 4 wissenschaftl. beratenden Vorstandsmitgliedern. Der Vor- 
stand führt die laufende Verwaltung und bestimmt die Versammlungs- 
tage, den Gegenstand der Vorträge und die Person des Vortragenden. 


§ 3. 


Das Geschäftsjahr der Ortsgruppe ist gleichlaufend mit dem Ge- 
schäftsjahr der Kant-Gesellschaft (z.Zt. das Kalenderjahr). In der ersten 
Mitgliederversammlung des Jahres wird der Geschäftsbericht erstattet, 
für den die Versammlung Entlastung erteilt. Alle 2 Jahre wird der Vor- 
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stand neu gewählt. Bei Einberufung de Migliderversummlungen ist 
jedesmal die Tagesordnung bekannt zu Sa 


§ 4. > 
Die Zugehörigkeit zur Kant-Gesellschaft (Haupt-Ges.) schließt für die M 
ortsansässigen Mitglieder ohne weiteres die Zugehörigkeit zur Ortsgruppe 
mit ein. Die Mitgliedschaft zur Ortsgruppe kann ohne Zugehörigkeit zur 
Kant-Gesellschaft (Haupt-Ges.) durch Anmeldung und Erlegung des 
Jahresbeitrages bei dem Kassenwart erworben werden. Der Jahresbeitrag … 
zur Kant-Gesellschaft beträgt z. Zt. mindestens Mk. 3000.—, zur Orts- | 
gruppe Dortmund für Mitglieder der Haupt-Ges. Mk. 1000.—, für Nicht- 
Mitglieder der Haupt-Ges. Mk. 2000.—. a 


§ 5. 

Satzungsänderungen werden mit 2/, Mehrheit der anwesenden ordent- 
lichen Mitglieder beschlossen. Bei Auflésung der Ortsgruppe fällt das 
Vereinsvermögen an die Haupt-Gesellschaft. E 
Dortmund, den 24. April 1923. 


6. Ortsgruppe Kiel. 


Vorträge im Wintersemester 1923/1924, 
abends 8 Uhr, in der Aula der Universität: 


„Kant und die Gegenwart.“ 
Vier Vorträge im Hinblick auf Kants 200. Geburtstag am 22. April 1924. 


Donnerstag, 8. Nov. 1923: Prof. Dr. Joh. Wittmann: „Raum und Zeit.“ 

Donnerstag, 13. Dez 1923: Geheimrat Prof. Dr. G. Martius: „Die 
Kategorienlehre.“ ‘ 

Donnerstag, 17. Jan. 1924: Prof. Dr. E. Franz: „Die Prinzipien 
der Ethik.“ 

Donnerstag, 14. Febr. 1924: Prof. Dr. H. Freyer: „Kant und die 
geschichtliche Welt.“ 


Eintrittskarten für Nichtmitglieder der Ortsgruppe in der Geschäfts- | 2 
stelle und an der Abendkasse. 4 
Die Geschäftsstelle: Der Vorstand: 


Walter G. Mühlau, Buchhandlung, gez. Heinrich Scholz, 
Brunswikerstr. 29a. Feldstr. 61. 
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Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft. 
cn 


Halle a. Saale 


Hamburg Prof. Dr. Ernst Cas- 
sirer, Blumenstr. 26 Albert Levy, Grindel- 
Prof. Dr. William Stern, berg 79 
bei St. Johannis 10 
Hannover Stud.-Rat A. Grimme, | Buchhandlung Schmorl & 
Laatzen, Lindenpl. 10 v. Seefeld, Bahnhof- 
str. 14 
Heidelberg Geh. Hofrat Prof. Dr. Dr. Carl Ottmar Bosch, 
H. Rickert, Scheffel- Handschuhsheimer 
str. 4 Landstr. 43 
Landesgruppe — Dr. van der Vaart Smit, 
Holland ’s Graveland 


Karlsruhe i. Ba. 


Meersburg am 
Bodensee 


Priv.-Doz. Dr. Ottomar 
Wichmann, Wilhelm- 
str. 22 


Prof. Dr. E. Ungerer, 
Maxaustr. 29 


Fichtestr. 13 
Pfarrer Erich Eckert 


Ortsgruppe: Leiter: Geschäftsstelle: 
Aachen Priv.-Doz. Dr. Ger- Zentralbürovorsteher 
hards, Preußweg 99 Julius Glarner, There- 
sienstr. 16 
Baden-Baden Geheimrat von Che- Dr. med. Bernhard Belzer, 
lius, Werderstr. 6 Luisenstr. 26 
Basel Professor Dr. Joel, Dr. jur. H. Fehlmann, 
Oberer Heuberg 12 Münzgasse 1 
Berlin Professor Dr. Arthur 
Liebert, Berlin W 15, 
Fasanenstr. 48 
Dresden Studienrat Dr. Fritz Edmund Haupt, Ostra- 
Kaphan, Kurfürsten- Allee 12 
- str. 5 
Dortmund Studienrat W. Jäde Ingenieur A. Bölsche, v. d. 


Markstr. 11/, 


Kiel Prof. Dr. Heinrich Mühlau’sche Buchhand- 
Scholz, Feldstr. 61 lung, Brunswikerstr.29a 

Kônigsberg i.Pr. | Prof. Dr. Albert Goe- Dr. Karl Schmitt, Ober- 

| deckemeyer, Luisen- teich Ufer 16 
Allee 28 
Konstanz i. Ba. | Dr. Schwenniger Richard Walther, ,,Bücher- 
stube“ 
Leipzig Dr. Raymund Schmidt, 
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Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft. 


Ortsgruppe: Leiter: Geschäftsstelle: 
München | Prof. Dr. Moritz Geiger, | Dr. Fr. Seifert, Destouche- 
Trautenwolfstr. 8 str. 3 
Magdeburg Direktor Dr. K. Weidel, | Dr. Herbert Buzello, Burg, 
Tauentzienstr. 9 Magdeb. Promenade 33 
Minden i. W. Studienrat Dr. W. 
Scheller, Hahlerstr.30 
Nürnberg- Prof. Dr. Paul Hensel, Dr. Rolf Hofmann, Er- 
Fürth- Erlangen, Rats- langen, Akademie auf 
Erlangen bergerstr. 24 dem Burgberg 


Plauen i. Vogtl. | Dr. Kurt Krippendorf, 
Gustav Adolfstr. 37 
Stuttgart Oberlandesgerichtsrat Buchhandlung Hermann 
Robert zum Tobel, Wild, Königstr. 38 
Eduard Pfeifferstr.107 
Tübingen Prof. Dr. Erich Adickes,y | cand. theol. Georg Wid- 
Neckarhalde 58, mann, Stift 
Repetent Keller, Ev. 
theol. Seminar, Stift 


Zum achten Preisausschreiben der Kant-Gesellsehaît. 
Zweite Karl Güttler-Preisaufgabe. 


Am 22. April 1923 lief die Frist ab, die zur Bearbeitung des von Prof. 
_Dr. Karl Güttler, München, gestellten Themas: ‚Kritische Geschichte 
des Neu-Kantianismus von seiner Entstehung bis zur Gegenwart“ ge- | 
setzt war. 

Da bis zu diesem Zeitpunkt keine Arbeit eingelaufen war, und da 
ferner für die Bearbeitung schon einmal eine Fristverlängerung vorge- 
_ nommen wurde, so hat der Herr Preisstifter das Thema der Preisaufgabe 
zurückgezogen. Der gestiftete Preis von 2500 Mk. bleibt auf dem Konto 
der Kant-Gesellschaft liegen. 


Die Geschäftsführung der Kant-Gesellschaft. 


Preiszuerteilung durch die Kant-Gesellschaft. 
(Rudolf Dimpfel-Preis.) 


Gegen Ende des vergangenen Jahres stiftete unser Mitglied, Herr 
Rudolf Dimpfel, Inhaber des Antiquariats für Philosophie von Wilhelm 
Heims in Leipzig, Talstr. 15, eine Reihe wertvoller Bücher als Preis für 
eine von der Kant-Gesellschaft zu stellende Preisaufgabe. Der Vorzug 
dieser Preisaussetzung besteht in der Wertbeständigkeit des ausgesetz- 
ten Preises. Die Kant-Gesellschaft nahm dieses Angebot gern entgegen. 
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Doch wurde Herrn Dimpfel seitens der Geschäftsführung der Kant- 
Gesellschaft vorgeschlagen, damit einverstanden zu sein, statt einer erst 
zu schreibenden neuen Preisarbeit ein philosophisch bedeutungsvolles 
Werk aus den letzten Jahren durch ein Preisrichterkollegium der Kant- 
Gesellschaft prämiieren zu lassen. Herr Dimpfel entsprach jenem Vor- 
schlag, dem auch der Verwaltungsausschuß der Kant-Gesellschaft in 
einer Sitzung vom 22. Dezember 1922 seine Zustimmung erteilte. Zu- 
gleich wurde bei dieser Sitzung ein Preisrichterkollegium eingesetzt, 
bestehend aus den 3 Ordinarien für Philosophie an der Universität in 
Halle, den Professoren Paul Menzer, Theodor Ziehen und Max Frisch- 
eisen-Köhler. Es wurde beschlossen: 


a) daß für die Beurteilung nur Werke von jüngeren Gelehrten, die 

noch nicht in einer festen amtlichen Stellung sich befinden, 

b) daß nur Werke, die in der Zeit zwischen 1919—1923 erschienen 

sind, 
für die Prämiierung in Betracht gezogen werden sollten. 

Das Urteil der 3 Preisrichter wurde in der Sitzung des Verwaltungs- 
Ausschusses, die am 29. Juli 1923 in der Universität in Halle stattfand, 
bekanntgegeben. Mit jener Auszeichnung bedacht wurde Dr. Herman 
Schmalenbach, Privatdozent an der Universität in Göttingen für sein 
Werk über ‚Leibniz‘ (München 1921, Drei-Masken-Verlag, XV und 
610 Seiten). 


Das Urteil der Preisrichter lautet: ,, Die Preisrichter haben einstimmig 
beschlossen, den ausgesetzten Preis dem Privatdozenten Herman Schma- 
lenbach in Göttingen für sein Buch ‚Leibniz‘ (München 1921) zuzuer- 
kennen. Wenn auch im Einzelnen manche Einwände offen bleiben, so 
trägt dieses Werk doch zur Vertiefung der Kenntnis der Leibnizschen 
Philosophie sowohl nach der historischen wie nach der systematischen 
Seite außerordentlich viel bei, und gerade wegen dieses zwiefachen Ver- 
dienstes ist es des Preises für würdig erachtet worden.‘ 

Gestiftet wurden folgende Werke: 


1. Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewußten, 3 Bände; 
2. Paul Deußen, Allgemeine Geschichte der Philosophie; 
3. Paul Natorp, Platon; 
4. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik. 
Der Wert dieser Bücher belief sich um Mitte September auf etwa 
800 Millionen Mark. 
Die Geschäftsführung: 
I. A.: A. Liebert. 


i 
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19. Jahresbericht 1922. 
I, Einnahmen. : 
E-dahresbeiträge: 1922.5) 7 uf tnt hck ene 436 910) — 
2. Jahresbeiträge: Nachzahlungen für frühere Jahre 3 440) — 
3. Jahresbeiträge: Freiwillige Nachzahlungen zum | 
Jahresbeltrag 1922. „u 2 2 1. Mn ol oe ee 49 174| — 
4. Zinsen der Kantstiftung (durch die Universitäts- 120 
kasserHälle. a: Sie SE geen NAS PE D 1 605) 74 
5. Bankzinsen aus verschiedenen Kontos. . . . . . 5 480/45 : 
6. Einnahmen durch den Verkauf von Veröffent- 
lichungen: 
a)sBraanzungshefte: D 4: Une 2 051,40 
DANCE AT a PUTAIN EURE . 1180,80 
GC) IN CUOTUCK G3... 825 N. ae Nine 563,07 
d) Ergänz.-Heft 50 (Adickes), vgl. Punkt 8:. 1512,15 
e) Teuerungszuschlige: . . . . . . . . . 2 050,37 7357179 
7. Einnahmen durch den Verkauf einzelner Verôffent- : 
hehungen>an. Mitcheder "sr. us. RER 31 415) 20 
8. Einnahmen durch direkten Verkauf des Ergänzungs- 
heftes 50 (Adickes, 27 Exemplare) ........ 3 185; — 
9. Einnahmen von E. Sidler-Brunner aus dem Kauf von 
250 Ergänz.-Heften 54 (Goedeckemeyer) . . . . . 6 000! — 
10. Zuschuß von Dr. Karl Mannheïm zum Ergänzungs- 
Meter oT (2. Rate); PS ANR EN EE 7 000; — 
11. ZuschuB von Dr. Kurt Lisser für Erg.-Heft 58. . 30 000! — 
12. Zuschuß von Dr. Siegfried Marck zu Vortrag No. 27 . 7 000; — 
13. Zuschuß von Dr. Rudolf Carnap zu Aufsatz in K.-St. Be 
EEE ed ER ee 3% 3000 — 
14. Spende: der Reichspräsident . . 0... . =e 50000, — 
15. Spende: Holländische Notspenden (4 Raten) . . . 203 083) aa 
16. Spende: Leopold Angerer. . . . . . . . . .. 1 670) — 3 
17. Spende: Blavet di Briga, Turin . . . . 1303| — > 
iS Spende: Prof.-Amano, Tokio... sa ze 53690 — - a 
19. Spende: Prof. Banfi und Prof. Cotti. . . . . . . 3218| — 3 
20. Spende: Dr. Bolger, Tidaholm ...... . 10250 — 7 
21. Spende: Dr. van Brakel, Groningen. . . . 60000 — 3 
22. Spende: Helene Claparède-Spir, Genf . . . . . . 1 000! — 4 
23. Spende: Prof. Dr. B. Croce, Neapel . . . . . 8 000! — 14 
24. Spende: Leonhard Dal, Stockholm. . . . . 7 693) — 4 
25. Spende: Dr. E. E. Eckstein, Haag . . . . . . 10000 —4 am 
26. Spende: Louis Eddelbüttel, Hamburg . . . . 10000 = 
27. Spende: Prof. Eisenmayer, Prag... . . ... .. 2 864| — 4 
28. Spende: H. Eklund, Helsingfors . . . . . . .. It 653|— u 
29. Spende: Prof. Dr. Essl, AuBig . . . . . . . .. 3.0001 am 
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Übertrag Mk. | 1028 992/18 
30. Spende: Ingenieur Feix, Reichenbach 1 000! — 
31. Spende: Karl A. Franzen, Karlstad . 3809| — 
32. Spende: Prof. Frieden, Diekirch ; LER 1000 — 
33. Spende: Friedrich Franz Glöde, Kopenhagen : 4 016} — 
34. Spende: Dr. Gustavson, Klippan Sih oe 16 050| — 
35. Spende: Heilborn und Schaffer, Berlin . 1500| — 
36. Spende: Rolf Heise, Berlin . . . .. 1 000) — 
. Spende: Dr. Paul Kägi, Laufen . 5 000) — 
38. Spende: Dr. Koref, AuBig 5 | 25211 — 
39. Spende: Prof. Dr. Kuhr, Kopenhagen 20 400) — 
40. Spende: Pfarrer Kutter, Beggingen 2775) — 
41. Spende: Prof. Lasarew, Berlin . 2 000! — 
42. Spende: Dr. Fritz Liebe, Basel . 2 430) — 
43. Spende: Paul Lüdke, Männedorf 5 000) — 
44. Spende: Dr. van Lunteren, Utrecht . 2 000) —- 
45. Spende: Dr. Marstrander, Christiania 7135| — 
46. Spende: Dr. Martinetti, Castellamonte . == 4 234| — 
47. Spende: Prof. Dr. Menzel, Außig . , . . . . se 1 000) — 
48. Spende: Direktor Wilhelm Metzdorf, Berlin. . . 10 000! — 
. Spende: Justus Meyer, Zandvoort 20 000} — 
50. Spende: Prof. Kaoru Mishina, Nagi .. ... 3 000! — 
51. Spende: Dr. Eugen Molnar, Szkesfehervaz . 1 000) — 
52. Spende: Dr. Del Negro, Salzburg 1 040| — 
53. Spende: Pfarrer Ording, Asak fay 5 504; — 
54. Spende: Prof. Dr. Petroniewicz, Belgrad 1 000) — 
55. Spende: Adolf Rosen, Berlin ....... 1 000; — 
56. Spende: Prof. Dr. Fritz Sander, Prag . . FR 1886| — 
57. Spende: Bankdirektor Ernst Schlesinger, Berlin 1 000) — 
58. Spende: Prof. Starcke, Kopenhagen . ; 7 000! — 
59. Spende: Dr. Ben Tokuno, Tokio 22 190) — 
60. Spende: Agnes Unden, Upsala 10 000| — 
61 Spende: Prof. Del Vecchio, Rom . . . 1845| — 
62. Spende: Dr. Otto Vollenweiden, Jegensdort 2 000} — 
63. Spende: H. de Vos, Leiden. . . . . 1000) — 
64. Spende: Dr. J. Waardenburg, Hansweert 1000) — 
65. Spende: Dr. Hans Walder, Zürich Dr 25000! — 
66. Spende: Gustav Walli, Göteborg . . . . . 2222| — 
67. Spende: Kristian Westerby, Kopenhagen 5 000 — 
68. Spende: Ingenieur PASTE DEPART nel 1891) — 
69. Spenden: in geringerer Höhe (bis je 1000 Mk.) : 10 914) — 
70. Spende: E. $S.-B., 10000 Mk., Deutsche Reichsan- | 
leihe; Erlös ie Ve ee geet 8515| — 
71. Beiträge für die Ortsgruppe Berlin . . . . . . . 5 966, — 
Übertrag Mk. | 1261 835/18 
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72. 
73. 
74. 


75. 


Übertrag Mk. 
Einnahmen durch Verleihen der Mitgliederliste . 
Zinsen vom Fernsprechamt für den Fernsprecher. 
Einnahmen aus dem Vortrag von Hermann Graf 
Keyserling in Halle am 9. VI.22.... . 
Stiftung von Prof. Kohnstamm für Ausschreil ben der 
Personalismus-Preisaufgabe . 


II. Ausgaben. 


1 261 835/18 
270) — 

43) — 

1077 — 


13 670) — 


im Ganzen Mk. | 1276 895/18 


. Honorare an die Mitarbeiter. 1 
. Kant-Studien: Gesamtherstellungskosten : Papier, 


Satz, Druck, Broschur, Redaktion usw. . . . . . . 


. Vier Ergänzungshefte: Satz, Druck, Papier, Bro- 


schur usw.: 

a) No. 55 (Stammler) = 8635,60 
b) No. 56 (Carnap) = 11 764,15° 
c) No. 57 (Mannheim) = 15714,651 
d) No. 58 (Lisser) = 33 010,05? 


. Ein Vortrag No. 27 (Marck): Papier, Satz, Druck, 


IBTOSCHUN-USWEES. Ces TA ARR SER 


. Versendungskosten für die Veröffentlichun- 


gender Kant-Gesellschaft (Generalversendung) : Kant- 
Studien, Ergänzungshefte, Vortrag: Porti, Verpak- 
kungspappen, Bindfaden, Arbeitslohn . . 


. Frachtkosten, bes. fiir den Verkehr mit den Papier- 


fabriken und Aron Druckereien: Kosten fiir Fracht der 
Papierballen auf der Eisenbahn. ......... 


. Verschiedene Drucksachen: Neujahrsmitteilun- 


gen, verschiedene Prospekte, Werbe- und Auskunfts- 
material, Interessentenformulare, Eintrittskarten zu 
den Vorträgen, Mitgliedskarten, Postkarten, Mahn- 
Briete, "Satzungen "usw.- u... 4. ws ee 


. Repräsentationsausgaben und Reisen des stellv. 


Geschäftsführers nach Halle und nach anderen Städten 
zu Vorträgen in den Ortsgruppen, ferner verschiedener 
Bedner zu Vorträgen usw. . 


. Beiträge an wissenschaftliche Gesellschaften und an 


wissenschaftliche Unternehmungen 


48 115) — 


206 059) 74 


69 124) 45 


7 921165 


159 248) 25 


34 61730 


121 039] 75 


15 874| — 


1 086) 35 


Übertrag Mk. | 663 086/49 


> Vgl. Einnahmen 1922 Nr. 10 = 7000 Mk. und inne 1921 Nr. 8 


= 3000 Mk. 
2 Vgl. Einnahmen 1922 Nr. 11 = 30000 Mk. 


à aon peter 1921 Nr. 7 — 1500 Mk. und Einnahmen 1921 Nr. 9 


4 Vgl. Einnahmen 1922 Nr. 12 — 7000 Mk. 
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— 

| Übertrag Mk. | 663 086/49 
10. Verschiedenes: Zustellungs- und Einziehungsge- 
bühren für die Jahresbeiträge; Gebühren an die Deut- 
sche Bank für die Verwalter der Gelder; Abonnement 
auf die Deutsche Literatur-Zeitung; Beschaffung ein- 
zelner Zeitschriften; Buchbinderarbeiten; Aktenpapier 
und Briefbogen; Umschläge; Tinte; Federn; Bleistifte; 
Packmaterial; Bindfaden; Gummistempel; Tele- 
gramme; Kuvertklammern; Farbbänder; Veranstal- 
tung der Vorträge; Kontobücher für die Mitglieder- 

listen und für die Postsachen; Zahlkarten usw.. . . 26 010,36 
11. Lieferung früherer Jahrgänge der Kant-Studien, 
Ergänzungshefte, Vorträge, Neudrucke an Universitäts- 
seminare und an verschiedene Mitglieder u. Bibliothe- 


SET Be 5 391/45 
12. Zuschüsse an Ortsgruppen: Dresden, Berlin, Kon- 
stanz, Magdeburg, München, Stuttgart. . . . . .. 6031| — 


13. Generalversammlung in Halle a. S. im Juni 1922 
und Einweihung der Akademie für Philosophie in Er- 
ROO ee ne N ee 12 059|75 
14. Kant-Zimmer: Unterstützung zur Einrichtung des- 
selben in Königsberg (aus der holländischen Spende) 10 000! — 
15. Bild des Begründers der Kant-Studien und der 
Kant-Gesellschaft zu dessen 70. Geburtstag im Fest- 
Bere ders Want-Studiel. 18.6). es oy a 2 353) — 
16. Schreibhilfe: a) Vaihinger = 
b) Frischeisen-Köhler = 8 875,— 
c) Liebert = 20 246,90 37981/90 
17. Porto-Ausgaben: 


a) Frischeisen-Köhler 312 Nummern = 1536,25 


b) Vaihinger = 534 er = 1047, — 

c) Liebert = 20892 FA — 30 371,80 32 955/05 
PHP rHSDrOChOor MAN namen. Ss LES Te IN 4 324,40 
19. Entschädigung für die Geschäftsführer: 

1. Prof. Dr. Vaihinger EN ERBETEN 400 000! 

2. Prof. Dr. Liebert 320 000.— 


20. Entschädigung für den Assistenten und für die 
Sekretärin . . . . . . A PR RS ce, tN er te 50 630| — 


im Ganzen Mk. | 1 250 823|40 


Zusammenstellung. 
NA DINOI st Pe se gre an Se Pda 1 276 89518 
Auseaben: u. Oris sere sie eee en Pas 1 250 82340 
Rescue ar ee LTE 


Festgestellt Hopfe, Obersekr. a. d. Universität Halle a. S. 


Bla: 2°  Kant-Geselischatt. 


Aufforderung zur Subskription. 
„Immanuel Kants Werke im Urteil der Zeitgenossen.“ 


Am 22. April 1924 kehrt der Geburtstag Immanuel Kants zum 
zweihundertsten Male wieder. Um diesen Tag in würdiger Weise zu 
begehen, sind bereits von den verschiedensten Seiten her interessante 
und beachtenswerte Pläne aufgetaucht. Natürlich wird auch die Kant- 
Gesellschaft sowohl im Anschluß an ihre Generalversammlung, die 
dieses Mal in Königsberg i. Pr. am 19. und 20. April 1924 stattfinden 
wird, als auch in ihren verschiedenen Ortsgruppen Gedenkfeiern ver- 
anstalten (vgl. auch die 2. Seite des Umschlages.) 

Seit langem erwog die Geschäftsführung den Gedanken einer be- 
sonderen Festgabe an die Mitglieder der Kant-Gesellschaft. Wir 
können nun zu unserer Freude berichten, daß die Voraussetzungen ge- 
schaffen sind, um jenen Gedanken zu verwirklichen. 

Abgesehen von einem sehr umfangreichen, mit einer Fülle bedeu- 
tender Abhandlungen ausgestatteten besonderen Kant-Festheft der 


Kant-Gesellschaft soll als Festgabe ein Jubiläumsband erscheinen 
unter dem Titel: 


„Immanuel Kants Werke im Urteil der Zeitgenossen.“ 


Die Idee zu dieser Festgabe stammt von Professor Dr. Paul 
Menzer, Halle. Der Band, der etwa 20—25 Druckbogen umfassen 
wird, soll ein möglichst vollständiges Bild der Aufnahme der Kan- 
tischen Philosophie seitens der Zeitgenossen durch die Vorlegung des 
Quellenmaterials bieten. Nicht nur zustimmende, ‚sondern auch ab- 
lehnende Äußerungen und Besprechungen, soweit sie als solche Inter- 
esse verdienen oder von Kant beachtet worden sind, werden auf- 
genommen werden. 


Auf Ersuchen des Verwaltungs-Ausschusses der Kant-Gesellschaft 
wird Herr Professor Menzer die Herausgabe dieses Werkes in die Hand 
nehmen und dem Bande eine orientierende Einleitung mitgeben. 


Es ist zu erwarten, daß diese Veröffentlichung der wissenschaft- 
lichen Forschung beträchtliche Anregungen und Förderungen erweisen 


und viel wertvolles, bis jetzt noch nicht verarbeitetes Material ent- 
halten wird. 


Wir hoffen, sie zugleich mit dem oben erwähnten Kant-Festheft 
unseren Mitgliedern im März 1924 zustellen und auf diese Weise die 
Sammlung unserer ,,Neudrucke seltener philosophischer Werke“ fort- 
setzen zu können. 


Einen Teil der Kosten vermochte die Geschäftsführung den Ein- 
nahmen des Jahres 1923 zu entnehmen. Doch ist es nicht möglich, 
die riesigen Herstellungskosten ganz und gar davon zu bestreiten. 


ye Kantttiesellsohate: > 2 sie 


Wir richten daher an unsere Mitglieder die herzliche und dring- 
liche Bitte zur | 5 


Beteiligung an einer Subskription. 


Vorbestellungen, von deren Hôhe es abhängt, ob wir das Werk 
werden überhaupt herstellen lassen können, sind bis zum 1. Dezember 
spätestens an den stellvertretenden Geschäftsführer Professor 
Dr. Arthur Liebert, Berlin W 15, Fasanenstr. 48, zu richten. Wir 
wiederholen unsere Bitte um Subskription, da das Erscheinen dieses 
Werkes durchaus im Interesse der Wissenschaft liegt. 


Wir bitten die Subskribenten, den für dieses Werk ganz außer- 


_ ordentlich niedrigen Betrag von nur einer Buchmark (d. h. Grund- 
_ zahl 1 >< Schlüsselzahl der Buchhändler am Zahltag) sofort an das 


Postscheckamt Berlin, Konto: Prof. Dr. Arthur Liebert (Kant- 
Gesellschaft) Nr. 153680 einzusenden. Entsprechende Bemerkung auf 
der Rückseite des Zahlkartenabschnittes jedoch dringend notwendig. — 


_ Nach dem 1. Dezember einlaufende Bestellungen können nur zu dem 


bei Erscheinen des Buches dann gültigen Buchhändlerpreis ab 20°/, als 
Ermäßigung für Mitglieder berücksichtigt werden (Grundzahl alsdann 
wahrscheinlich 8 statt 1). 


Die Geschäftsführung der Kant-Gesellschaft. 


Kant-Bildnisse. 
(Vorläufige Mitteilung.) 
Zur Feier von Kants 200jährigem Geburtstag gibt die Königsberger 


Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft ein Werk heraus ,,Kant-Bildnisse“, 


das die Bildnisse Kants bringt, soweit sie zu seinen Lebzeiten ent- 
standen sind. Den Verlag hat die Firma Graefe & Unzer in Königs- 
berg übernommen. Es ist geplant eine Vorzugsausgabe in Mappen- 


form und eine gewöhnliche Ausgabe in Buchform. Über den Preis 


läßt sich noch nichts bestimmen, 
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An die Mitglieder der Kant-Gesellschaft. 


Betrifft: 
Freiwillige Nachzahlung zum Jahresbeitrag 1923. 


Die unaufhörliche, gewaltige Entwertung der Mark auf der einen Seite 
und die ununterbrochene Steigerung der Ausgaben für die Herstellung 
und Versendung unserer Veröffentlichungen auf der anderen, veranlaßt 
die Geschäftsführung zu der dringenden Bitte an die Mitglieder, noch 
einen kleinen Betrag zu dem Jahresbeitrag 1923 nachzuzahlen. Bei dem 
fortwährenden Sinken des Wertes der Mark läßt sich ein genauer Vor- 
schlag in bezug auf die Höhe der Nachzahlung nicht machen. Die Ge- 
schäftsführung glaubt, daß im ganzen eine Nachzahlung von etwa 
80 Pfennigen, in Goldwährung gerechnet, genügen dürfte. Eine 
solche Nachzahlung ist um so willkommener, als die Postverwaltung 
sich fortlaufend genötigt sieht, immer wieder gewaltige Erhöhungen 
des Portos vorzunehmen, die bei dem großen Gewicht unserer Veröffent- 
lichungen — das vorliegende Doppelheft der Kant-Studien erfordert 
den höchsten Portosatz für Drucksachen — unsere Ausgaben in außer- 
ordentlichem, aber unvorhersehbarem Maße vergrößern. 

Wir bitten, diese Einzahlung ganz genau wie folgt vorzunehmen: 
An das Postscheckamt Berlin, Konto: Prof. Dr. Arthur Liebert 
(Kant-Gesellschaft) Nr. 153680. Auf der Rückseite des Zahlkarten- 
abschnittes die Angabe: Nachzahlung. Alle Angaben in recht deutlicher 
Schrift. Die ausländischen Mitglieder wollen die Nachzahlung in einer 
größeren Höhe vornehmen, am besten durch Scheck oder Postanweisung 
an den mitunterzeichneten Liebert. 


Die Geschäftsführung: 
Vaihinger. Liebert. 


P.S. Der buchhändlerische Wert unserer Jahresveröffentlichungen 
stellt sich bei einer Schlüsselzahl von 1,1 Milliarden auf mindestens 
11 Milliarden Mark. — — Die Herstellung dieses vorliegenden, äußerst 
umfangreichen, zweiten Doppelheftes erfordert, was unsere Mit- 
glieder interessieren dürfte, trotz günstiger Abmachungen mit Ver- 
lag und Druckerei, einen Kostenaufwand von etwa 5500 Goldmark 
= fünf Billionen und fünfhundert Milliarden Papiermark nach dem 
Stande vom Anfang Oktober. Hierbei sind aber die hohen Versand- 
spesen noch nicht berücksichtigt! Ohne Mitwirkung der Kant- 
Gesellschaft würde der einzelne Jahrgang Kant-Studien — also 
ohne Ergänzungshefte oder sonstige Vorzugslieferungen (siehe die 
Aufforderung zur Subskription auf der vorhergehenden Seite) im 
Buchhandel nicht unter zehn Mk. Grundzahl zu beschaffen sein. 
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Neuangemeldete Mitglieder für 1928. 
Erganzungsliste I. Januar—September 1928. 


A. 


Karl Adam, Köln-Deutz, Neuhöfferstr. 28. 

Professor Dr. Max Adler, o. ö. Prof. a. d. Univ. Wien, Wien VII, 
Josephstädterstraße 43. 

Felix Albrecht, Berlin-Friedenau, Rotdornstr. 8. 

Lehrer Albrecht, Stuttgart, Falkertschule. 

Dr. Gordon Allport, Hamburg 13, Bei St. Johannis 10, bei Prof. Stern. 

Prof. Dr. Altmann, Prof. a. d. Handels-Hochschule Mannheim, ordentlicher Hono- 
rarprofessor a. d. Universität Heidelberg, Mannheim, Rennershofstr. 7. 

cand. phil. Fritz Altvater, Hamburg, Stoeckhardtstr. 38. 

Zivilingenieur R. Arnold, Berlin-Friedenau, Hähnelstr. 14. 


B. 


stud. med. Jacob Bachrach, Frankfurt a. M., Passavantstr. 10. 

Fabrikbesitzer Max Bahr, Landsberg a. d. Warthe, Böhmstr. 1. 

Baltin, Berlin-Friedenau, Menzelstr. 2. 

Max Bärnbantner, Buchloe, Bayern, Alpenstr. 87. 

Fräulein Lehrerin Ch. Barth, Glauchau, Brüderstr. 18. 

Dr. Franziska Baumgarten, Berlin W, Landshuterstr. 36. 

Dr. G. F. Baur, Altona, Flottbecker Chaussee 160. . 

stud. phil. Wendelin Baur, Gerlachsheim, Baden, Taubstummenanstalt. 

Studienrätin Paula Beck, Dortmund, Humboldtstr. 57. 

Dr. K. Becker, Crivitz bei Schwerin i. Meckl. 

Studienrat Alfred Beer, Neustadt a. d. Orla, Oberrealschule. 

cand. arch. Friedrich Behlert, Meiningen, Mittlerer Rasen 7. 

Frl. Ada Beil, Berlin-Neukölln, Stuttgarterstr. 51. 

Studienrat Otto Belser, Backnang i. Württ. 

Dr. Paul Bernhardt, Berlin W. 62, Lützowplatz 11. 

stud. rer. pol. Hermann Besecke, Berlin SW. 47, Dreibundstr. 13 IBE 

Studienrat Georg Bessell, Bremerhaven, Kaiserstr. 19. 

Professor Dr. E. Bickel, o. Prof. d. klass. Philologie a. d. Univ. Königsberg i. Pr., 
Hardenbergstr. 16. ; 

Amtegerichtsrat Biedermann, Oranienburg, Wilhelmstr. 3. 

Dr. med. W. Biehler, Heidelberg, Hauptstr. 

Paul Gerhard Birnbaum, Königsberg i. Pr., Henschelstr. 19. 

Dr. Margret Bithorn, Köslin, Bergstr. 55. 

Robert Blaese, Berlin-Köpenick, Biesdorferstr. 28. 

Dr. phil. Fritz Blankenburg, Halle a. S., Domplatz 3. 

Lehrer Heinz Blase, Guben, Königstr. 67. 

Heinrich Bliesenick, Berlin NO. 43, Neue Königstr. 5. 

Erich Bloch, Berlin NW. 23, Siegmundshof 1. 
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cand. jur. et so. pol. Paul Blöcker, Kiel, Muhliusstr. 60. 
- stud. phil. Willi Bodack, Leipzig, Elisenstr. 71. 

Hellmut Boeksch, Wien 8, Josefstädterstr. 43/45. 

Prof. Dr. Gustav Boehmer, Halle a. S., Tiergartenstr. 5. 

Studienrat Dr. Boesch, Templin, Uckermark. 

stud. phil. Fritz Bohnenblust, Berlin-Lichterfelde-Ost, Hobrechtstr. 19. 

Dr. Eugenie Bormann, Klosterneuburg bei Wien, Buchberggasse 41. 

J. Baschwitz, Berlin NW. 23, Cuxhavenerstr. 11. 

Otto Bosselmann, Potsdam, Zimmerstr. 13a. 

Wilhelm Bolte, Berlin W. 57, Potsdamerstr. 95. 

stud. phil. Borchers, Charlottenburg 2, Carmerstr. 2. 

Lehrer Oskar Borel, Mannheim J. 7. 17. 

Privatdozent Dr. Hilma Bovelius, Lund, Schweden, Biskopsgatan 26. 

Hans Brangs, Solingen, Beethovenstr. 

Dr. Heinrich Braun, Berlin-Zehlendorf, Erlenweg. 

Studienrat Dr. Kurt Braun, Berlin NW 52, Paulstr. 28. 

Frau Dr. Julie Braun-Vogelstein, Berlin-Zehlendorf, Erlenweg. 

Schwester Herta Breuer, Dortmund, Weißenburgerstr. 50. 

Lehrer Paul Breuninger, Stuttgart, Silberburgstr. 80c. 

Dr. jur. Hans Richard Brieger, Berlin-Halensee, Kurfiirstendamm 132a. 

stud. rer. pol. Otto Brok, Berlin N., Wortherstr. 42. ; 

stud. jur. Johannes Brose, Berlin N. 37, Schönhauser Allee 161. 

Studienrat Dr. Brückmann, Minden i. W., Gutenbergstr. 

Wilhelm Brünning, Hannover, Gernhagenerstr. 19. x 

Bibliothekar Dr. Bugge, Konstanz i. Ba., Holzverkohlung. 

stud. phil. Burchardt, Kiel, Reventiowallee 6. 

cand. phil. Fritz Buresch, Heidelberg, Graimbergweg 4 I. 


C. 


Salvador Canals, Frankfurt a. M., Gr. Bockenheimerstr. 11. : 
Professor Dr. Pantaleo Carabellere, Prof. der theoretischen Philosophie a. d. 
R. Universita, Palermo, Italien. 
Professor Dr. Eugenio Di Carlo, Palermo, Italien, Via Divisi 99. 
Pastor Dr. Robert Casey, Cambridge, England, 36 Maid’s Causeway. = 
Studienrat Dr. Georg Chaim, Berlin-Wilmersdorf, Augustastr. 6. 
Frl. Carfun Chang, Charlottenburg, Kaiserdamm 110 III. 
stud. phil. Suen Chen, Charlottenburg, Kaiserdamm 96. + 
stud. phil. Rudolf Craemer, Berlin-Steglitz, Elisenstr. 24. 
Frl. Dr. med. M. Cramer, Aachen, Wüllnerstr. 6. 
Max Christoffer, Berlin SW. 68, Alte Jakobstr. 106. 
Dr. Curth, Kiel, Niemannsweg 61. 
Vizeinspektor Karl Czerny, Wien XI, Geiselbergstr. 58. 


D. 


cand. phil. Dabelstein, Kiel, Waitzstr. 28. 

Finanzdirektor H. Dahlgrün, Berlin-Südende, Krummestr. 3. 

Dr. A. Dallmeyer, Köln a. Rh., Spichernstr. 103. 

Prof. Dr. William Danmar, Professor of Architecture Jamaica, New-York City, 
5 Mc. Auley Ave. 

Lic. theol. G. Dedeke, Lengerich i. Westf. 

Dr. Anton Leo Dembitzki, Prag. 

W. Dengelmann, Charlottenburg 2, Hardenbergstr. 2. 

Prof. Dr. Lothar Dirnhirn, Wien XVI, Hasnerstr. 101. 

Landgerichtsrat E. Freiherr Roeder von Diersburg, Offenburg i. Baden, Wil- 
helmstr. 8. 

Willi Dietrich, Magdeburg, Johanniskirchhof 2. 

Studienassessor Dr. Dietrich, Werdau i. Sa., Markt 2. 

Frl. Charlotte Döbelt, Berlin-Lichtenberg, Krosenerstr. 21. 

Redakteur Erich Dombrowski, Berlin-Lichterfelde, Handelplatz 2. 
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Prof. Dr. Oskar Domke, Aachen, Salier-Allee 21. 


Dr. Hans Dressel, Sonneberg i. Thür. 
Friedrich Duerdoth, Berlin-Treptow, Puderstr. 22. 
Baurat Hermann Duerdoth, Berlin NW. Dortmunderstr. 1. 


E. 


= Heinz Ebers, Ahrensburg, Holstein, Marchagener Allee 74. 


es 
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Fri. Marg. Eichner, Dortmund, Johannesstr. 
Rechtsanwalt Carl Eiermann, Mannheim, Beethovenstr. 12. 


Fri. Lehrerin Gertrud Eisenbeis, Saarbrücken 3, Parkstr. 10. 


A. Eisfeld, Magdeburg, Friesenstr. 47. 

Frau Eisfeld, Magdeburg, Friesenstr. 47. 

Studienrat Richard Engelmann, Leipzig, Karl Heinestr. 11. 

W. van Erk, Weißer Hirsch bei Dresden, Albertstr. 1. 

Paul Ernst, Berlin-Friedenau, Sponholzstr. 30. 

Prof. Dr. Sokuo Eto, Berlin W., Bayreutherstr. 13. 

Hofrat Paul Ewald, Berlin W., Wilhelmstr. 75, Auswärtiges Amt. 
stud. phil. Wilhelm Ewald, Jena, Lobeda 74. 


F. 
Ingenieur Georg Faber, Wien III, Erdbergstr. 47. 
Emil Felber, Berlin W. 30, Gleditschstr. 29. 


_ Studienrat Dr. Kuno Fladt, Vaihingen, Fildern, Württ. Christofstr. 18. 
- Dr. Wilhelm Frank, Frankfurt a. M., Roßmarkt 6. 


Dr. Walter Franke, Frankfurt a. M., Seehofstr. 29, bei Lowitzer. 


_ Studienrat Dr. Julius Frankenberger, Frankfurt a. M., Im Trutz 12. 


Hugo Freudenberger, Konstanz i. Ba., Mainaustr. 31. 

Gerichtsreferendar Fritz Freund, Königsberg i. Pr., Luisen-Allee 14. 

Dr. Ludwig Freund, Hamburg 36, Neuer Wall 70/74. 

stud. phil. Ludwig Freund, Reichenberg, Tschechoslowakei, Bahnhofstr. 18. 
Sanitätsrat Dr. J. Frey, Berlin SO. 26, Kottbuser Ufer 42/43. 

cand. phil. Robert Friedmann, Wien IX, Latschkagasse 9. 


Paula Friedrichs, Berlin-Steglitz, Karl Stielerstr. 8a. 


Forstbesitzer Karl Friesecke, Berlin-Lankwitz, Corneliusstr. 30. 


_ Richard Fuhrmann, Berlin-Südende, Maiendorferstr. 22. 


Dr. Hugo Fürth, Charlottenburg, Kaiserdamm 24. 


6. 


Frl. Hildegard Gallmeister, Berlin W., Wilhelmstr. 75, Auswärtiges Amt. 
Eugen L. Garbäty, Berlin W. 10, Tiergartenstr. 29a. 

Dr. Franz Wolfgang Garbeis, Brunn a. Geb. bei Wien, Turnerstr. 17. 
Lehrer Walter Gediehn, Gollau bei Tharau, Ostpr. 

Frl. Studienrätin Hedwig Gerns, Berlin W., Pallasstr. 14. 


. Dr. phil. Gerhard Gesch, Pasing b. München, Prinzregentenstr. 20. 
_ A. Gierke, Dortmund, Kuckelke 18. 


Leo Gilbert, Wien VIII, Bruchfeldgasse 19. 

Studienrat Gloeden, Spandau bei Berlin, Radelandstr. 11. 
Prof. Dr. Gmiind, Aachen, Riitscherstr. 43. 

Irma Goitein, Frankfurt a. M., Uhlandstr. 40. 

Direktor E. Goldheim, Berlin W. 30, Viktoria-Luise-Platz 7. 
J. Goldschmidt, Eberswalde, Kirchstr. 20/21. 

Studienrat Dr. Görnemann, Magdeburg. 

Frau Studienrat Dr. Görnemann, Magdeburg. 

Sigismund Gottlieb, Stanislau, Polen. 

Dr. Gertrud Goetze, Guben N.-L., Bergstr. 7. 


Lehrer W. Gott, Berlin NO. 18, Kniprodestr. 4a. 


rau TE 


520 Kant-Gesellschaft. | 


E. Grave, Berlin W. 30, Rosenheimerstr. 3. 

Dr. Kurt Greliing, Berlin-Johannistal, Breiter Weg 21. 
cand. phil. Hans Grellmann, Greifswald, Werderstr. 3. 
Greulich, Magdeburg, Schönebeckerstr. 103. 

cand. sc. pol. Wilhelm Grobkopp, Kiel, Knorperweg 111. 
Franz Großmann, Berlin W. 10, Bendlerstr. 28. 
Landgerichtsrat Gruber, Magdeburg, Oststr. 1. 

Lucia Grunicke, Merseburg a. Saale, Menschenerstr. 4. 
Frau Grünanger, Magdeburg, Königstr. 19. 

Frl. Grünanger, Magdeburg, Königstr. 19. 

M. Grünstein, Wien 7, Kaiserstr. 93. 

cand. phil. Walter Gudegast, Kiel, Jungmannstr. 58. 
Rechtsanwalt Dr. Gutmann, Berlin W. 8, Friedrichstr. 65a. 
Professor Dr. Guttmann, Dortmund, Ardeystr. 58. 


H. 


Lehrer Friedrich Haaf, Stuttgart, Seestr. 41. 

Kläre Hähr, Dortmund, Westenhellweg 51. 

cand. ing. Hans Hamburger, Hannover, Brühlstr. 13. 

Prof. Dr. Emil Haemig, Zürich, Schweiz, Techn. Hochschule. 
Professor Curt Hänel, Leipzig, Sidonienstr. 51. 

Martin Hanf, Berlin N. 58, Schliemannstr. 25. 

Karl Hannewahr, Berlin S. 61, Bergmannstr. 51. 
Studienassessor Dr. Hartenstein, Leipzig-Reudnitz, Dresdnerstr. 82. 
H. Hartmann, Berlin, Baumschulenweg, Eschenbachstr. 4. 

Dr. Maria Haubfleisch, Wien XVIII, Gentzgasse 33. 

Karl Häußler, Herrenberg i. Württ., Schulstr. 7. 

Frl. Heckert, Burg bei Magdeburg, Kaiser Wilhelmstr. 24. 
Buchhändler Erich Heimann, Jena, Fürstengraben 7. 

Richard Heinrich, Königsberg i. Pr., Landhofenstr. 3. 

Dr. Arthur Heitschmidt, Saarbrücken 3, Heinestr. 3. 

Anton Henkel, Oberstdorf, Oberbayern. 

Karl Hennicke, Hannover, Gellertstr. 23. 

Pastor Reinh. Herdieckerhoff, Witten i. W., Wideystr. 26. 

Dr. Adolf Herfs, Köln-Mühlheim, Schleswigstr. 10. 

Dr. Rudolf Hernried, Wien IV, Schlüsselgasse 9. 

Dr. Anton Herr, Olmütz, Tschechoslowakei, Bibliotheksgasse 5. 
Max Herrmann, Berlin-Tegel, Brunowstr. 49. 

Karl Hertwig, Dredsen-A. 19, Borsbergstr. 37b. 

Bankier A. E. Hertzer, Berlin-Friedenau, Rheinstr. 29. 
Ministerialrat van Heijs, Berlin-Charlottenburg 2, Carmerstr. 11. 
Dr. Karl Hildebrand, Berlin-Friedenau, Ringstr. 38. 
Kreisschulrat Paul Hinze, Königsberg i. Neumark, Kaiserstr. 10. 
Dr. phil. Fritz Homeyer, Berlin-Wilmersdorf, Motzstr. 49. 

H. Hoppe, Magdeburg, Breiterweg 233. 

Frl. Nanna Hoetzl, Berlin W. 35, Magdeburgerstr. 25. 

Kaufmann Höfflinghoff, Dortmund, Drostfelderhellweg 108. 
Professor Dr. Friedrich Hoffmann, Rostock, Klosterhof 2. 
Apotheker Helmut Hoffmann, Haynau i. Schles., Alte Apotheke. 
Direktor Hoffmann, Berlin-Schöneberg, Bennigsenstr. 11. 
Stud.-Assessor Max Höhne, Chemnitz i. Sa., Ludwigstr. 45 II. 
cand. rer. pol. Alfred Holze, Halle a. d. S., Händelstr. 15. 
Adolf Homeyer, Berlin SW. 47, Dreibundstr. 2. 

Prof. Dr. Ludwig Hopf, Aachen, Lochnerstr. 26. 

Reg.-Rat Dr. M. Höpker, Berlin-Lichterfelde-W., Unter den Eichen 115. 
Robert Hopmann, Lennförde i. Hannover. 

Maria Horstmeier, Berlin-Friedenau, Beckerstr. 16. 

Lehrer Willy Hötzel, Falkenstein i. Vogtl., Körnerstr. 9. 

stud. phil. Herbert Hübner, Trachenberg i. Schles. 


Kant-Gesellschaft. 


I, 


Chemiker O. Ihrke, Berlin, Pritzwalkerstr. 9. 
Oberpostrat Ingel, Berlin NW. 5, Quitzowstr. 108. 
Dr. N. Irsseliani, Halle a. d. S., Karlstr. 8. 

Karl Iser, Dresden-A., Eibenstockerstr. 17. 


J. 


Fri. Eva Jahn, Berlin S. 42, Prinzessinnenstr. 11. 
Baupolizeikommissar Jahn, Dortmund-Gartenstadt, Schiirweg 189. 
Dr. Jähne, Bischofswerda i. Sa. 

Johannes Jähning, Berlin SO. 16, Brückenstr. 6. 

Dr. phil. Oskar Jancke, Aachen, Rudolfstr. 34. 

stud. phil. Ernst Jansen, Kiel, Holtenauerstr. 91. 

Lehrer Gustav Jehnke, Berlin-Hermsdorf, Wilhelmstr. 5. 

Arthur Joseph, Berlin NW., Crefelderstr. 10. 

Dr. phil. et med. Johannes Jost, Berlin NW. 52, Thomasiusstr. 25. 


K. 


Otto Kaehlke, Kiel, Annenstr. 18 I. 

Grete Kaiser, Hannover, Sedanstr. 17. 

Frl. Olga Kallmann, Berlin W. 30, Barbarossastr. 35. 

cand. theol. Joh. Kamissek, Berlin NW. 21, Bugenhagenerstr. 11. 
Frau Karcher-Friese, Magdeburg, Kaiser Wilhelmstr. 14. 

stud. phil. Bernhard Karle, Freiburg i. Br., Tivolistr. 18 IL. 

Dr. Hans Karst, Berlin W. 35, Am Karlsbad 17. 

stud. jur. Henry Keichel, Königsberg i. Pr., Brahmsstr. 44. 
Kemmerling, Dortmund, Märkischestr. 8. 

Lehramtspraktikant Rudolf Kern, Konstanz i. Ba., Seestr. 7. 
Frau Dr. Kern, Konstanz i. Ba., Seestr. 7. 

cand. phil. Paul Kester, Gießen (Lahn), Keplerstr. 1. 

R. von Katte, Wilhelmsthal bei Genthin. 

Lehrer Gustav Kiefer, Bürchau, Bez. Konstanz. 

Rektor Kieseler, Magdeburg-N., Moritzstr. 4a. 
Predigtamtskandidat Kietzig, Kückenmühle-Stettin, Predigerseminar. 
Nervenarzt Dr. Kindermann, Dortmund, Wambelerstr. 3. 

cand. theol. Arthur Klein, Straßburg, Elsaß, Thomasstaden 1 b. 
Regierungsrat Klockow, Berlin SW. 47, Wartenburgstr. 4. 

stud. phil. Heinrich Klüver, Berlin N., Danzigerstr. 25 IV, 2. Eingang. 
Ernst Knopf, Altkirch-Elbing. 

stud. paed. Hans Knorr, Dresden-A., Gr. Plauenschestr. 27. 

Frau Edith Knorre, Halberstadt, Bismarckstr. 5. 

Friedrich Knüpfer, Pausa i. Vogtl., Georgstr. 1. 

stud. phil. Erich Koch, Berlin-Friedenau, Knaußstr. 92. 
Studiendirektor Dr. A. Kohl, Sondershausen. 

Hellmut Kohlbecker, Baden-Baden, Langestr. 92. 

Walter Köhler, Berlin W. 30, Gleditschstr. 51, 

Prof. Dr. K. Köhler, o. ö. Prof. a. d. Univ. Zürich, Frohburgstr. 37. 
Dr. F. Kolasius, Nowawes bei Berlin, Lindenstr. 85. 


Studienassessor Willy Korb, Schloß Marienthal i. Thür. bei Eckartsberga. 


Ernst Koerner, Berlin-Karlshorst, Prinz Joachimstr. 4. 
Lehrerin Gertrud Koerner, Goldap i. Ostpr., Wilhelmstr. 347. 
Frau Luise Kornsand, Charlottenburg, Mommsenstr. 2. 
Kurt Koetzsch, Weißenfels, Seminar. 

Maria Köster, Hannover, Deisterstr. 71. 

Ernst Krause, Berlin SW., Schleiermacherstr. 21, bei Kaiser. 
Johannes Krause, Breslau X, Matthiasplatz 5. 

Geh. Regierungsrat Krauthoff, Berlin W. 66, Voßstr. 35. 


522 - Kant-Gesellschaft. 
Frau Krekelok, Dortmund, Betenstr. 16. 
Alfred Kretschmar, Leipzig-Co., Wiedebachstr. 8. 

Karl Kuckuck, Bremen, Schönebeckerstr. 136. 

‚Lehrer Karl Kuhfuß, Magdeburg, Papenstr. 21. 
stud. math. Heinz Kuntz, Hamburg 22, Elsasserstr. 8. 

Karl Kupisch, Berlin N., Graunstr. 37. 

Dr. Kodo Kuribara, Daishi-Kotogakko, Kanazawa, Japan. 


L. 


Dr. ing. Clemens Lageman, Aachen, Kupferstr. 19. 
Hans Lammel, Wien X, Herzgasse 34. 
stud. phil. Ludwig Landgrebe, Wien XIII, Trauttmansdorffgasse 52. 
Alfred Lange, Berlin Lichtenberg, Tiirschmidtstr. 61. 
Oberarzt Dr. Langen, Merzig, Saar, Anstalt. 
Leopold Leipke, Berlin N. 37, Metzerstr. 28. 
Richard Lehnert, Wien I, Schwertgasse 4. 
Dr. Otto Leisse, Kiel, Universitäts-Ohrenklinik. 
Hauptlehrer Lenze, Altensteig i. Wiirtt. 
Frau Johanne Levy, Berlin NW. 23, Cuxhavenerstr. 4. 
Martin Lewent, Berlin-Friedenau, Fregestr. 75. 
stud. phil. Kar] Lewerrenz, Demmin i. Pommern. 
Frau Lucie Lewin, Charlottenburg, Wielandstr. 31. u 
stud. phil. Ernst Lichtenstein, Königsberg i. Pr., Lisztstr. 6 III. f à 
Privatdozent Dr. Sten Bodvar Liljegren, Lund, Schweden. - 
stud. phil. Gavas Loisidis, Charlottenburg, Schloßstr. 45. E 
Albert Lorenz, Berlin-Wilmersdorf, Burgunderstr. 3. eV 
Studienrat Prof. Ernst Loewe, Kéln a. Rh., Rubensstr. 28. 
Lehrer Paul Löwe, Höckendorf b. Edle Krone, Bez. Dresden, 
Stud. Referendar Loewe, Wesel, Johann Sigismundstr. 49. 
Rechtsanwalt Dr. Julius Loewenstein I, Aachen, Haus am Siegelwald, Raerener- 
straße. ö 
Rechtsanwalt Dr. Karl Loewenstein II, Aachen, Heinrichsallee 38. 
Dr. M. de Luca, Frankfurt a. M.-Rödelheim, Lorscherstr. 24. 
Dr. Lücke, Hannover, Steinriede 12. 
M 


cand. phil. Albert Mähl, Kiel, Jägersberg 8. 

H. Marcus, Leipzig, Gustav Adolfstr. 7 ; 

Dr. Harry Marcuse, Charlottenburg, Leibnizstr. 73. 
Alfred Mark, Berlin W. 15, Lietzenburgerstr. 16. = 
Lehrer Hans Masing, Bautzen i. Sa., Wettinstr. 35. 7 
Pfarrer Kar! Maurer, Vaihingen, Fildern, Württ. , 
Herbert Mayer, Konstanz i. Ba., Schulstr. 1. 


Lehrer Rudolf Meis, Höhscheid, Krs. Solingen, Unter-Höhscheid 23. “5 
Dr. Peter Mennicken, Aachen, Lousbergstr. 2. = 
stud. phil. Johannes Merker, Heidelberg, Hauptstr. 13. 228 
Georg Mertens, Elberfeld, Litschkestr. 17. a 


Dr. Arnold Mestern, Berlin SW., Wilhelmstr. 147. 2 
Lehrer Christian Meyer, Lennep, Rheinland, Mittelstr. 33. ; 
Studienrätin Gertrud Meyer, Dortmund, Brückstr. 49. Y 
Dr. Friedrich Meyerbach, Aachen, Friedrichstr. 89. ‘ 
Alfred Michaelis, Frankfurt a. M., Arndtstr. 14. a = 
E. Möller, Dortmund, Flurstr. 186. BS 
Dr. med. Siegfried Méller, Kénigslutter bei Braunschweig, Heilanstalt. x 
Studienrat Hans Moellig, Berlin NW 21, Alt Moabit 106. 
Frau Emma Müller, Magdeburg, Augustastr. 18. 

Maria Müller, Saarbrücken, Rotenbergstr. 7. 

Dr. Müller, Heidelberg, Karlstr. 1. 

Dr. Müller-Wahlbaum, Hannover, Deisterstr. 10. 

Lehrer Walter Myrach, Berlin SO. 33, Pücklerstr. 39. 


Gesellschaft. 


ER N. 
Frl. Lizie N aeff, Luzern, Schweiz, Zinggenthorstr. 5, Villa Tannenfels. 


_ Studienrat Dr. Nauen, Nauen b. Berlin, Chausseestr. 91. 


Pfarrer R. Nenninger, Gräfenthal i. Thür. 


_ Phil. Mag. Gunnar Nervius, Turku, Abo, Finnland, Slottsgatan 13b. 
_ stud. phil. Wilheim Neufeldt, Königsberg i. Pr., Am Rhesianum 5. 
_ Assessor G. Niemann, Dortmund, Junggesellenstr. 4. 


stud. phil. Albrecht Niederstein, Berlin-Wilmersdorf, Landhausstr. 5. 


Studienrat Dr. Nieschmidt, Lehrte i. Hannover, Ulmen-Allee 1. 
k Fräulein Gertrud Noack, Berlin S., Kottbuser Damm 6. 


Franz Nöbauer, Haar b. München, Haarerstr. 37. 


= Rektor Dr. W. Nowack, Mühlberg a. d. Elbe. 


0. 


stud. chem. Matthäus Ockenfels, Godesberg’ a. Rhein, Hohestr. 6. 
Frl. Dr. Maria Offenberg, Aachen, Seilgraben 36. 

Werner Oelze, Hannover, Krausenstr. 31. 

Ingenieur Oertzel, Berlin-Südende, Lichterfeldestr. 12. 


' Frl. Dr. Hilde Oppenheimer, Berlin W. 30, Rosenheimerstr. 3. 


L 


stud. phil. Kurt Oppler, Breslau III, Berlinerstr. 15. 
Robert Overbach, Kiel, Hebbelstr. 9. 


P. 


Oberstudiendirektor Wolfgang Paeckelmann, Barmen, Bleicherstr. 3. 


Reg.-Baumeister Patschkowski, Dortmund-Gartenstadt, Wilsing-Weg 6. 
Studienrat Georg Paul, Chemnitz i. Sa., Andréstr. 40. 
Eberhard Pelkmann, Berlin-Siemensstadt, Rohrdamm 42. 
Petzold, Chemnitz, Latzstr. 20. 

Syndikus Dr. Pfahl, Halle a. d. S., Frankestr. 5. 

Dr. Fred Pfeiffer, Oberursel, Taunus, Cronbergerstr. 6. 
Dr. Kurt Pfeiffer, Aachen, N'zza-Allee 83. 

W. Plätke, Charlottenburg, Goethestr. 21. 

Werner Pluquett, Schwelm i. Westf., Kaiserstr. 19. 

Frl. Podmantzky, Heidelberg, Friedrichstr. 3. 

Dr. Fritz Pollack, Aachen, Babnhofstr. 29. 


Frau Dr. Pollack, Aachen, Bahnhofstr. 29. 
Redakteur Erich Poser, Berlin-Neukölln, Hermannstr. 11. 


stud. rer. pol. Henrike Prahl, Detmold, Paulinenstr. 25. 


Albert Preiß, Berlin N. 4, Gartenstr. 43. 


Ingenieur Direktor W. Boswell Prietsch, Berlin W. 30, Lindauerstr. 4—5. 
Dr. phil. Maria Prigge, Frankfurt a. M., Klettenbergstr. 36. 

Privatdozent Dr. phil. Wilhelm Printz, Frankfurt a. M., Falkensteinerstr. 19. 
Rechnungsrat ©. Probst, Dortmund, Krausenstr. 39. 

Berthold Proskauer, Berlin-Halensee, Kurfürstendamm 123. 

Kunstmaler H. Prutz, Dortmund, Roonstr. 39. 


Stud.-Ass. Pünjer, Itzehoe, Breitenbergerstr. 62. 


Q. 


; A. Quader, Berlin-Charlottenburg, Krummestr. 61. 


R. 


. Paul Reinhold, Berlin-Pankow, Heynstr. 21. 
Moritz Reiss, Berlin-Steglitz, Rheinstr. 40. 


Zollinspektor Reiter, Halle a. S., Bernburgerstr. 4. 
Lehrer Kurt Resag, Stuttgart, Feuersenplatz 3. 


524 Kant-Gesellschaft. 


Dr. med. Robert Reuter, Diekirch, Luxemburg, Esplanade. 
Direktor Dr. Alfred Richter, Schneeberg i. Sa. 

Dr. Ernst Riedel, Eisleben, Geiststr. 7. 

stud. theol. Julius Rieger, Berlin N. 39, Fennstr. 59. 

Direktor Otto Riediger, Charlottenburg, Witzlebenstr. 26. 
Regierungsbaumeister Ritter, Minden i. W., Videbullenstr. 

Dipl. Ing. A. Röders, Dortmund, Kaiserstr. 23. 

Fritz Rohde, Berlin NO. 43, Neue Königstr. 196. 

Otto Rogge, Magdeburg, Endelstr. 41. 

Frau Else Roggenkämper, Dortmund, Schwanenstr. 10. 
Fabrikbesitzer Georg Römer, Berlin N. 20, Wollankstr. 62. 

stud. theol. Erich Rönnau, Berlin-Steglitz, Erlenstr. 20. 

Studienrat Dr. Römmermann, Dortmund, Stolzestr. 29. 

Fräulein Gertrud Rosenberg, Berlin-Friedenau, Wiesbadenerstr. 83. 
stud. phil. Hans Rosenberg, Berlin W., Barbarossastr. 60. 

Lehrerin K. Rötzer, Reußen, Krs. Allenstein i. Ostpr. 

Rektor Rulf, Ziesar, Bezirk Magdeburg. 

Pfarrer Ruppertzhoven, Dalheim, Rheinland, Krs. Heinsberg. 
Professor W. Rust, Dortmund, Beuerhausstr. 22. 

Willi Rust, Berlin NO. 18, Höchsterstr. 48. 

Regierungs- und Baurat Rust, Berlin W. 30, Barbarossastr. 46. 

S. 

Referendar Sachse, Eisleben, Obere Parkstr. 9. 

Rechtsanwalt Sandelowsky, Berlin W., Eisenacherstr. 4. 

Lehrer Wilhelm Sanne, Völpke, Krs. Neuhaldensleben. 

Frau Sattelmacher, Minden i. W., StiftstraBe. 

Prof. Dr. Seitz, Aachen, Nizza-Allee 71. 

Prof. Dr. Semper, Aachen, Bachstr. 34. 

L. Seyfried, Magdeburg, Nachtigallenstieg 1. 

Prof. Dr. Kauehide Shinomiya, Berlin-Charlottenburg, Kantstr. 71. 
Prof. Paul Sickel, Aachen, Borgraben 118. 
: Studienassessor Friedrich Sieber, Löbau i. Sa., Kônigsplatz 1. 

Dr. med. A. Siegfried, Aachen, Kleinkölnstr. 18. 

Hugo Siepmann, Bielefeld, SchloBhofstr. 16. 

Bankier Moritz Silberberg, Berlın-Wilmersdorf, Brandenburgischestr. 46. 
stud. astr. Hermann von Socher, Berlin-Wannsee, Kleine Seestr. 17/18. 
R. Sommerfeld, Berlin-Neukölln, Elbestr. 29. | 
Prof. Dr. phil. Nicolas J. Spykman, Department of Social Institutions University 

of California, Berkeley, California, Carlton Hotel. 

Lehrer A. Sünder, Berlin NO. 43, Am Friedrichshain 26. 

W. Sünkel, Oberlehrer, Heiligenkirchen bei Detmold. 

Kurt Süselbach, Dortmund, Münsterstr. 69. 

Studienassessor Süßemilch, Minden i. W., Blumenstr. 14. 


Sch. 


Xaver Schaffgotsch, Wien III, Keilgasse 8. 

Dr. Walter Schapiro, Berlin-Wilmersdorf, Trautenaustr. 16. 

E. Schattke, Essen, Richard Wagnerstr. 47. 

Frl. Olga Schdanow, Berlin W., Kurfürstenstr. 40. 

Studienrat Dr. W. Scheller, Minden i. W., Hahlerstr. 30. 

Herbert Schilbach, Berlin-Südende, Lichterfelderstr. 12a. 

Fr. Schimmelpfennig, Berlin NW. 7, Dorotheenstr. 68. 

cand. phil. Henryk Schipper, Lemberg, Polen, Wincentego Polag 12. 
Lehrer Johann Schlaßa, Berlin N. 58. Rhinowerstr. 6. 

Dipl. Ing. Leonhard Schlicke, Dresden-A., Magdeburgerstr. 58. 
Lehrer cand. phil. Hermann Schlösser, Hackenberg (Westerwald). 
Dr. Susanna Schmida, Wien III, Geologengasse 3. 


3 
» 


Ex gee = 2 ER FERN = | Kant- Gesellschaft. 2 


Ar 


Geheimrat Dr. Wilhelm Schmidle, Konstanz, Mainaustr. 19. 
Friedrich Schmidt, Bielefeld, Osnabrückerstr. 22. 
Georg Schmidt, Stolp b. Hohenneuendorf, Carl Ludwigstr. 2. — 
stud. phil. Helene Schmidt, Berlin-Reinickendorf, Raschdorfstr. 111. 
Rektor O. Schmidt, Berlin NO. 18, Diestelmeyerstr. 6. 

Richard Schmidt, Berlin-Niederschönhausen, Paul Frankestr. 12. 
Studienrat Schobel, Kiel, Hohenzollernring 54. 
J. Schoch-Grob, Kreuzlingen, Schweiz, Weinbergstr. 24. 
Dr. W. Schohaus, Muri bei Bern, Schweiz, Haus Mannenried. 

_ Frau Anna Schönbrunn, Aachen, Salier-Allee 9. 

' Frl. Dr. Maria Schorn, Aachen, Ludwigs-Allee 7. 
Studienrat Kurt Schraage, Kiel, Theodor Storm-Str. 10. 
Dr. Oskar Schrader, Saalfeld a. S., Sagitariusstr. 2. 
Studienassessor Hans Schreiber, Zwickau i. Sa., AuBere Schneebergerstr. 33. 
Bergrat Dr. Ing. Schreiber, Charlottenburg, Dernburgstr. 27. 
Fraulein Dr. Heddi Schroeder, Kiel, Diippelstr. 66 I. 
Prof. Dr. Schucht, Hérde i. W., Friedrichstr. 
Ewald Schultze, Berlin S. 42, Wassertorstr. 14. 
Direktor Dr. E. Schulz, Dortmund-Gartenstadt, Freiligrathstr. 
Fritz Schulze, Leipzig-Co., Probsthaidaerstr. 11. 
Direktor Otto Schumacher, Berlin NO. 55, Pasteurstr. 37. 

= Studienassessor Hans Sehumann, Naundorf, Provinz Sachsen. 


à cand. phil. Erich Schunck, München, Amalienstr. 81. 

ee: Dr. Alfred Schütz, Wien II, Eszterhazygasse 20. 

u Studienassessor Schwarz, Kiel, Steinstr. 10. 

3 Trau von Schwemler-Traube, Berlin W., Kurfürstendamm 13. 
ae ©. Schwirkmann, Dortmund, Weisbachstr. 8. 


= St. 
ME Hermann Staberei, Berlin NO. 55, Greifswalderstr. 3. 


+ Ministerialrat Dr. Staudinger, Berlin-Westend, Oldenburg-Allee 6. 
%% Dipl. Kaufmann Arnold Stehlik, Berlin SW. 11, Bernburgerstr. 33. 
4 Dr. Steigleder, Berlin N., Große Hamburgerstr. 10. 

= : Dr. Wilhelm Steinberg, Breslau 16, Hobrecht-Ufer 9. 

= stud. Ing. Karl Steinsiek, Miinchen, Rottmannstr. 14. 

of cand. rer. nat. Richard Stender, Liibeck, Ludwigstr. 20. 

J Pfarrer Karl Stengel, Emlichheim, Grafschaft Bentheim. 


Stadtrat a. D. Sternberg-Raasch, Charlottenburg, Tauroggenerstr. 1. 
Frau Josefine Sternemann, Hochkamp, Bez. Hamburg, Am Roßbach. 
Bankbeamter Franz Stratil, Olmütz, Tschechoslowakei, Wassergasse 20. 
Direktor Johannes Strauch, Kaunas, Litauen. 

Vize-Inspektor Franz Strauhal, Wien XVIII, Ladenburggasse 5. 

Pr. Dr. Fritz Strauß, Berlin W. 15, Duisburgerstr. 14. 

ME Sanitätsrat Dr. Striepecke, Berlin N. 58, Schönhausen-Allee 188a. 

“ Hofrat Paul Stiive, Berlin SW. 11, Kleinbeerenstr. 26. 


4 Ue 


Dr. Teizi, Takahashi Daishi-Kotogakko, Kanazawa, Japan. 
Polizeibeamter Oskar Terwesten, Berlin C. 25, Alexanderstr. 56/57. 
Oberpräsident Thon, Kiel, Düppelstr. 23. 
cand. phil. Helge Tovander, Lehrer, Karlstad, Schweden, Herrgardsgatan 13. 
Frl. Thoms, Dortmund, Fuhrgabelstr. 9. 
Hans Trappmann, Solingen, Zweigstr. 6. 
Baumeister Hans Triebel, Metgethen bei Königsberg i. Pr. 
Direktor Trotz, Berlin NW. 6, Schiffbauerdamm 33. 
=_  Oberregierungsrat Arno Trümpelmann, Merseburg, Annenstr. 22. 
cand. phil. Heinz von Trützschler, Berlin SW., Waterloo-Ufer 16. 
stud. phil. Paul J. Tusch, Berlin NW. 21, Stromstr. 49. 


Kantstudien XXVIII. 34 


hae 

mgt 
“4 à 

d 
ro 


596 . cé es Kant-Gesellschaft. 


D: 


Frl. Schwester Uebbing, Dortmund, Münsterstr. 230. 

Studienrat Dr. Uibe, Leipzig-Anger, Zweimanndörferstr. 22. 

Dr. jur. Ulmer, Dortmund, Liebigstr. 6. 

Magistratsschulrat Ludwig Ulrich, Berlin-Neukôlln, Donaustr. 13. 


Ve 


Lehrer Valentin, Wittgendorf b. Haynan i. Schles. 

Studienassessor Wilhelm Vauck, Thum i. Erzgebirge, Realschule. 
Generaldirektor A. Vietze, Dipl.-Ing. Halle a. S., Hohenzollernstr. 13. 
Oberregierungsrat Vogel, Charlottenburg 2, Grolmannstr. 51. 
Gerichtsassessor Otto Voß, Berlin-Steglitz, Eschenstr. 7. 


W. 


Ludwig Wagner, Freiburg i. Br., Zähringerstr. 56. 

Max Wallach, Berlin N. 58, Danzigerstr. 81. 

Dr. Wallerstein, Aachen, Kaiserallee 7. 

Oberingenieur Erich Walter, Berlin-Friedenau, Kaiser-Allee 101. 
Direktor Wilhelm Wanner, Berlin-Friedenau, Rubenstr. 45. 
Ingenieur Friedrich Weber, Berlin S. 42, Brandenburgstr. 56. 
Bankier Weber, Konstanz i. Ba., Bahnhofstr. 

Privatdozent Dr. Ferd. Weinhandl, Kiel, Burgstr. 4. 

Architekt Weidner, Charlottenburg, Königsweg 25. 

Frau Dr. Luise Weinand, Herzogenrath bei Aachen. 

Studienrat Dr. Heinrich Weisensee, Dortmund, Märkischestr. 232. 
Dr. Alfred Weißbartk, Berlin-Tempelhof, Hohenzollernkorso 1. 
Rabbiner Dr. S. Weiße, Berlin N. 24, Oranienburgerstr. 33. 

Vikar Wellner, Hamm i. Westf., Schützenstr. 7. 

Frau Margarete Wels, Kiel, Niemannstr. 11. 

Dr. phil. Felix Weltsch, Prag-Bubent, Tschechoslowakei, Sochaïska 333. 
Lehrer Welz, Dortmund, Burgholzstr. 118. 

Ortwin Wendland, Berlin-Steglitz, Karl Stieberstr. 8a. 

Architekt Max Werner, Berlin W. 10, Regentenstr. 24. 

Frau Generalleutnant von Werner, Berlin-Lankwitz, Waldmannstr. 3. 
Frl. Christine Wesseling, Gladbeck i. W., Straßburgerstr. 7. 

Dr. phil. John West, Karlstad, Schweden, Posthuset. 

Schwester H. Wiedemann, Dortmund, Beurhausstr. 40. 

Prof. Dr. Wieler, Aachen, Techn. Hochschule. 

Privatdozent Dr. Folkert Wilken, Detmold, Hornschestr. 25. 

Prof. Dr. J. Wiesel, Wien VIII, Piaristengasse 56. 

stud. theol. A. A. Wildschut, Utrecht, Holland, Kromme Nieuwe Gracht 38. 
Reg.-Rat Dr. Winkelmann, Offenbach a. Main, Mainstr. 9, 

Curt Winter, Auerbach i. Vogtl., Gutenbergstr. 

Attaché Hanns Winter, Paris, Légation d’Autriche, Boulevard Beauséjour,23. 
Dr. Rud. Witten, Helmstedt, Batteriewall 9. 

Lehrer Alfred Wolf, Leipzig-Gohlis, Jägerstr. 16. 

Lehrer Paul Wolf, Leipzig-Schleußig, Brockhausstr. 6. 

Schriftsteller Oskar Wolfer, Stuttgart, Charlottenstr. 29. 

Erwin Wolle, Eisenach, Wilhelm Ernststr. 34 II. 

Hans Wolter, Berlin, Fehrbellinstr. 35. 


2. 


Dr. E. Zachmann, Heidelberg, Rohrbacherstr. 89. 

Dr. Hans Zbinden, Berlin-Lichterfelde-W., Carlstr. 94a. 
Zerkowski, Hannover, Güntherstr. 11. 

stud. jur. W. Ziegenfuß, Hamburg, Elsasserstr. 8. 


“ey FA art ms. es 


BEN RR zn SE 
RE Dr ee ah A ee ota ine Be 


_ Kant-Gesellschaft. 


Justizrat Dr. Zimmer, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstr. 120. 
Lehrer Albert Zink, Erdesbach bei Kusel, Pfalz. ; 
Lehrer Paul Zoll, Spandau, Lynarstr. 23. 


Institute. 


Darmstadt, Schule der Weisheit, Paradeplatz 2. 

Detmold, Hochschule fiir Staats- und Wirtschaftswissenschaften. 

Hamburg, Bibliothek Warburg, Heilwigstr. 144. 

Wien, Philosopbisches Institut der Universität, Direktor: Professor Dr. Reininger. 
Ziesar, Bez. Magdeburg, Pädagogische Arbeitsgemeinschaft, Leiter Rektor Rulf. 


Absolutes 140f. 


Register. 


1. Sachregister. 
Erfahrung 4, 12, 376 


Analogien d. Erfahrung 7 | Erkenntnis 1, 2, 4, 12, 125, 


Analytik, transzend. 40 
Anschauung 3, 4, 257, 270; 
reine 29, 32 
Apperzeption, transzen- 
dentale 8 
Apriori10, 14, 259f.; Aprio- 
rismus 42f., 47; histori- 
sches A. 67, 82 
Aquivalenzprinzip 134 
Ästhetik 9, 143, 176ff., 415; 
transzendentale A. 40 
Autonomie 46, 48f. 
Axiome 26; der Geometrie 
109 


Begriff 70f., 267, 280 
BewuBtsein 136f.; 
viduelles 4, 10 
Beziehungslehre 11. 
Binomismus 261 


Deduktion, transzendentale 
4f 


Dialektik, transzendentale 
12 
Ding an sich 263 


Eigengesetz 150f. 
Eigenschaft 227 
Eindeutigkeit 127ff. 
Einfachstheit 90ff., 387ff. 
Empirismus 4, 405 
Entelechie 329 
Entwicklung, historische 
83ff., 361 


indi- | 


136ff., 392; E. apriori 
40; E. inhalt 2, 3; E. 
theorie 1, 67, 435, 461 

Ethik 9, 13, 45, 47, 49, 57, 
140ff. 


Finalität 87 


Freiheit 52, 54, 62, 153, 
255, 409; F. u. Notwen- 
digkeit 409 


Gegenstand 5, 10, 233, 266, 


270, 406; G.begriff 3, 6;. 


G.logik 3 
Geist 246, 411, 412; G.es- 
wissenschaften 252ff., 
264 
Gemeinschaft 146f., 410 
Geltung 1, 3, 6 
Geometrie 11, 18, 32f., 35, 
39, 66; euklid. G. 10; 
nichteukl. G. 11 
Geschichte 13, 66, G. philo- 
sophie 66ff., G.logik 67f., 
G.wissenschaften 69ff. 
Gesetz 70, 409; Kausalg. 
85ff.; Parallelg. 85ff. 
Glauben 62f. 
Gleichzeitigkeit 129f. 
Glückseligkeit 59f., 62 - 
Gott 62f. 
Gravitation 23; G.stheorie 


16 
Gültigkeit 136ff. 
Gut, höchstes 58, 60, 62 


Handlung 55, 250 
Humanismus 417 
Humanität 416 
Hypothesis 403 


Ich 248ff. 

Idealismus 221, 225ff.; 
kritischer I. 398 ff. 
Idealwissenschaften 229 
Idee 407, 410, 417, 468; 

historische I. 83f. 
Immanenz 260, 365, 371 
Imperativ, kategorischer 

44, 48, 56 
Individualitat 73 
Individuum 146f. 
Induktion 140 
Intuition 125, 332 


Kant-Gesellschaft 201ff., 
501 ff. 

Kantiana 481 

Kategorien 7, 375, 407; 
K.material 375 

Kausalitat 239 

Kongreß für Asthetik und 
Kunstwissensch. 200, 
fiir Psychologie 490ff. 

Koinzidenz 314 

Kontinuität 402 

Konventionalismus 90 

Körper 91 ff. 

Kritizismus 425 - 

Kultur 169, 389, 427 

Kulturwert 76 


34* 


ae 


Kunst 175, 177, 179f, 401 
Kunstwissenschaft 176ff. 


Legalität 52 

Logik 2, 403, 461 ff. 
Formale Logik 1, 2, 4, 462. 
transzendentale Logik 44 

Logos 416 


Marburger Schule 401 

Materialismus 400 

Mengenlehre 335 

Merkmal 227 

Metaphysik 9, 12, 13, 140 
M. d. Sitten 41f., 43, 47 

Methode 48, 404, 406, 463 
transzendent. M. 49, 400, 
404; Methodenlehre 12; 
461 ff. 

Monade 331, 333 

Monadologie 323ff. 

- Mystik 332 

Mystizismus 403 


Natur 9, 13, 327ff., N.ge- 
setze 255, N.recht 283 ff., 
288, N.sprache 332f., N.- 
wissenschaft 231, 234 

Neukantianismus 407ff., 
426 

Nietzschearchiv 197 

Noesis 284 

Normen 294 

Notwendigkeit 408 


Objekt 229f., 234 
Ontologismus 141 


Pädagogik 154ff. 
Parallelenaxiom 17f. 
Person 55, 296 
Pflicht 42, 55f., 59, 150; 
Pfl.enlehre 45, 47 
Phänomenalismus 227 
Phanomenologie 287 
Ph. Hegels 455 
Philosophie 423ff., Ph.ge- 
schichte 340 ff. 
Moralph. 44 
Philos. Gesellsch. Hamburg 
195 
Philos. Gesellsch. Wien 194 
Physik 90ff. 
Phylogenie 81 


aml 


Pluralismus 443 - 
Positivismus 233 
Pragmatismus 471 
Praxis 311 ff. 
Psychisch 246 
Psychologie 5, 246, 412 ff. ; 
allgem. Ps. 7; Denkps. 
254; experimentelle Ps. 
7; Transzendentalps. 7, 
10 
Psychologismus 5, 8, tran- 
szendentaler Ps. 9 


Qualität 103, 
Qu. 371 
Quantentheorie 105 


sekundäre 


Rationalismus 2, 3 

Raum 5, 10, 17ff., 224; 
absoluter R. 132 

Realdefinition 277 

Realisierung 221 ff. 

Realismus 221, 225ff., 243, 
365 ff. 

Realität 238, 277, 383 

RealitatsbewuBtsein 235 

Realwissenschaft 229 

Recht 283ff.; R.sordnung 
285; R.swissenschaft 
283 ff.; R.sphilosophie 
299 

Reflexion 309 

Rehmkegesellschaft 194 

Relationsurteil 108 ff., R.s- 
wahrnehmung 115 

Relativitatstheorie 11, 16, 
94, 127 ff. 

Religion 9, 13, 415; R.s- 
philosophie 472 


Schema 269, 271 ff. 

Schematismus 5, 301 

Sinnesqualität 263. 

Sinnlichkeit 3 

Sollen 296, transzendentes 
8. 375 

Soziologie 71, 147 

Subjekt 2, 246, 368, 415; 
erkenntnistheoretisches 
S. 368 ff. 

Staat 305f. 

Stil 185 


| Substanz 239 


Symbol 136f. 

Synthesis 2, 3, 5, 9, 10, 14, 
270 

System 1; Systematizis- 
mus 354, 358 E 


Teleologie 468 

Theologie 469 

Theorie 311 ff., 376 ff. 

Transsubjektives 236, 260 

Transzendentalpsycholo- 
gie 7 

Transzendentes 260 

Transzendenz 371, Real- 
transzendenz 475, Ideal- 
transzendenz 475 

Tugend 45, 49f, 409f.; 
T.pflicht 49, 59 


Universität Neapel 493ff. 
Unsterblichkeit 62 ; 
Urteil 123ff., 128; analy- 
tisches U. 2, 8; Urts- 
kraft 268; Realurteil 305, 
synthet. Urt. 3, 5, 377 
Utilitarismus 472 


Vernunft 39 58 
Verpflichtung 55 
Verstehen 392 
Vollkommenheit 58, 60 


Wahrheit 1, 137£. 

Wahrnehmung 5, 237; W.s- 
inhalt 103, 235; W.sob- 
jekt 7; Simultanwahr- 
nehmung 116 

Weltanschauung 393 

Wert 77 

Widerspruch, Satz des 2 

Wille 48, 54 

Wirklichkeit 120, 229, 407 

Wirkungsgesetz 92, 96 

Wissenschaft 223, 399, 406; | 
W.slehre 405 

Wiirde 62 er 


Zabl 36 
Zeit 5, 10, 138. 224 


Struktur 320f., Str.psycho-| Zurechnung 305, 307 


logie 392 


Zweck 2, 312 


Lin AR 


HT. 


Ahrens 294 
Alanus v. Lille 420 


- Alfarabi 420 


Amalrikaner 420 
Anglicus, Alfred421 
Aristoteles 143, 406, 
. 435, 439, 456, 477 
Aster, v.136ff., 234, 
236 
Auerbach 78 
Augustinus 83 
Avenarius, R. 466 


Baeumker 419ff. 
Baluce, St. 323 
Bauch 224, 266, 423 
Baumgarten 41, 55f 
Baur, F. Chr. 394 
Beck 269 
Beneke 7 
Bergbohm 283, 285f. 
297 


Bergson 154, 182, 
422, 439, 469, 
472 

Berkeley 267 

Bernheim 74 


Bertram 473 


Bessel 35 
Bierling 294 
Blondel 472 
Böhme 153, 324ff., 
332 
Bolland 477 
Bolyai 17f. 
Boutroux 472, 477 
Branis 199 
Brentano 153, 189, 
293, 303, 305 
Brulez 477 
Brunner, Const. 489 
Bruno 396, 447 
Brunswig 108, 116 


Buber 153 


Buddha 168 
Bülow 294 


Gankara 429 

Carlyle 83 

Carnap 11, 376, 384 

Cassirer, E. 128f., 
435, 442 


- Christiansen 435 


Cicero 477 

Cohen, H. 153, 221, 
301, 401, 406, 
417, 433, 438, 


2. Personenregister. 


442, 448, 456, 

460f., 465, 476 
Cohn, J. 161, 172 
Comte 83, 390, 476 
Confutse 168 
Conring 323 
Cornelius 136f., 466 
Couturat. 323, 344 
Croce 82, 498 
Cusanus 188 


Dante 420 
Darwin 426 
Delboeuf 476f. 
Descartes 326, 329, 
333, 399, 426, 
436 
Dessoir 177 
DeuBen 188 
Dilthey 72, 
389 FE. 
Dinger 192 
Dingler 90ff., 105f. 
Driesch 469 
Duns Scotus 336, 
435 


Ebbinghaus 423 

Ehrenfels 188, 191 

Ehrlich, E. 283 

Einstein 16, 133, 
188 

Ekkehart 153 

Erdmann, B. 422 

Esteve 193 

Eucken 141, 161, 
423, 429, 465, 
476 

Euler 19, 221. 


Feuerbach 181, 
191f., 360, 427 

Fichte 14, 83, 136, 
156, 180, 198f., 
429 

Fiedler, K. 177ff. 


186, 


Fischer, K. 448, 
473 

Frank, Seb. 333 

Freud 188 


Fries 7, 142, 144f., 
400 

Frischeisen-Köhler 
LOI T2, 0299, 
249, 253, 260 


Galluppi 479 


Gassen 193 
GauB 16ff. 
Gehrcke 127 
Geiger 183, 423 
Gerhardt 323ff. 
Gerling 17, 34 
Geulincx 477 
Gioberti 479 
Goethe 152, 154, 
157ff., 186, 395. 
403, 408, 442, 
444 
Goesch, Heinr. 336 
Graßmann 16 
Groethuysen 390 
Gundisalinus 420 
Gundolf 427, 460, 
473 
Guthmann 3 


Haas 101 
Häberlin 309 
Haeckel 429, 467 
Hänel 294 
Hartmann, v. 400 
Haym 353 
Hegel 14, 181, 182, 
188, 191, 199, 
; 3b08, 303, 
362, 394, 
426, 449, 
, 456ff., 469, 
473, 476 
Helmholtz 16, 18, 
136 
Herder 156, 159, 
180, 409, 426, 
439, 442 
Hertz, H. 68 
Herwegh 192 
Heymann 477 
Hilbert 11, 98, 108 
Hochstetter 323, 
496 ff. 
Hoffmann, E. Th. 
427 
Höfler 189f. 
Hônigswald 172 
Hotho 188 
Huber, Ferd. 62 
Humboldt, W. 65, 
395, 408, 411 
Hume 260 
Husserl 15, 198, 
137, 284, 286f., 
291, 292, 299. 
303 ff., 368, 465 


Jacobi 150, 199, 489 
Jean Paul 188 
Jaensch 492 
James 466, 472 
Joel 153 


Kabitz 442 
Kaluza 99 
Kant 1ff., 16ff., 
41 ff., 62ff., 128, 
132,2134, 121335 
143ff.,146,149ff., 
152, 154, 2167 
178f., 180, 187, 
189,193, 2195; 
221ff., 256, 266ff., 
287, 301, 376, 
394f., 399f., 403, 
406ff., 419ff., 
425f., 433, 436, 
441, 447, 449, 
462, 465, 469, 
470f., 473f., 481 
Kaufmann, Fel. 
284ff. 
Kellermann, B. 
486 ff. 
Kelsen, H. 283, 285 
Kepler 439 
Kerler, D. 454 
Kesseler 172, 176 
Klein, F. 11 
Kohler, P. 325, 329 
Kornfeld 294 
Kries 294 
Kropotkin 165 
Kriiger, Fel. 491 
Kiilpe 69, 222ff., 
364 ff., 462 ff. 


Laas 404, 466 

Lagarde 426 

Lamprecht 70, 73 

Lange, F. A. 7, 401, 
419 

Lask 305, 375 

Laue 99, 127 ff. 

Lavater 442 

Leibniz 15, 21, 62, 
285, 323ff., 436, 
438, 440ff., 473, 
499 ff. 

Lenard 98 

Le Roy 472 

Lessing 143, 395, 
444 

Libanius 437 


e 
De 


undi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis (1770) 19ff., 23. 


530 ; 
Liebert, A. 222, 393 
Liebmann 400, 419, 
456 
Litt 172, 423 
Lobatschewsky 18 
Lokyer 79 
Lorentz, H. A. 68 
Lotze 1, 141, 188, 
419, 462, 476 
Luther 154 


Mach 133, 136, 377 
Madhva 429 
Marsilius v. Inghen 
437 
Malebranche 325, 
331, 477 
Marées, H. v. 179 
Marx 165 
Meinong 189, 191 
Mendelsohn 489 
Merkei 294 
Messer 222, 224 
Meyer, Gottfr. 
Moritz 198 
Mie 98 
Mill 138, 377, 391 
Mohammed 168 
Mohl 294 
Mongré- Hausdorff 
101 
Moog 224, 230 
More Henry 323 ff. 
Mulert 390, 395 
Müller-Lyer 165 
Münsterberg 161, 
253 


Natorp 161, 
291, 302, 
398ff., 435 

Nelson 142f. 

Newton 16, 132 

Nietzsche 78, 351, 
460, 472, 473 

Nohl, H. 390, 394 


171, 
305, 


Register. 


Occam 438 . 

Oesterreich, T. K: 
423 

Olbers 39 

Opzoomer 475 


Paracelsus 188 

Pascal 438, 482 ff. 

Pasch 11 

Paul 81 

Paulsen 164 

Pelikan 187 

Pestalozzi 171, 175 

Peters 492 

Pfänder 108, 154 

Pico della Miran- 
dola 399 

Plato 4, 140ff., 148, 
159, 199, 402, 
410f., 436, 439, 
456 

Plotin 168 

Poincaré 90, 472 

Poske 190 

Preuß 294 

Prout 79, 86 


Quetelet 477 


Rade 170 
Rehmke 7, 136 
Renouvier 88, 400 
Rickert 7, 70, 76f., 
136, 364ff., 426, 
464, 473 
Riehl 221, 253, 364, 
423, 456, 465 
Riemann 16, 18 
Ritter 192 
Ritter, Moritz 323 
Röckel 192 
Rosmini 479 
Ruge- 192 
Russel 101, 
337, 444 
Rüstow 339 


Sabatier 439 


335, 


nn nn u 


Schelling 14, 154, 
191, 400, 453, 
477 “Te 

Schiller 62ff., 142ff. 
150, 167, 402, 
427 

Schiller, F. C. S. 
472 

Schirren, W. 365 

Schleiermacher 199, 
394, 396f., 415, 


439 
Schmalenbach 332, 
495 


Scholz, H. 455 

Schopenhauer 136, 
146, 154, 260, 
400, 408, 447, 
477 

Schumacher 17f. 

Schuppe 7, 136 

Shaftesbury 156, 
396 

Siger v.Brabant 420 

Simmel 67, 75, 82, 
150, 427, 473 

Sokrates 141, 148, 
439°: 


Spencer 422 

Spengler 187, 430 

Spinoza 70, 328, 
396, 440, 473, 
487 ff. 

Spitzer 177 
Spranger 82, 464, 
491 E 

Staudinger 484 
Stein, H. v. 188 
Stein, Ludw. 326 
Steinkopf, J. F. 34 
Stirner, M. 428, 
459f. 
Stöhr 199 
StrauB, D. Fr. 181 
Strich, W. 498 
Süwern 394 
Swedenborg 439 


Swift 427 


Taurinus 17f. 

Thomas v. Aquin 
420 

Thon 294 

Thukydides 78 

Trendelenburg 41 9f. 

Troeltsch 474, 486, 
495 


Uberweg 438 
Uhlig 192 
Ulrich 260f. 


Vaihinger 428, 448, 
471 


Veronese 11 

Vico 83 

Villers 400 

Villette 323 

Vischer, Fr. Th.182, 
199 

Volkelt 164 

Vorckas 187 


Wachsmuth 73 
Wachter 18 
Wagner, R. 189, 
191. 
Waxweiler 79 
Wellstein 109 
Weyl 98 
Wieland 433 
Wiener 99, 105 
Windelband 70, 76, 
150, 335 26 
438, 465, 476 
Winternitz 133 
Witelo 420f. 
Wright, Th. 193 
Wolff 41, 55ff. 
Wolfflin 179, 186 
Wyneken 156 


Zeller 394, 401, 420 
Ziehen 261 
Ziller 171 


3. Besprochene Kantische Schriften 
(In zeitlicher Folge.) 
Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte (1747) 38. 
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755) 193. 
Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen (1764) 448. 
rsuch über die Krankheiten des Kopfes (1764) 447. 
Von dem ersten Grund des Unterschiedes der Gegenden im Raume (1768) 19. 


y 


hy, 


te 


ihe Register. 


Von den verschiedenen Rassen der Menschen (1775) 447. 

Zwei Aufsätze das Philanthropin betreffend (1776/77) 447. 

Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl. 1781, 2. Aufl. 1787) 4ff., 8f., 22tf., 40, 41f., 
62f., 187, 266ff. | 

Prolegomena (1783) 2, 176. 

Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse (1785) 447. 

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) 59. 

Metaphysische Anfangsoründe der Naturwissenschaft (1786) 39, 132f., 190. 

Kritik der praktischen Vernunft (1788) 60, 187. 

Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788) 447. 

Kritik der Urteilskraft (1790) 325. 

Widerlegung des problematischen Idealismus (1791) 447. 

Über Schwärmerei und das Mittel dagegen (1791) 447. 

Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793) 57. 

Über das Organ der Seele (1796) 447. 

Metaphysik der Sitten (1797) 41ff. 


4. Verzeichnis der Verfasser 
besprochener Neuerscheinungen. 


Alvermann, K. 152 
Apelt, O. 436f. 
Aster, E. v. 431f., 435 
Bluwstein, J. 440 
Bornhausen, K. 438f. 
Braun, O. 165f. 
Brulez, L. 476f. 
Brunswig 458 
Calinich, M. 165f. 
Coellen, L. 185 
Diels, H. 430 
Drews, A. 432 
Ehrlich, W. 146 
Eisler, R. 424 
Eucken, R. 424 
Falkenberg, R. 433 
Feldkeller, P. 188 
Freudenberg, G. 473 
Fritzsche, R. A. 460 
Gallupi, P. 479 
Glockner, H. 182 
Gschwind, H. 163f. 
Güttler, ©. 434 
Guzzo, A. 479 
Harrich, W. 185f. 
Hasse 460 

Heimann Betty 429 
Henry, V. 165f. 
Hensel, P. 426f. 
Hinneberg, P. 422f. 


Höffding, H. 183 
Hofmann, P. 150%. 
Horneffer, E. 140f., 437 
Jahn, M. 461. 
Jansen, B. 444f. 
Jerusalem, W. 478 
Kawerau, S. 164f. 
Kesseler, K. 161 
Keyserling, H. 154f. 
Kinkel, W. 434 
Kretzschmar, J. 171f. 
Kroner, R. 449f. 
Kuntze, Fr. 463f. 
Kutzner, O. 169f. 
Lamm, M. 4391. 
Lassen, G. 455f. 
Lehmann, R. 156f., 425 
Lietzmann, W. 165f. 
Litt, Th. 146, 160, 464 
Meckauer, W. 182f. 
Messer, A. 187, 428f., 448, 
454 
Molnär, E. v. 187 
Mutius, G. v. 152 
Natorp, P. 162f. 
Nelson, L. 1421. 
Ording, H. 468f. 
Pestalozza, A. v. 175f. 
Petsch, R. 180 
| Pfeiffer, Fr. 475 


Pichler, H. 440f. 
Rehmke, F. 432 
Rickert, H. 473f. 
Ritter, G. 437f. 
Sallwiirck, E. v. 147f. 
Schaxel, J. 467f. 
Scheler, M. 465f. 
Schlemmer, H. 165f. 
Schmalenbach, H. 441f. 
SchultheiB, H. 459 
Schulz, H. 453f. 
Simon, P. 471 


‚Stählin, O. 159 


Stein, A. 460 
Stern, E. 173f. 
Sternberg, K. 425f. 
Ungerer, E. 446 
Utitz, E. 176ff. 
Vaardt, v. d. 476 
Vaihinger, H. 470 
Vecchio, G. del 152 
Vischer, R. 180f. 
Visser, H. L. 475 
Vorländer, K. 433, 447f. 
Vowinkel, E. 161f. 
Ward, J. 445f. 
Weltsch, F. 153 
Wentscher, M. 462 


52 


Anderson, Georg 41—61 
Baeumler, Alfr. 183—184 
Barth, Paul 440 
Benrubi, J. 465—466 
Berger, Siegfr. 453—455 
Berwin Beate 460—461 
Brinkmann, C. 164—165 
Brunswig, Alfr. 180—182 
Carnap, Rud. 90—107 
Dessoir, Max 493—496 
Dingler, Hugo 376—388 
Düring, E. v. 173—175 
‘ Dürr, Karl 475 
Eilers, Konr. 156-159, 
169—170, 175—176, 
425 
Ellissen, O. 433 
_Elkisch, Paula 162--163 
Ettlinger, M. 419—422 
Faerber, M. 127—135 
Falkenfeld, H. 152, 182 
Feilchenfeld, W. 323—334 
Feldkeller, P. 188 
Glaser, Curt 185 
Goedeckemeyer, Alb. 432, 
437—438, 439—440, 447 
— 448 
Guzzo, Aug. 479—480 
Heinemann, Fr. 432 
Herrmann, Christian 482 
— 484 
Heß, Hans 340— 363 


Register. = 


Hoffmann, Ernst 437, 460 
Jelke, Rob. 221—265 
Jerusalem, W. 479 
Karsch, Fr. 467 —468 
Kinkel, W. 398—418 
Klemmt, Alfr. 445—446 
Kreis, Friedr. 435—436 
Kremer, Jos. 440—441 
Kowalewski, Arnold 425— 
426 
Kynast Reinh. 1—15 
Lasson, G. 468—469 
Lehmann, Rud. 160 
Levy, Heinr. 150—151 
Liebert, Arthur 140—142, 
176—180, 188, 389—397, 
423—424, 430— 431, 434, 
448, 455—459, 470, 481, 
"486-490, 495—496 
Lindau, Hans 153—154, 
463— 464 
Lipps, Hans 335—339 
Mahnke, Dietr. 441—445 
Marcuse, Ludw. 426—429 
Marck, Klare 163—164 
Marck, Siegfried 449— 453, 
460 
Messer, Aug. 187, 364—375 
Möckel 461—462 
Molnär, E. v. 187 
Moog, Willy 462—463 


Hochstetter, E. 496—499 | Mulert, H. 438—439 


a 


5 


5. Verzeichnis der Mitarbeiter. oe 
Hofmann, Paul 136—139 |Müller, Aloys 434-485, 


473—474 
Müller, Georg 464—465 
Negro, W. del 470—471 
Nobel, Albert 108—126 
Pelikan, F. 187—188 
Plaut, Paul 146 
Rahder, J. 476—478 
Riese, Siegm. 473 | 
Rosenthal, Georg 62—65 . 
Sander, Fritz 283—310 
Schadow, W. 161—162 
Schleier, E. 165 —169 
Schlemmer, H. 161 
Schöler, J. 475—476 / 
Schrader, O. 429—430 ~ 
Schultz, J. 147 
Siegfried, Th. 471—472 
Spindler, Jos. 266—282 _ 
Stern, Erich 171—173, 424 
Sternberg, Kurt 142—145, 
147, 149, 159, 433-434 
Sweistrup 459—460 
Thurmann, Th. 185-186 
Tillich, Paul 437 
Timerding, H. E. 16—40 
Utitz, Emil 182—183, 490 
— 493 
Vierkandt, Alfr. 146—147, 
152—153, 154—156 
Vorländer, K. 484—486 
Wichmann, 0.171,431—432 
Ziehen, Theod. 66—89 


0 


= 


IN 


98 314 325 083 


> 
om 
— 
— 
— 
— 


LIL 


AAAISSVI LSNAI 


jo Azexqry] 243 wor 


AUVUATI 
ALISIHAINM T'IVA 


